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—= " ovzetek

Po nekajletnem razvojnem delu za uveljavljanje samoevalvacije v izobrazevanju
odraslih se je Andragoski center Slovenije v zadnjem obdobju zacel intenzivneje uk-
varjati tudi z vprasanji zunanje evalvacije. Ne moremo reci, da vsaj za formalno izo-
brazevanje odraslih v sistemu ni nekaterih meril za zunanje presojanje kakovosti,
tezko pa bi trdili, da gre za povezan in celosten sistem, Se zlasti pri neformalnem
izobrazevanju. Sodelavci Andragoskega centra Slovenije menimo, da bi bilo treba
zdajsnje nacine medsebojno bolj povezati in vpeljati Se nekatere postopke, ki zdaj
e niso upostevani. To so zelo obcutljivi procesi, saj vsakrSno zunanje presojanje ka-
kovosti po navadi mocno ucinkuje na izpeljavo izobrazevanja. Nujno je, da se spre-
membe v zunanjem presojanju kakovosti izobrazevanja odraslih ne vpeljujejo na hi-
tro, delno in ne povsem premislieno, ampak je treba vsako novost vpeljati
pretehtano in socasno spremljati njene ucinke. Prav s tem namenom je Andragoski
center Slovenije leta 2007 opravil obsezno empiri¢no raziskavo v omrezju izvajalcev
formalnega srednjega poklicnega in strokovnega izobrazevanja odraslih; tako naj bi
pridobil mnenja o notranjem in zunanjem presojanju kakovosti, o dejavnikih kako-
vosti, ki so pomembni za kakovost izobrazevanja odraslih in v povezavi s tem mne-
nja, kateri dejavniki kakovosti so taksni, da bi jih bilo treba spremljati (tudi) od zu-
naj. Raziskava naj bi bila tako ena od strokovnih podlag za nacrtovanje nadaljnjega
razvoja zunanjega presojanja kakovosti izobrazevanja odraslih.

Temeljni cilj raziskave — izsledke objavljamo v tem porocilu — je bil pridobiti od-
govore na vprasanja, kaj opredeljuje kakovostno izobrazevalno organizacijo za od-
rasle, koliko so pomembni razli¢ni nacini notranje skrbi za kakovost dela izobraze-
valne organizacije — samoevalvacija, kakSna je vloga razli¢nih interesnih skupin v
samoevalvacijskih procesih, koliko so za kakovost dela izobrazevalne organizacije
pomembni razli¢ni prijemi za zunanje presojanje kakovosti in kateri kazalniki kako-
vosti naj bodo predmet zunanjega presojanja. Mnenja in stalis¢a do obravnavanih
vprasanj so bila zbrana z metodo anketiranja na vzorcu 42 izobrazevalnih organi-
zacij, ki izpeljujejo srednjeSolsko poklicno in strokovno izobrazevanje odraslih po
javnoveljavnih izobraZevalnih programih. Pridobljenih je bilo 37 anket ravnateljey,
45 vodij izobraZzevanja odraslih, 194 uciteljev in 377 udelezencev.

Izkazalo se je, da imajo vse anketirane skupine dokaj izoblikovan pogled na to,
kaj je kakovostno izobraZevanje odraslih. Pri tem so pri¢cakovano opazne razlike:

ravnateljem se tako zdijo pomembnejsa strateska vprasanja in odzivnost ter ume-
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sCenost izobrazevalne organizacije v okolje, uciteljem in udelezencem pa vprasanja,
povezana z neposredno izpeljavo izobrazevanja. Videti je, da zaposleni v izobraze-
valnih organizacijah, kar zadeva kakovost, Se vse preve¢ razmisljajo samo o prido-
bivanju izobrazbe oziroma z njo povezanega znanja, manj pa se sprasujejo, ali bo-
do njihovi diplomanti zaposljivi, koliko so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki so si
ga pridobili diplomanti ipd. Proucevanje dejavnikov, ki so po mnenju vprasanih za
kakovost najpomembnejsi, je pokazalo, da je tisto, cemur vprasani v zvezi s kako-
vostjo pripisujejo najvecji pomen, v praksi tudi ze najbolj upostevano, in obratno,
da je manj uveljavljeno tisto, ¢emur vprasani pripisujejo manjsi vpliv na kakovost.

Raziskava je pokazala, da so med sodelujoc¢imi organizacijami, kar zadeva skrb za
kakovost, kar precejsnje razlike. Nekatere izobrazevalne organizacije so ze zelo napre-
dne, marsikje pa so se s temi vprasanji Sele zaceli ukvarjati. Ugotovimo lahko tudi, da
v srednjesolskem izobrazevanju odraslih $e ni mogoce zaslediti previadujocega naci-
na notranjega presojanja kakovosti. Vecinoma gre le za bolj ali manj neformalne po-
govore uciteljev in drugih strokovnjakov z udeleZenci o kakovosti njihovega dela. Pre-
cej uveljavljeno je tudi anketiranje udelezencey, ki pa je vcasih bolj samo sebi namen,
pri razvijanju kakovosti pa nima vloge. Vendar se, za zdaj sicer Se v manjsem delu om-
rezja izvajalcev izobraZevanja odraslih, uveljavljajo tudi sodobnejsi prijemi za presoja-
nje kakovosti; pri tem je razveseljivo, da so k presojanju povabljene tudi zunanje inte-
resne skupine: delodajalci, zastopniki zavodov za zaposlovanje ipd.

Ugotovitve o zunanjem presojanju kakovosti kaZejo, da zastopniki notranjih in-
teresnih skupin naceloma ne nasprotujejo sodelovanju zunanjih pri presojanju ka-
kovosti izobrazevanja (presojanje, javno objavljanje podatkov, sodelovanje), ostaja
pa vtis, da se dobro zavedajo, v ¢em Zelijo ostati samostojni. Pri tem gre predvsem
za vprasanja strokovne avtonomije (nacrtovanje razvoja, strokovna usposobljenost,
organizacija in sam proces izobrazevanja), vlogo zunanjih dejavnikov pa vidijo v
presojanju razmer, v katerih poteka izobraZevanje, usklajenosti dejavnosti s potre-

bami in uc¢inkov izobrazevanja.

Del raziskave smo namenili tudi ugotavljanju stalis¢ do javnega objavljanja dosez-
kov notranjega in zunanjega presojanja kakovosti. Vecina izvajalcev izobraZevanja
(ravnateljev, uciteljev, vodij izobrazevanja ali vodij programskih podrocij) meni, da bi
bilo boljse, ¢e podatkov o samoevalvacijah ne bi objavljali. Vprasani opozarjajo na
nevarnost, da bi ponekod utegnili podatke prirejati in objavljati le tiste podatke, ki bi
prikazovali samo dobre stvari in bi ti tako postali zaradi metodolosko drugacnih pri-

jemov med seboj neprimerljivi. Samoevalvacije so namenjene premisleku zaposlenih



in usmeritvam za razvojno ukrepanje, vendar bi se zaradi javnega objavljanja lahko
merila, npr. pri ocenjevanju znanja, celo znizevala. Drugace pa menijo udeleZenci
izobrazevanja. Vecina pravi, da je javno objavljanje podatkov o zadovoljstvu udele-
Zencev z izobrazevanjem nekaj dobrega, saj pripomore k izboljSanju kakovosti izo-
brazevanja ter hkrati povecuje preglednost in tudi odgovornost zaposlenih.
Drugace pa je z objavljanjem izidov zunanjih evalvacij: glede tega ni vedjih zadrz-
kov. Ceprav vecina vprasanih ni nenaklonjena javnemu objavljanju podatkov zunanjih
evalvacij, pa iz stevilnih pomembnih sporocil razberemo, da na eni strani podpirajo

javno objavljanje, na drugi pa opozarjajo na nevarnosti, ki utegnejo ob tem nastati.

Izsledke, dobljene v empri¢nem delu raziskave v praksi izobrazevanja odraslih,
smo Zeleli $e dodatno osvetliti z razpravami med zastopniki Se nekaterih drugih po-
membnih interesnih skupin. V ta namen smo januarja 2008 izpeljali stiri fokusne
skupine. Fokusne skupine je sestavljalo 41 strokovnjakov iz izobrazevanja in soro-
dnih ved, gospodarstva, sindikatoy, izvajalcev izobrazevalnih programov. V poroci-
lu podrobneje predstavljamo tematiko in potek delovanja fokusnih skupin ter mne-
nja in stalisca, ki so jih ob posameznih vprasanjih prispevali udelezenci.

Zanimalo nas je, ali bi bilo tudi v prihodnje smiselno ohranjati zdaj$njo prakso in
odlocitev o izpeljevanju samoevalvacije prepustiti izobraZevalnim organizacijam ali bi
bilo treba samoevalvacijo opredeliti kot zakonsko obveznost. Zasledili smo mnenja,
da se kakovosti ne da dosegati na silo in s formalnimi ukrepi, saj gre za procese, ki
zahtevajo ¢as in samosvoj razvoj, bolj smiselno pa bi bilo vlagati v nadaljnji razvoj
strokovnih podpornih sistemoyv, ki lahko izobrazevalnim organizacijam pomagajo pri
razvijanju teh procesov. So pa udeleZenci opozorili tudi na to, da je potrebno uvaja-
ti tudi nekatere ukrepe za zascito kakovosti na sistemski ravni, Se posebno takrat, ko
gre za javnoveljavne izobraZevalne programe, naloga drzave je »zavarovati udelezen-

ce, da bodo v izobrazevalnih programih zares dobili to, kar bi morali.

Vecina udelezencev fokusnih skupin je menila, da stanje, kakr$no poznamo v si-
stemu izobraZevanja odraslih danes, z vidika razvoja kakovosti ni zadovoljivo. Neka-
teri udeleZenci so menili, da bi bilo treba vpeljati ve¢ zunanjega nadzora. Nekateri
zastopniki izvajalskih organizacij so sporocili, da si zgolj s procesi samoevalvacije ne
morejo pomagati, ko Zelijo svojo kakovost dokazovati navzven. Za to bi potrebova-
li nekaksno zunanjo potrditev, certifikat kakovosti. Podobno tezavo zaznavajo delo-
dajalci. Zeleli bi si ve¢jo preglednost, ve¢ podatkov o tem, katera %ola ali program
je kakovosten ali bolj$i od drugega. Zeleli bi, da bi kakovost izobraZevalnih organi-

zacij postala vidnejsa.
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Iz mnenj in stalis¢ udeleZencev razberemo, da vidijo zunanje presojanje kakovo-
sti izobrazevalnih procesov kot komplementaren del notranjega presojanja. Njiho-
va sporocila lahko razumemo tako, da je ob upostevanju avtonomije izobrazevalne
organizacije in poudarku na notranjih procesih kakovosti vendarle treba imeti tudi

nekatere zunanje mehanizme spremljanja kakovosti.



T ummary

In the past few years, the Slovenian Institute for Adult Education (SIAE) has be-
en engaged in developmental work for the implementation of self-evaluation in
adult education. Consequently, SIAE has recently begun to examine the topics of
external evaluation more intensely. As far as formal adult education is concerned,
we can certainly acknowledge the existence of some measures for quality asses-
sment, but hardly enough for considering it to be a linked and integral system. This
statement applies to non-formal adult education all the more. In the opinion of SI-
AE's experts, these existing methods of quality assessment should be linked toget-
her to a greater extent and additional procedures that have not been considered so
far should be introduced. Usually, an external assessment of quality has a strong
impact on the educational process itself therefore, these procedures are very sensi-
tive. Changes triggered by external assessment of adult education quality are to be
implemented not too hastily and partially, and only upon serious reflection. The in-
troduction of each novelty is to be a well considered action and its effects are to be
monitored simultaneously. Following this aim, in 2007 SIAE carried out an extensi-
ve empirical survey covering the network of providers of formal secondary vocati-
onal adult education in order to obtain their opinions on internal and external qu-
ality assessment, on aspects relevant to the quality of adult education, and in this
respect, on the choice of those quality aspects that in their opinion are to be mo-
nitored externally (as well). The survey was meant to assure a part of expert gro-
unds for the planning of further development of external assessment of quality in
adult education.

The basic aim of SIAE's survey — its results are presented in this report — was to
obtain answers to the following questions:

e what are the determinants of a high quality adult education organisation

e what is the importance of individual types of internal endeavours for quality in
an adult education organisation, i.e. self-evaluation

e what is the role of various interest groups in self-evaluation processes

e what is the significance of diverse approaches to external assessment for the qu-
ality of the educational organisation's work

e which quality indicators should be subject to external quality assessment.

RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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Opinions and standpoints concerning the above matters were collected by an opi-
nion poll covering a sample of 42 educational organisations active in the field of se-
condary vocational education and carrying out educational programmes that lead to
formal qualifications 37 questionnaires were collected from headmasters, 45 from
heads of adult education units, 194 from adult educators and 377 from learners.

The conclusion drawn from the survey is that all groups demonstrate a relative-
ly well defined view of what adult education quality is about. As expected, there
are noticeable discrepancies in their opinions: for headmasters, strategic issues as
well as the organisation's responsiveness to and position in its environment seem
more important than other aspects. On the other hand, adult educators and lear-
ners lay more emphasis on issues linked directly to the educational process. It se-
ems that staff in adult education organisations keeps relating quality to educational
attainment and to the knowledge acquired by learners, whereas indicators such as
the graduates' employability, the satisfaction of employers with knowledge acqu-
ired by graduates and similar arouse less of their interest. The study showed that
quality aspects that proved to be the most important in the opinion of particular
interviewees have already been implemented in their practice to a considerable de-
gree; on the other hand, quality aspects that were attributed the least influence on
quality have not taken root yet.

The survey showed that among participating organisations there are considera-
ble differences as far as their aspirations for quality are concerned. Some of them
are quite progressive, whereas others have only started to deal with quality issues.
The conclusion can also be drawn that in the field of secondary adult education no
method of internal quality assessment has prevailed so far. In most cases, more or
less non-formal discourses of adult educators and other professionals with learners
are used to evaluate the quality of their work. The use of questionnaires is quite fre-
quent too, sometimes being a means to its own end and serving no real purpose
in the development of quality. For the time being, only in a smaller share of the
adult education network, but nevertheless, more contemporary methods of quali-
ty assessment have taken ground. Pleasingly, external interest groups, such as: em-
ployers, representatives of employment offices etc., have been invited to join these

assessment processes.

As regards external quality assessment, the survey indicates that in principal, re-
presentatives of internal interest groups are not opposed to external collaborators

taking part in the process of educational quality assessment (assessment, making



data public, cooperation). Still, it seems that they are well aware of areas where
they wish to keep their autonomy. Basically, this applies to issues of professional
autonomy (development planning, professional competences, organisation and im-
plementation of the educational process). On the other hand, they acknowledge
the role of external actors in the assessment of wider circumstances of the educa-
tional process, the reconciliation of work and needs, and educational impacts.

A part of the survey was dedicated to the investigation of standpoints related to
making results of internal and external quality assessment public. The majority of
adult education staff (headmasters, educators, heads of adult education units or
programme areas) prefers not to publish data on self-evaluation. They call attenti-
on to the danger of rearranging data and highlighting only the favourable ones;
due to differences in methodological approaches such data would lose their com-
parability. Primarily, self-evaluations are meant as input for serious reflection by the
organisation's staff and as guidelines in the developmental process. If anticipating
to make self-evaluation results public, the staff might be tempted (e.g. when valu-
ing acquired knowledge) to lower existing standards. On the contrary, most adult
education learners speak in favour of making data on their satisfaction with the qu-
ality of education publicly known. They believe that this contributes to the impro-
vement of quality, and at the same time, increases transparency as well as the em-
ployees' sense of responsibility.

As regards the publishing of external evaluation results, no substantial obstacles
were identified. However, in spite of the fact that most interviewees are not against
making results of external evaluation known, the conclusion can be drawn from se-
veral meaningful opinions that on one hand, they support the publishing of results
but on the other hand, they call attention to possible dangers this might entail.

In addition, we attempted to further illustrate discoveries resulting from the em-
pirical part of the survey on adult education practice by setting up discussions
among representatives of some other relevant interest groups. For this purpose we
carried out four focus groups in January 2008. They consisted of 41 professionals
from the field of education and related sciences, economy, trade union and provi-
ders of educational programmes. In the report, the focus groups' topics and their
course of action are presented in detail, along with their opinions and standpoints

as regards particular issues raised by participants.

We were also interested in the question of whether to preserve the current prac-

tice and leave the decision on whether or not to implement self-evaluation to edu-

—
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cational organisations themselves or make it obligatory by law. In this respect, the
opinion was expressed that quality cannot be achieved by force and as result of for-
mal arrangements. Moreover, these are processes that require time and obstinate
growth therefore resources should rather be invested in the development of pro-
fessional support systems which could be of assistance to educational organisati-
ons in the development of these processes. Participants also noted that at the level
of the adult education system certain measures for securing quality should be ta-
ken as well. Especially in the case of educational programmes that lead to formal
qualifications, it is the government's responsibility to 'protect learners in order to as-

sure the provision of appropriate educational services.

Most members of focus groups shared the opinion that as regards the develop-
ment of quality, the present state of the adult education system is not satisfactory.
Some claimed that external supervision should be introduced to a greater extent.
Several representatives of educational organisations expressed the opinion that self-
evaluation processes alone do not suffice when attempting to demonstrate their
quality to the outer world. For this purpose some form of external confirmation,
e.g. a quality certificate would be needed. A similar request was perceived by em-
ployers. They would appreciate better transparency and more comparative data on
the quality of individual schools and educational programmes. Thus, the quality of

educational organisations would become more visible.

Based on participants' opinions and standpoints we can conclude that external
assessment of educational processes plays a complementary role to internal quali-
ty assessment, i.e. self-evaluation. Furthermore, their messages may be understood
in the sense that — in parallel to paying respect to the autonomy of the educational
organisation and laying emphasis on internal quality processes — some external

mechanisms for monitoring quality are required, nevertheless.



—~=vod

Andragoski center Slovenije Ze nekaj let sistematicno proucuje vprasanja kako-
vosti izobrazevanja odraslih. V zadnjih letih smo mocno okrepili razvojno delo, da
bi spodbudili uveljavljanje samoevalvacije v omrezju izvajalcev izobraZevanja odra-
slih. Tako smo razvili poseben model samoevalvacije, poimenovan Ponudimo odra-
slim kakovostno izobraZzevanje (POKI), usposabljali veliko vodstvenega in strokovne-
ga osebja iz izobrazevalnih organizacij, razvili razlicne pripomocke in zagotovili
svetovalno delo v podporo samoevalvacijskim procesom. Ugotavljamo, da se je za-
to in seveda tudi iz drugih razlogov samoevalvacija Ze dodobra uveljavila v delu om-
rezja izvajalcev izobrazevanja odraslih, zato kaze v prihodnje le poskrbeti, da bi se
ta gibanja nadaljevala.

V zadnjem casu pa smo se na Andragoskem centru Slovenije zaceli poglobljeno
ukvarjati tudi z vprasanji zunanje evalvacije kakovosti izobrazevanja odraslih. Ne
moremo reci, da vsaj za formalno izobrazevanje odraslih v sistemu sicer ni nekaj na-
¢inov za zunanje presojanje kakovosti, na primer postopek vpisa v razvid izobraze-
valnih organizacij (ko morajo izobraZevalne organizacije dokazovati, da dosegajo
minimalne standarde glede osebja, opreme in prostorov), Solska inSpekcija obcasno
preverja nekatere dejavnike kakovosti, v nekaterih programih je vpeljano zunanje
preverjanje znanja (osnovna sola, srednje poklicno in strokovno izobrazevanje, gi-
mnazija, jezikovno izobrazevanje odraslih). Kljub temu pa bi tezko rekli, da gre za
povezan in celosten sistem zunanjega presojanja kakovosti, Se zlasti ko razmisljamo
o bolj neformalnem izobrazevanju. Ugotavljamo, da bi bilo treba zdajsnji nacin zu-
nanjega presojanja kakovosti medsebojno bolj povezati in morebiti vpeljati Se neka-
tere druge takSne postopke, kakrsnih zdaj 3e ni. Zavedamo pa se, da gre za zelo ob-
Cutljive procese, saj ima vsakrsno zunanje presojanje kakovosti navadno velike
ucinke na izpeljavo izobraZevanja. Tako kot se na eni strani poenotijo in navadno
tudi zviSajo nekateri standardi kakovosti, se na drugi strani nekateri standardi, ki ni-
so predmet zunanje presoje, lahko tudi znizajo. Spomnimo se Stevilnih strokovnih
razprav o vplivu mature na gimnazijske programe: na eni strani je matura nedvo-
mno pripomogla k poenotenju standardov znanja v maturitetnih predmetih na rav-
ni drzave, marsikje tudi k boljsi kakovosti osebja, izpeljavi izobraZevanja in doseze-
nemu znanju, na drugi strani pa so dokaj pogosta opozorila, da se je prav zato
pozornost bolj osredotocila prav na maturitetne predmete, manj pa je je namenje-

no drugim. Prav tako se je zmanj3ala pozornost pri vsebinah kurikula, ki so pri to-
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vrstnih preverjanjih tezko merljive, obstaja pa tudi nevarnost, da bi izidi preverjanja
kon¢nih izidov postali merilo za uspeSnost, ne da bi upoStevali Stevilne vstopne in

procesne dejavnike kakovosti (glej npr. Zupanc'.)

Iz teh razlogov ne bi Zeleli predlagati, naj bi se spremembe v zunanjem presoja-
nju kakovosti izobrazevanja odraslih vpeljale na hitro, delno in brez premisleka.
Nasprotno, mislimo, da je treba skrbno razmisljati o mogocih drugacnih nacinih in
jih pretehtano vpeljati ter socasno spremljati ucinke. Prav zato smo se dela lotili ta-
ko, da smo najprej proucevali, kaksni standardi kakovosti se v izobrazevanju odra-
slih uveljavljajo ze danes v Sloveniji in v nekaterih drugih evropskih drzavah in kak-
Sni pristopi se uporabljajo. Proucili smo tudi razli¢cne pristope k oblikovanju
kazalnikov kakovosti2. Leta 2007 pa smo opredelili enega izmed moznih pristopov
celostnega sistema zunanjega presojanja kakovosti, ki ga Zelimo vpeljati v omreZje
svetovalnih sredis¢ za izobrazevanje odraslih (ISIO): ta naj bi ob sprotni evalvaciji in
potrebnih popravkih pozneje postal vzor¢ni model e za druge dele izobrazevalne-
ga omreZja za odrasle. Socasno smo opravili obsezno empiri¢no raziskavo v omre-
Zju izvajalcev formalnega srednjega poklicnega in strokovnega izobraZevanja odra-
slih. S to raziskavo smo Zeleli pridobiti mnenja o notranjem in zunanjem presojanju
kakovosti, o dejavnikih kakovosti, ki so pomembni za kakovost izobrazevanja odra-
slih in v povezavi s tem mnenja, kateri dejavniki kakovosti so taksni, da bi jih kaza-
lo spremljati (tudi) od zunaj. Z izsledki, ki jih predstavljamo v prvem delu te publi-
kacije, zelimo Se dodatno osvetliti nekatera vprasanja in tako prispevati k
premislekom o najprimernejsih nacinih morebitnega spreminjanja pri zunanjem
presojanju kakovosti izobrazevanja odraslih.

Izsledke, dobljene v empri¢nem delu raziskave v praksi izobraZzevanja odraslih,
smo zeleli Se dodatno osvetliti z razpravami med zastopniki Se nekaterih drugih po-
membnih interesnih skupin. V ta namen smo januarja 2008 izpeljali Stiri fokusne sku-
pine. Fokusne skupine je sestavljalo 41 strokovnjakov iz izobrazevanja in sorodnih
ved, gospodarstva, sindikatoy, izvajalcev izobrazevalnih programov. V drugem delu
publikacije podrobneje predstavljamo tematiko in potek delovanja fokusnih skupin
ter mnenja in stalisca, ki so jih ob posameznih vprasanjih prispevali udelezenci.

Avtorici

1 Zupanc, D. (2006): Javno objavljanje izpitnih rezultatov po 3olah. Vodenje v vzgoji in
izobrazevanju, letnik 4, 3t. 1, str. 5 - 32.

2 Strokovna izhodis¢a za opredelitev nacionalnih standardov in kazalnikov kakovosti v izobraze-
vanju odraslih - 1. del (2006). Interno gradivo Andragoskega centra Slovenije.
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prikaz izsledkov empiricne raziskave

V tem delu prikazujemo izsledke obsezne empiri¢ne raziskave v omreZju izvajal-
cev formalnega srednjega poklicnega in strokovnega izobrazevanja odraslih. Z njo
smo zeleli pridobiti mnenja o notranjem in zunanjem presojanju kakovosti, o dejav-
nikih kakovosti, ki so pomembni za kakovost izobrazevanja odraslih in v povezavi s
tem mnenja, kateri dejavniki kakovosti so taksni, da bi jih kazalo spremljati (tudi) od
zunaj. Z izsledki zelimo $e dodatno osvetliti nekatera vprasanja razvoja kakovosti izo-
brazevanja odraslih in tako prispevati k premislekom o najprimernejsih nacinih mo-

rebitnega spreminjanja pri zunanjem presojanju kakovosti izobraZevanja odraslih.

METODOLOGIJA

Vsebinski sklopi raziskave in raziskovalna vprasanja

Temeljne vsebinske sklope smo zasnovali tako, da bi z njihovo pomocjo pridobi-
li ¢im ve¢ mnen;j in stalis¢, ki bi nacrtovalcem razvoja tega podro¢ja pomagali pri
razvijanju prijemov za opredeljevanje kakovosti ter notranje in zunanje presojanje
kakovosti v izobrazevalnih organizacijah, ki izpeljujejo izobrazevanje odraslih. Opre-

delili smo tri temeljne vsebinske sklope, navedene v preglednici 1.

Preglednica 1:  Temeljni vsebinski sklopi

VIDIK (PROBLEMATIKA, VSEBINSKI SKLOP)
1 OPREDELIEVANJE KAKOVOSTI V IZOBRAZEVANJU ODRASLIH IN KAZALNIKI KAKOVOSTI

3 PRIJEMI PRI ZUNANJEM PRESOJANJU IN RAZVIJANJU KAKOVOSTI TER NJIHOVA NAMEMBNOST IN UCINKI

Natancneje smo pridobili in raziskali mnenja o naslednjih raziskovalnih vprasa-
njih in stalis¢a do njih:
e Kaj po mnenju vprasanih opredeljuje kakovostno izobrazevalno organizacijo za
odrasle, kaksen pomen pripisujejo razli¢cnim dejavnikom kakovosti ter koliko so
po njihovem mnenju posamezni dejavniki kakovosti ze uveljavljeni v njihovi izo-

brazevalni organizaciji.
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e Kaksna so mnenja in stalis¢a vprasanih do tega, koliko so pomembni razli¢ni pri-
jemi pri notranji skrbi za kakovost dela izobrazevalne organizacije (samoevalva-
cija); kdo naj v teh procesih sodeluje; kako naj se uporabljajo izsledki ipd. Se po-
sebno nas je zanimalo, kateri kazalniki kakovosti naj bodo predmet notranjega
presojanja kakovosti.

e Kaksna je po mnenju vprasanih vloga razli¢nih interesnih skupin pri samoevalva-
ciji. Pri tem nas je $e posebno zanimalo, koliko so vprasani doslej Ze sodelovali
pri presojanju in razvijanju kakovosti v svoji izobraZevalni organizaciji. Tematiko
pa smo 3e razsirili, saj smo zeleli dobiti vpogled tudi v to, koliko pri skrbi za ka-
kovost sodelujejo tudi zunanje interesne skupine (delodajalci, strokovne institu-
cije, lokalni dejavniki idr.)

e Koliko so po mnenju vprasanih za kakovost dela izobraZevalne organizacije po-
membni razli¢ni prijemi za zunanje presojanje kakovosti; kako naj se uporablja-
jo izidi zunanjega presojanja ipd. Se posebno nas je zanimalo, kateri kazalniki

kakovosti naj bodo predmet zunanjega presojanja kakovosti.

Subjekti

V empiri¢ni del Studije smo zajeli naslednje subjekte, navedene v preglednici 2.

Preglednica 2:  Subjekti

VKLJUCENI

: Ravnatelji, direktorii

2 ¢ Utitelji, ki izobrazujejo odrasle

3 Vodje izobraevanja odraslh ali vodie programskih podrotii (v nadaljevanju tudi vodie izobraZevanja odraslih)

¢ Udelezendi izobrazevanjo odraslih

Uporabljene metode, oblikovanje instrumentarija in
testiranje

Mnenja in staliS¢a do obravnavanih vprasanj smo zbrali z metodo anketiranja. V
ta namen smo razvili strukturirani vprasalnik zaprtega tipa v kombinaciji z doloce-
nim Stevilom vprasanj odprtega tipa. Pozneje smo vprasalnik priredili za vse predvi-
dene subjekte in tako oblikovali stiri po vsebini podobne vprasalnike, ki nam omo-
gocajo primerjave med odgovori razli¢nih interesnih skupin.



Preglednica 3:  Instrumenti, ki smo jih uporabili za zbiranje podatkov in informa-

cij z anketiranjem

., - Stevilo 0d tega Stevilo 0d tega Stevilo
St. NASLOV ANKETNEGA VPRASALNIKA © vpraSanj ©  vpraSanj  ©  vpraSanj
: : . zaprtegatipa® :  odpriega tipa

¢ VpraSalnik za ravnatelje/direktorie sredniih Sol,
¢ ljudskih univerz in zasebnih izobraZevalnih organizacij

- Vprasalnik za vodie izobraZevania odraslih na srednjih - 5 g
2 Solah oziroma vodje programskih podroi na fjudskih = 30 25 5
© univerzah in v zasebnih izobraZevalnih organizacijoh : :

3 ¢ VpraSulnik za ucitelie izobraZevanja odraslih

4 ¢ VpraSalnik z0 udelezence izobraZevania odraslih R 12 2

*  Pri zaprtih vprasanjih so Steta tudi vprasanja zaprtega tipa, ki dopuscajo moznost pojas-
njevanja, utemeljevanja in moznost »drugox.

Testiranje instrumentarija

Instrumentarij smo testirali v maju 2007. Opravili smo racionalni in empiri¢ni

preizkus.

Racionalno/vsebinsko preizkusanje in ovrednotenje instrumentov: Instrumente
so vsebinsko in strokovno pregledali sodelavci Andragoskega centra Slovenije in
strokovni sodelavec s Filozofske fakultete v Ljubljani.

Empiricno/prakti¢no ovrednotenje instrumentov: Testno izpolnjevanje anketnih
vprasalnikov je potekalo v dveh izobraZevalnih organizacijah srednjesolskega izo-
brazevanja (Biotehniski izobrazevalni center Ljubljana — srednje poklicno in strokov-
no izobrazevanije), Ljudska univerza Murska Sobota — srednje poklicno in strokovno
izobrazevanje).

Namen testiranja je bil predvsem odkriti in odpraviti morebitne metodoloske na-

pake in nedoslednosti ter odpraviti vsebinske pomanjkljivosti.

Vsem, ki so vprasalnike testno vrednotili, smo poslali opomnik z vprasanji o tem,

na kaj naj bodo pri pregledu vprasalnika pozorni.
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Preglednica 4:  Opomnik za vrednotenje instrumentov pri testiranju

TESTIRANJE INSTRUMENTOV — OPOMNIK ZA VREDNOTENJE

1 i so bila vsa vprazanja razumliiva?

¢ Ni'so bili vsi pojmi v vprasalniku jasni?

- Nli ste imeli pri odgovoru na katero izmed vprasanj tezave?

4 Niso bili ponujeni odgovori razumljivi?

= Ni'so bili na voljo vsi odgovori, ki so jih vpraSanja zastavljala?

¢ Nise vam je zdela struktura vprasalnika logicna?

7 Ni menite, da je vrstni red vpraanj logicen?

= Ni so bila navodila o izpolnjevanju vprasalnika josna?

10 ¢ i se vam je kdaj pri izpolnjevanju vprasalnika zmanisala pozomost?

Kaksno je vage splosno mnenje o vpraSalniku?

Kaksno je vage splosno mnenje o vsebini vpraSalnika?

Ali imate kakSen predlog, kako izboljSati vpragalnik?

" Kako bi najraje odgovarjali na tak vpra3alnik? (Osebno, po telefonu, spleto anketiranje, vodeno skupinsko
¢ ankefiranje, drugate.)

Izidi testiranja: Testiranje je pokazalo, da po vecini osebe, ki so vprasalnike testi-
rale, niso imele nobenih tezav s samo strukturo vprasalnika in z logi¢nim zapored-
jem vprasanj. Razlo¢na so bila tudi navodila za izpolnjevanje vprasanj. Testne osebe
so opozorile na tezavnost pri razumevanju nekaterih strokovnih pojmov in druge
nejasnosti ter na ponavljanje oziroma podvajanje nekaterih vprasanj. Tezavnost se

je pokazala predvsem pri zahtevnosti in dolzZini vprasalnikov.

Po testiranju smo zato vprasalnike vsebinsko nekoliko skrajsali in nekatera vprasanja
¢rtali. Se posebno je bil potreben precej$en poseqg pri vprasalniku za udelezence. Le-te-

ga smo precej skrajsali in poenostavili nekatere pojme, vprasanja itn. Tako so bili razviti:

e vprasalnik za ravnatelje/direktorje srednjih Sol, ljudskih univerz in zasebnih
izobrazevalnih organizacij (priloga 1),

e vprasalnik za vodje izobrazevanja odraslih na srednjih Solah oziroma vodje
programskega podrocja poklicnega in strokovnega izobrazevanja odraslih na

ljudskih univerzah in v zasebnih izobrazevalnih organizacijah (priloga 2),



e vprasalnik za ucitelje izobraZzevanja odraslih (priloga 3),
e vprasalnik za udelezence izobrazevanja odraslih (priloga 4).

Pri testiranju nas je zanimalo tudi to, kaj testne osebe menijo o tem, da bi an-
ketiranje opravili po spletu. Vecina jih je menila, da je vprasalnik zahteven in bi ga
bilo tezavno izpolnjevati po spletu. Se posebno pa so opozorili, da veliko udelezen-
cev izobrazevanja, pa tudi uciteljev, Se ne zna uporabljati spleta, nimajo dostopa do
njega ali do elektronske poste ipd. Upostevajoc¢ taksna mnenja smo se odlocili, da

bomo anketiranje izpeljali pisno in ne po spletu.

Doloc¢itev vzorca

Izobrazevanje odraslih je zelo obsezno in razvejeno podrocje, zato ne bi bilo
mogoce z eno samo raziskavo enakovredno in dovolj kakovostno zajeti vseh dejav-
nikov, ki na tem podrocju delujejo. Razlicne oblike in vrste izobrazevanja odraslih so
tudi precej specificne in med seboj prevec raznolike, da bi jih lahko proucevali hkra-
ti in enako. Zaradi taksSnih omejitev smo morali nase proucevanje v empiricnem de-

lu omejiti na doloceno vsebinsko podrocje oziroma vrsto izobraZevanja odraslih.

.....

V empiricnem delu raziskave smo se osredotocili na izobrazevalne organiza- |
 cije, ki izpeljujejo srednjesolsko poklicno in strokovno izobrazevanje od- |
i raslih po javnoveljavnih izobrazevalnih programih. '

.....

Kot podlago za oblikovanje vzorca smo uporabili Razpis Ministrstva za Solstvo in
Sport za leto 2006/07, v katerega so zajete izobrazevalne organizacije, ki izpe-
ljujejo izobrazevanje odraslih po javnoveljavnih programih. V razpisu za 3ol-
sko leto 2006/07 je bilo skupaj 184 organizacij, od tega je bilo 93 srednjih 3ol (50,5
odstotka vseh), 35 ljudskih univerz (19,02 odstotka vseh) in 56 zasebnih izobraze-
valnih organizacij (30,43 odstotka vseh).
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Preglednica 5:  Podatki iz Razpisa Ministrstva za Solstvo in Sport za leto 2006/07
— izobrazevalne organizacije, ki izpeljujejo javnoveljavne izobraze-

valne programe za odrasle

ey S Ot
Sl @ %
lvdskevniverze I B v
Losehne iobrodevalne orgonizacie R
SKUPAJ 100,00

Iz tega razpisa smo izlodili vse izobraZevalne organizacije, ki ne izpeljujejo pro-
gramov poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Tako je ostalo 136 organizacij, od
teh 87 srednjih Sol, to je 47,28 odstotka vseh in 93,55 odstotka srednjih Sol, 34
ljudskih univerz, to je 18,47 odstotka vseh in 97,1 odstotka ljudskih univerz in 15
zasebnih izobrazevalnih organizacij, to je 8,15 odstotka vseh in 26,79 odstotka za-

sebnih izobrazevalnih organizacij.

Preglednica 6:  Podatki iz razpisa Ministrstva za Solstvo in Sport za leto 2006/07 —
izobrazevalne organizacije, ki izpeljujejo javnoveljavne izobrazeval-

ne programe poklicnega in strokovnega izobrazevanja za odrasle

IZOBRAZEVALNE ORGANIZACLIE, Stevilo Odstotek vseh izobrazevalnih Odstotek glede na
KI IZPELJUJEJO POKLICNO IN © organizaci, ki izpeljvjejo ~ :  vrsto izobraZevalne
STROKOVNO IZOBRAZEVANJEPO © javnoveljavne izobrazevalne organizacije
JAVNOVELJAVNIH PROGRAMIH programe za odrasle ;
St M Em S
ldskeunivere L L/ S
Josbne mbuazewche oqorizodip 15 8 ny-
SKUPAJ 7391 100,00

Od teh izobrazevalnih organizacij smo oblikovali vzorec (Stevilo tistih izobraze-

valnih organizacij, ki jih bomo uvrstili v anketiranje).
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Preglednica 10: Koncni vzorec izobrazevalnih organizacij, zajetih v raziskavo

Stevilo Odstotek vseh glede na vrsto Odstotek fistih, ki izpeljujejo
© izobrazevalne organizacije :  poklicno in strokovno
: i izobraZevanje za odrasle

Sedtesle R wn oo 0o

pkeunivere 7 LT 00

 Losebne izobrazevalne organizacie LN L 0w
SKUPAJ 6 45,58

Vrsta in Stevilo subjektov, zajetih v anketiranje v posamezni izobra-

Zzevalni organizaciji

V vsaki izobrazevalni organizaciji naj bi anketo izpolnili:

e ravnatelj ali direktor,
e vodja izobraZevanja odraslih/vodja programskega podrocja,
e Vsaj stirje uditelji, ki poucujejo odrasle in

e vsaj 10 udelezencev izobraZevanja odraslih.

Preglednica 11: Vrsta in Stevilo subjektov, zajetih v anketiranje v posamezni izobra-

Zevalni organizaciji

.................................................................................................... INETISUBJEKT
VRSTAIZOBRAZEVALNE ~ Rownatelji/  Vodjaizobrade- ~ Ugiteli ~ Udeledend
ORGANIZACIJE ¢ direktorji  : vanja odraslih :

e %W W
lddouivenn 7 m o
Iosebno ibozewho ogonizodio 99 LI oo
SKUPAJ 62 62 248 620

V vzorec je bilo skupaj zajetih 62 ravnateljev/direktorjev, 62 vodij izo-
brazevanja odraslih, 248 uditeljev, ki poucujejo odrasle, in 620 udele-

Zencev izobrazevanja odraslih.
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RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

:

V izobraZevalne organizacije pa smo poslali nekoliko vec anket s pripisom, da
lahko anketirajo tudi vec subjektov, kot je predvideno v vzorcu, Ce je to mogoce in
so to pripravljeni storiti.

Zbiranje podatkov in odziv

Anketiranje je potekalo od 1. do 30. junija 2007. Pri koordinaciji in izpeljavi
so nam vecinoma pomagali vodje izobraZevanja odraslih, vodje in ¢lani skupin za
kakovost in svetovalke za kakovost, ki so razdeljevali ankete in zbirali izpolnjene an-
kete v svojih kolektivih. Anketiranje je potekalo brez zapletov.

Odziv na anketiranje in izpolnjene ankete

Od 62 izobrazevalnih organizacij srednjesolskega poklicnega in strokovnega izo-
braZevanja, ki smo jih zajeli v vzorec, jih je v anketiranju sodelovalo 42, to je 67,74
odstotka celotnega vzorca in 33,8 odstotka vseh izobrazevanih organizacij, ki iz-

peljujejo poklicno in strokovno izobrazevanje odraslih.

Preglednica 12: Odziv izobrazevalnih organizacij na anketiranje — srednje poklicno

in strokovno izobrazevanje

IZOBRAZEVALNE Stevilo zajetih v vzorec Stevilo sodelujotih v Odstotek odziva zajetih
ORGANIZACIE ' anketiranju v vzorec

et % /R o
Ljudske univerze 17 13 76,47

Ankete je izpolnilo 37 ravnateljev (59,68 odstotka zajetih), 45 vodij izobra-
Zevanja odraslih (72,58 odstotka zajetih), 194 uditeljev (78,23 odstotka zajetih)
in 377 udelezencev (60,81 odstotka zajetih).
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RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

Lo

(11,1 odstotka) jih je bilo starih manj kot 30 let, 12 (26,7 odstotka) od 31 do 40
let, 20 (44,4 odstotka) od 41 do 50 let in 8 (17,7 odstotka) 51 let in ve¢. 6 (13,3
odstotka) vodij izobrazevanja odraslih ima magisterij ali doktorat, 28 (62,2 odstot-
ka) univerzitetno izobrazbo, 5 (11,1 odstotka) visoko strokovno $olo, 4 (11,1 od-
stotka) pa visjo strokovno 3olo. 2 (4,4 odstotka) imata dokoncano srednjo strokov-

no solo.

31 (68,9 odstotka) vodij izobrazevanja odraslih je bilo iz izobrazevalnih organi-
zacij, ki so Ze sodelovale pri projektu POKI, 14 (31,1 odstotka) pa iz izobrazevalnih
organizacij, ki pri projektu POKI Se niso sodelovale.

Ucitelji: Med 194 ucitelji, ki so se odzvali na anketiranje, jih je bilo po spolu 133
(68,6 odstotka) Zenskega in 61 (31,4 odstotka) moskega spola. 18 uciteljev (9,4 od-
stotka) jih je bilo starih manj kot 30 let, 69 (35,9 odstotka) od 31 do 40 let, 63
(32,8 odstotka) starih od 41 do 50 let, 42 (21,9 odstotka) pa 51 let in vec. 12 (6,2
odstotka) uditeljev je imelo magistrsko ali doktorsko izobrazbo, 144 (74,2 odstot-
ka) univerzitetno izobrazbo, 22 (11,3 odstotka) visoko strokovno 3olo, 7 (3,6 od-
stotka) pa visjo strokovno Solo. 8 (4,1 odstotka) uciteljev je imelo koncano srednjo
solo. Po Stevilu delovnih izkusenj v izobraZevanju odraslih jih je bilo 90 (46,4 od-
stotka) z vec kot 10 leti delovnih izkusenj, 51 (26,3 odstotka) jih je imelo od 6 do
10 let, 42 (21,6 odstotka) pa od 2 to 5 let delovnih izkusenj. 11 (5,7 odstotka) uci-

teljev je imelo manj kot 2 leti delovnih izkusenj v izobraZevanju odraslih.

130 (67 odstotkov) uciteljev je bilo iz izobrazevalnih organizacij, ki so ze sode-
lovale pri projektu POKI, 64 (33 odstotkov) pa iz izobrazevalnih organizacij, ki pri

tem projektu Se niso sodelovale.

Udelezenci izobrazevanja odraslih: Od 375 udelezencey, ki so odgovorili na
to vprasanje, jih je bilo 95 (25,2 odstotka) z ljudskih univerz, 79 (21 odstotkov) iz
zasebnih izobraZevalnih organizacij in 203 (53,8 odstotka) iz srednjih Sol. Po spolu
je bilo 213 (57,4 odstotka) Zzensk in 158 (42,6 odstotka) moskih. 23 (6,1 odstotka)
jih je bilo starih do 20 let, 159 (42,4 odstotka) od 21 do 30 let, 146 (38,9 odstot-
ka) od 31 do 40 let, 46 (12,3 odstotka) od 41 do 50 let ter eden 51 let (0,3 odstot-
ka). Dva udelezenca razdelka o spolu nista izpolnila.

251 (66,6 odstotka) udeleZzencev je bilo iz izobrazevalnih organizacij, ki so Ze so-
delovale pri projektu POKI, 126 (33,4 odstotka) pa iz izobrazevalnih organizacij, ki
pri projektu POKI 3e niso sodelovale.

Na vprasanje o vrsti programa, po katerem se izobraZujejo, je odgovorilo 369

udelezencev. Od teh je eden (0,3 odstotka) obiskoval osnovno Solo za odrasle in



eden (0,3 odstotka) niZje poklicno izobrazevanje. 66 (17,9 odstotka) jih je obiskova-
lo izobrazevalne programe triletnega srednjega poklicnega izobrazevanja, 126 (34,1
odstotka) programe srednjega stiriletnega tehniskega oziroma strokovnega izobra-
Zevanja, 144 (39 odstotkov) programe srednjega poklicno-tehniskega izobrazevanja.
6 (1,6 odstotka) jih je prihajalo z gimnazij ali drugih splosnih srednjih Sol. 25 (6,8
odstotka) se jih je odlocilo za odgovor »drugok, vendar izbire niso pojasnili.

In zakaj so se vpisali v izobraZevalni program? UdeleZenci so z oceno od 1 do 5
ocenjevali motive za vpis v izobrazevanje odraslih glede na pomembnost. Kot naj-
pomembnejsi motiv so navedli pridobitev visje izobrazbe od Ze dosezene (4,4) in
vedje moznosti za zaposlitev (4,4), pridobitev novega znanja (4,1), boljso usposob-
ljenost za delo (4,1). Manj pomembni so se jim zdeli motivi: vecji ugled (3,3), dru-
Zabni stiki (3,2), obdrzati zaposlitev (3,2), veselje do ucenja (3,2).

Metode, uporabljene pri analizi podatkov

Po opravljenem pregledu vrnjenih anketnih vprasalnikov, pregledu podatkov ter
njihovem vnosu v racunalniski program SPSS in oblikovanju osnovnih baz podatkov
smo loc¢eno za posamezne subjekte pripravili sumarni izpis vseh spremenljivk, ki je
vseboval predvsem frekvenéne porazdelitve odgovorov, najmanjse in najvecje

vrednosti odgovorov ter povprec¢ne ocene odgovorov.

Pri statisti¢ni obdelavi oziroma pri sklepanju, ali so razlike med dvema nominal-
nima spremenljivkama statisticno znacilne, smo uporabili program SPSS in z njim
naredili preizkus hi kvadrat.3 Nizka vrednost signifikance (navadno pod 0,005) je

pomenila, da med spremenljivkama obstaja povezanost.

Za ugotavljanje modi in smeri povezanosti dveh ordinalnih spremenljivk smo iz-
racunali Spearmanov koeficient korelacije rangov (r)4.

Odgovore, ki smo jih dobili pri odprtih vprasanjih, smo s postopkom kodiranja
kategorizirali v skupine odgovorov.

3 Primer: Odgovori ravnateljev razli¢nih vrst izobrazevalnih organizacij (srednje Sole, ljudske uni-
verze, zasebne izobrazevalne organizacije) na vprasanje: Ali bi morali izide samoevalvacij javno
objavljati? — Ali so statisticno pomembne razlike v odgovorih ravnateljev srednjih 3ol, ljudskih
univerz, zasebnih izobrazevalnih organizacij?

4 Koeficient korelacije rangov lahko zavzame vrednosti v intervalu -1 do 1. Ce se z vedanjem ran-
gov po prvi spremenljivki vecajo rangi tudi po drugi spremenljivki, gre za pozitivno povezanost.
Tedaj je koeficient pozitiven in blizu 1. Ce pa se z ve¢anjem rangov po prvi spremenljivki rangi
po drugi spremenljivki manjsajo, gre za negativno povezanost. Tedaj je koeficient negativen in
blizu —1. (Ferligoj, 1995)
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1ZIDI

Opredeljevanje kakovosti v izobrazevanju odraslih in
kazalniki kakovosti

Kaj nas je v raziskavi zanimalo

Zacetni del naSe raziskave smo namenili proucevanju vprasanj o tem, kako op-
redeljujemo kakovost izobrazevanja odraslih na ravni izobrazevalne orga-
nizacije. Pri tem smo se osredotocili zlasti na poklicno in strokovno izobrazevanje
odraslih. Prav od odgovora na to vprasanje je namrec¢ odvisno, kaksne nabore ka-
zalnikov in standardov kakovosti bomo oblikovali in uporabili pri notranjem in zu-

nanjem presojanju kakovosti.

Ze pri snovanju raziskave smo izhajali iz dveh pomembnih konceptualnih izho-
dis¢: iz sodobnih relativnih teorij kakovosti in teorije interesnih skupin. Upo-
Stevanje relativnega nacina opredeljevanja kakovosti v izobrazevanju pomeni, da ne
isCemo enega in edino pravilnega odgovora na vprasanje, kakSna je dobra izobraze-
valnega organizacija in kaksen dober ucitelj. Opredelitve kakovosti v izobrazeva-
nju so namrec zelo razli¢ne in izrazajo razlicne perspektive, interese in po-

trebe interesnih skupin, ki vstopajo v izobrazevanje.

Proucevanije tega vprasanja je doslej pokazalo, da pripisujejo razlicne interesne
skupine posameznim dejavnikom kakovosti izobrazevanja razlicen pomen. Celo v is-
ti interesni skupini ima lahko posamezen dejavnik zelo razlicen pomen. Nekatera
podrocja pa so pomembna za vse skupine in predstavljajo skupno polje za premi-
sleke o tem, kako kakovost na teh podrodjih presojati in razvijati.

Ko govorimo o opredelitvah kakovosti izobraZevalnih organizacij, ki izpeljujejo
srednjesolsko poklicno in strokovno izobrazevanje odraslih, pa seveda ne zacenja-
mo v praznem prostoru. Prav tako ni mogoce reci, da lahko razli¢ne interesne sku-
pine, ki vstopajo v poklicno in strokovno izobraZevanje odraslih, opredeljujejo kako-
vost poljubno. Pogosto se morajo ravnati po tistih opredelitvah, ki so Ze oblikovane
in nam pomenijo okvir, v katerem delujemo. Ker gre za formalno javnoveljavno izo-
brazevanje, se namrec le-to umesca v neki Sirsi zakonski okvir, ki posredno ali nepo-
sredno ze doloca standarde kakovosti za to podrocje. Implicitno lahko standarde
kakovosti najdemo v ciljih in usmeritvah, zapisanih v temeljnih zakonskih in podza-
konskih predpisih, ki opredeljujejo to podrocje. Tako npr. Zakon o poklicnem in stro-
kovnem izobrazevanju (Ur. I. 79/2006) v 2. clenu doloca temeljne cilje, ki naj bi bi-
li dosezeni v poklicnem in strokovnem izobrazevanju.



To so cilji, ki jih ne moremo obravnavati loceno, na da bi razmisljali, kako zagoto-
viti kakovost tega segmenta izobraZevanja. Kazalniki in standardi kakovosti za preso-
janje delovanja izobrazevalnih organizacij morajo torej omogocati presojanje kakovo-
sti izobraZevalnih procesov in dosezkov v razmerju do temeljnih ciljev poklicnega in
strokovnega izobrazevanja — ti pa so za izobrazevanje mladine ali izobraZevanje od-
raslih enaki. Glede vkljucevanja odraslih v poklicno in strokovno izobrazevanje pa za-
kon v 63. in 64. ¢lenu posebno opozarja, da je pri nacrtovanju in izpeljavi poklicnega
in strokovnega izobraZevanja pomembno upostevati znacilnosti ciljnih skupin.

Preglednica 14: Zakonska dolocila o prilagajanju izrednega srednjeSolskega poklic-
nega in strokovnega izobrazevanja — pomembno izhodisce pri
snovanju kazalnikov in standardov kakovosti — Zakon o poklicnem

in strokovnem izobrazevanju

DOLOCILA ZAKONA O POKLICNEM IN STROKOVNEM IZpBRAiEVANJU, KI ZADEVAJO ODRASLE UDELEZENCE
V IZOBRAZEVANJU

Izobruzevulnl programi poklicnega in strokovnega izobraZevanja se izvajajo kot izredno
63, ten ; izobraZevanje tako, da se zagotavlja enak standard znanja kot v rednem izobrazevanj, prilagodi pa
i se organizadija, asovna razporeditev izobrazevanja, preverjanje in ocenjevanie ter napredovanje. Pri

ORGANIZACUA - zakljutnem izpitu se uporabliajo isi izpiti katalogi, pri poklicni maturi pa isti predmetni izpitni
IZREDNEGA ¢ katalogi kot pri rednem izobraZevaniu. lzredno izobraZevanie se lahko organizira tudi za posamezne
IZOBRAZEVANJA © dele izobraZevalnih programov, ki omogocajo pridobitev nacionalne poklicne kvalifikadile oziroma

¢ zaradi pridobitve novega naziva poklicne oziroma strokovne izobrazbe.
64. den  Sole oziroma izobrazevalne organizacie, ki izvajaio izredno izobrazevanie, v skladu z navodili
PRILAGAJANJE : ministra prilagaiajo izobraZevalne programe posameznemu dijaku, pri cemer uposfevajo doseZene
IZREDNEGA © kreditne totke oziroma prejSnie pridoblieno znanie, ki se dokazuje z javno listino, oziroma

[ZOBRAZEVANJA neformalno pridoblieno znanje, ki se dokazuje z izpitom oziroma na drug nacin.

Gre za pomembne dejavnike kakovosti, saj bo stopnja prilagojenosti izobraze-
valnega procesa odraslim udelezencem poklicnega in strokovnega izobrazevanja
gotovo vplivala tudi na kakovost uspehov in doseganje temeljnih ciljev tega izobra-
Zevanja. Prav zato so bila Ze doslej oblikovana Navodila za prilaganje poklicnega in
strokovnega izobrazevanje odraslim udelezencem v izobrazevanju (Ur. |. RS
80/1998), ki so, izhajajoc iz zakonskih doloc¢h, »od zunaj« podrobneje opredelila
nekatere temeljne standarde kakovosti izpeljave poklicnega in strokovnega izobra-
Zevanja za odrasle. Leta 2008 so zacela veljati nova navodila, v katerih so izobraze-
valnim organizacijam, ki izpeljujejo poklicno in strokovno izobrazevanje odraslih,
postavljeni nekateri novi standardi kakovosti°.

5 Navodila o prilagajanju izrednega poklicnega in strokovnega izobrazevanja, Uradni list $t.
8/2008
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:

V srediSCu nasega proucevanja kakovosti je izobrazevalna organizacija, zato je
treba v uvodu omeniti tudi Zakon o izobrazevanju odraslih (Ur. I. 602-10/94,
110/2006), ki v petem poglavju opredeljuje Pogoje za opravljanje izobrazevanja od-

raslih.

Preglednica 15: Zakonska dolocila o pogojih za opravljanje izobraZevanja odraslih
— pomembno izhodisce pri snovanju kazalnikov in standardov ka-

kovosti — Zakon o izobrazevanju odraslih

DOLOCILA ZAKONA O IZOBRAZEVANJU ODRASLIH, KI GOVORIJO 0 POGOJIH ZA IZPELJEVANJE
IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

¢ Organizacije za izobraZevanie odraslih, ki izvajajo izobraZevalne programe, financirane iz javnih

£ stedsfev, morajo izpolnjevati naslednje pogoje:

*« Da ima strokovni delavec, ki organizira izobraZevanje, visokoSolsko izobrazbo ustrezne smeri,
© pedagosko-andragosko izobrazbo in strokovni izpit, predpisan za podrotie izobraZevanio.

13. den ; . o o . .
POGOJI ZA - Da ima zagotovljene utitelje in druge strokovne delavce, ki izpeljujejo pogoje, predpisane za
© posamezna podrodja izobrazevania.
OPRAVLJANJE - ) : -
DEJAVNOST] - * Do razpolaga s prostori in opremo, predpisano za izvedbo posameznega izobraZevalnega
© programa.
© o Smer visokoSolske izobrazbe in minimalne standarde kakovosti in opreme doloti minister,
- pristojen za izobraZevanije odraslih. V postopku priprave si mora minister pridobiti mnenje
© pristojnega strokovnega sveta.
14 den ¢ Organizadije za izobraZevanie odraslih, ki bodo izvajale javnoveljavne programe, ki se finandirajo iz
VP.I SV RAZVID ¢ javnih sredstev, lahko zanejo opravljati izobrazevalno dejavnost po vpisu v razvid, ki ga vodi

© ministrstvo, pristojno za izobraZevanje odraslih.

Zakon o izobrazevanju odraslih je Ze doslej dolocal minimalne standarde kako-
vosti, nekak3ne zacetne pogoje, ki jih mora izobrazevalna organizacija zagotoviti,
da lahko sploh izobraZuje odrasle. Lahko re¢emo, da gre za akreditacijo, zunanje
potrjevanje dolocenih standardov kakovosti. Ker se prav zdaj napoveduje spremem-
ba zakona o izobrazevanju odraslih, je ¢as za premisleke o tem, ali so doslej pred-
pisane zakonske doloc¢be ustrezne. Ali bi bilo treba katere izmed temeljnih standar-
dov kakovosti dodati? Je postopek vpisa v razvid, kot smo ga poznali doslej, Se
ustrezen, ali pa bi morda kazalo razmisljati, da bi te postopke dopolnili z mehani-
zmi akreditacije, kakrSne poznamo na nekaterih drugih podrocjih izobraZevanja,

predvsem v visokem Solstvu?

Seveda pa kaze, ko gre za poklicno in strokovno izobraZevanje, omeniti pred-
vsem procese zunanjega preverjanja znanja — poklicno maturo; ta je pomembna zu-
nanja sestavina kakovosti sistema poklicnega in strokovnega izobrazevanja, ki dolo-



¢a t. i. nacionalne standarde znanja za to podrocje. Ker pomeni zunanje preverja-
nje Ze celosten ter dobro izdelan in utecen sistem, ga v tej raziskavi ne obravnava-
mo. Osredotocamo se bolj na druge pomembne vstopne, procesne in izstopne
standarde in kazalnike kakovosti ter raziskujemo njihov pomen pri notranjem in zu-
nanjem presojanju kakovosti na ravni izobrazevalne organizacije. Zunanje preverja-
nje znanja v poklicnem in strokovnem izobrazevanju obravnavamo v nasi studiji le
toliko, da izide, ki jih s svojimi udeleZenci dosega izobraZevalna organizacija pri zu-
nanjem preverjanju znanja, uvrs¢camo med pomembne kazalnike kakovosti delova-

nja izobrazevalne organizacije.

Ko razmisljamo o oblikovanju nacionalnih standardov in kazalnikov kakovosti, ki
jih bomo uporabljali za notranje in zunanje presojanje kakovosti, je pomembno
upostevati omenjeni 3irSi okvir in ohranjati povezavo med temeljnimi cilji izobraze-
vanja odraslih in Se posebno srednjesolskega poklicnega in strokovnega izobrazeva-
nja odraslih. Za uresnicevanje tovrstnih temeljnih standardov kakovosti pa je najpo-
membnejse, koliko jih upostevajo tisti, ki to izobraZevanje izpeljujejo. Predvidevamo
namrec¢ lahko, da bodo ljudje bolj zavzeto delovali v tistih dejavnostih, ki jih bodo

sami imeli za pomembne in potrebne.

V raziskavi smo zato Zeleli prouciti mnenja in stalis¢a predstavnikov t. i. notra-
njih interesnih skupin v srednjesolskem poklicnem in strokovnem izobrazevanju, to
so: ravnatelji in direktorji izobrazevalnih organizacij, ucitelji, vodje izobra-
Zevanja odraslih ali vodje programskih podrocij ter zastopniki klju¢ne intere-
sne skupine ali uporabniki storitev — udelezenci izobrazevanja odraslih.

Zanimalo nas je predvsem:

o Kako udelezenci, ravnatelji ali direktorji, ucitelji in vodje izobraZevanja odra-
slih/vodje programskih podrocij opredeljujejo dobro, kakovostno izobraze-
valno organizacijo za odrasle?

e Kaksen pomen pripisujejo posameznim dejavnikom kakovosti in koliko so po
njihovem mnenju ti dejavniki kakovosti uveljavljeni v njihovi izobrazevalni or-
ganizaciji?

e Ali lahko opazimo kaksne pomembne razlike v stopnji pomembnosti, ki jo po-

sameznemu dejavniku pripisujejo zastopniki posamezne interesne skupine in

mnenjem, koliko so ti dejavniki uveljavljeni v njihovi izobrazevalni organizaciji?

.....
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RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

Q

Stalis¢a in mnenja sodelujocih smo zbirali na dva nacina. Najprej smo vprasane
prosili, naj nam opisejo, kaj po njihovem mnenju opredeljuje kakovostno izobraze-
valno organizacijo za odrasle. Vprasanje je bilo odprtega tipa, saj smo tako zeleli
doseci, da bi vprasani prosto izraZali svoja mnenja in pomisleke o kakovosti, ne da
bi bili preve¢ usmerjeni od zunaj. V nadaljevanju pa so vprasani dobili nekaj vpra-
sanj zaprtega tipa, in sicer o tem, koliksno stopnjo pomembnosti dosegajo razli¢ni
vidiki kakovosti. S temi vprasanji smo Zeleli doseci, da bi vprasani presodili nekate-
re izmed standardov kakovosti, ki jih Ze zdaj opredeljujejo razli¢ni zakonski in pod-
zakonski dokumenti, ta okvir pa smo razsirili Se s trditvami (standardi kakovosti), ki

so strokovno pomembne v izobrazevanju odraslih.

Vsi, ravnatelji, ucitelji, vodje izobraZevanja odraslih in udelezenci izobrazevanja
odraslih so dobili enaka vprasanja, saj so nas poleg staliS¢ in mnenj posamezne in-
teresne skupine zanimale tudi primerjave med posameznimi skupinami. V studiji

bomo izide prikazali primerjalno.

Predstavitev izidov

Ravnatelje/direktorje, ucitelje, vodje izobraZzevanja odraslih in udelezence izobra-
Zevanja odraslih smo vprasali; Kaksna je za vas dobra (kakovostna) izobraze-
valna organizacija za odrasle? Njihove odgovore smo najprej kategorizirali po
podobnosti, nato pa jih, da bi skusali oblikovati nekaj dejavnikov kakovosti izobra-
Zevalne organizacije za odrasle, zdruzili v nekaj klju¢nih vsebinskih sklopov, ki so se
tako izrisali. Pri prebiranju tako nastalega vpogleda v pomembne vidike kakovosti
izobraZevalne organizacije za odrasle je treba upostevati, da le-ta pomeni skupni
nabor razmisljanj o kakovosti, posamezniki pa so pri svojem premisleku dali vedji
poudarek enim ali drugim vidikom. V nadaljevanju bomo ta skupni zbirnik navede-
nih dejavnikov kakovosti prikazali in predstavili podrocja, za katera se je izkazalo, da
se zdijo pomembna zastopnikom vseh interesnih skupin. Opozorili bomo tudi na

vsebine, ki jim posamezne interesne skupine pripisujejo ve¢ pomena kakor druge.



Preglednica 16: Odgovori ravnateljev/direktorjev, vodij izobraZevanja odraslih, uci-
teljev, udelezencev na vprasanje Kaksna je za vas dobra, (kakovost-

na) izobrazevalna organizacija za odrasle? — Zbirnik

DOBRA IZOBRAZEVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:
... IMA JASNE STRATESKE, RAZVOJNE IN KADROVSKE USMERITVE ...

Vizija, poslanstvo, vrednote, cilji

... ima jasen cil, kaj mora nauditi in koga. ... ima opredeliene vrednote, ki vodijo njeno delovanie. (3)
... ima izdelano vizijo. (15) ... ima opredelien natrt razvoja. (3)
... ima izdelano poslanstvo. (3) ¢ ... korektno opravija svoje poslanstvo.

Spremljanje novosti in nenehno vpeljevanje izholjsav.

... spremlja novosti, izholiSave. (4) ¢ .. deluje odgovorno in utinkovito ob upostevanju efitnih
... e usivarjalna, inovativna. (8) . smeric vrednot (spostovanie, zaupnost, preglednost,

... 1azvija zavest o pomenu kakovosti pri zaposlenih in vestnost) in strokovnih standardov.

zunanjih sodelavaih. (3)

Ozratje, odnosi

... krepi solidarnost in skebi za dobro poCutje vseh. ... spodbuja dobro ozratje med sodelavei.

... SODELUJE Z OKOLJEM, ZADOVOLJUJE POTREBE LOKALNEGA OKOLJA IN RAZLICNIH INTERESNIH SKUPIN
PARTNERJEV, DEJAVNO SOOBLIKUJE OKOLJE (udelezencev, delodajalcev, zaposlenih, lokalnih dejavnikov . . .).

Ugotavljanje potreb okolja po izobrazevanju in odziv na ugotovljene potrebe

... pozna potrebe okolja (razli¢nih ciljnih skupin) po ... ie $e posebno usmerjena na potrebe gospodarstva in
izobrazevanju. (6) ¢ trga dela. (6)

... se odziva na potrebe okolja (razli¢nih ciljnih skupin) po izobraZevanju. (14)

Prepoznavnost v okolju, vpliv na okolie, je vez med partnerii

... je prepoznavna po svoji strokovnosti in vklju¢evanju v ... izholjSuje moznosti za zaposlitve v okoljih, kjer deluje.
lokalno okolie. (4) ... zaznamuie okolje, v katerem deluje.

... ima ugled v okolju. ... je sfiiste med utitelji-organizacijo-vodstvom-

.. dolgorotno zagotavlja osebje za potrebe gospodarstva © udelezendi-podjetii.

in hkrati zviSuje izobrazbeno raven prebivalstva v regiji. :

Dostopnost, odprtost

... je dostopna, odprta za vse, samoplatnike, brezposelne, ranljive skupine. (3)

Programska ponudba

... ima pisano ponudbo programov formalnega in nefor- ... ima 3iroko palefo ponudbe utenja in izobraZevanja.
malnega izobraZevanjg, ki izraZajo potrebe okolja. (18)

... ponuja izobrazevalne programe, ki ustrezajo potrebam gospodarstva. (4)
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RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

:

DOBRA IZOBRAZEVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:

Sodelovanie s partnerii

... stalno sodeluje s partnerji iz okolja. (8)
... sodeluje s podobnimi izobraZevalnimi organizacijami.

... ima uteceno sodelovanje s podiefii. (3)
- ... sodelue z zavodom za zaposlovanie.

Zadovoljstvo partnerjev

... deluje tako, da so udelezenci zadovoljni. (30)
.... deluje tako, da so utitelji in zaposleni zadovoljni. (2)

... deluje tako, da so delodajalci zadovolini z znanjem, ki

si ga pridobijo udelezendi. (2)

¢ ... setrudi, da vse ciljne jovnosti (utitelji, udelezendi,

lokalno okolje .. .) doseZejo svoje optimalne cilje.

... IMA USPOSOBLJENO OSEBJE (utitelje, strokovne sodelavce).

Strokovna usposobljenost, odgovornost

. ima utitelje z ustrezno izobrazho.

organizadiji. (2)

- ... ima strokovno usposobliene utitele. (57)
... ima dober tim zunanjih sodelavee, ki ¢utijo pripadnost

vkljutuie strokovnjake z dolocenih podrotij iz
gospodarstva. (2)

Pedagosko andragoska usposobljenost

... ima uitelje, ki obvladajo specifiko dela z odraslimi.
... ima uitelje, ki se prilagajajo potrebam udelezencev.

()

... ima utitelje, ki poznajo sodobne mefode in natine dela.
- ... ima osebje z andragoskimi izkusnjami, ki zna poiskati

natine za doseganje uspeha odraslih. (4)

Socialne spretnosti

.. ima odgovome utitelie. (5)
.. ima razumevajoce utitelie (2)
.. ima postene uitelje.

.. ima potrpeZljive utitelie.

¢ ... ima prijazno osebie. (11)

- ... imo zanimive predavatelie.

.. ima sumozavestne utitelie.

... ima utitelje, ki z veseljem opravljjo svoj poklic.

Vkljucenost v stalno spopolnjevanje

.. pred zacetkom izobraZevanja svoje ucitelje dodatno
usposobi.

.. ima osebie, ki se nenehno izobrazuje. (4)

... natrtno omogoca stalno izobraZevanie uiteljev za delo

z odraslimi. (13)

: ... uditelie motivira za individualno delo z udeleZenci.

.. PRINACRTOVANJU IN IZPELJAVI IZOBRAZEVANJA UPOSTEVA ZNACILNOSTI, POTREBE, INTERESE IN

MOZNOSTI ODRASLIH UDELEZENCEV.

Ugotavljanje in upostevanie znatilnosti odraslih udelezencev izobrazevanja

.. 7 udeleZendi ob vpisu opravi uvodni pogovor.
... pozna udeleZence in njihove lje.

.. prisluhne potrebam udeleZencev.

... 20 kandidate izdela mapo utnih dosezkov.

... se prilagaja potrebam udeleZencev glede na starost,

poklic. (2)

¢ ... se prilogaja predznanju in drugim znacilnostim

udelezenca.

... ugotovi in prizna prefSnje znanje udelezencev. (4)
... ugofovi in prizna izkusnje udelezencev. (4)




DOBRA IZOBRAZEVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:

. se prilagaja njihovim delovnim in druZinskim
obveznostim. (5)

. ima posluh za njihova pricakovanja, teZave in skusa
nacrtovati izobrazevanje tako, da ustreza vetini in
posamezniku. (40)

. prisluhne potrebam udeleZencev z razlitnimi natini Studija (predavania, konzultacije, samostojni $tudij, on-line
Studij).

Usmerjenost na posumeznega udelezenca ter njegov strokovni in osebnostni razvoj

. uposteva vsakega posameznika.

. posamezniku daje ustrezno podporo in pomo¢ pri
ucenju ter svetovanie.

. za posumeznika oblikuje osebni izobraZevalni natrt.
(6)

. posamezniku omogoci sumostojno utenje in mu na tej
pofi pomaga.

. posamezniku pomaga, da se ofrese strahu, da ne bo
uspel ali da bo odpovedal.

. udeleZencu zna prisluhniti in ga motivirati.

. omogota individualne pogovore z ucitelji.

. individualno obravnava udelezence. (4)
. natrtuje izobraZevanje za posameznika.

. ima posluh za vsakega posameznika posebe,
pripravljenost za pogovore z vsakim posebej.

. tedno spremlja udeleZenca na njegovi izobrazevalni
poti. (2)

. uposteva posameznikovo Ze pridoblieno znanie.

. si vzame Cas tudi za individualno obravnavo na Zeljo
ucecega.

. je razumevajoca za osebne tezave.

Organizacija izobrazevanja

. ponudi ve¢ ur predavanj in vaj, e se izkaZe za
potrebno. (3)

. omogoti udeleZencu vsaj tretjino ur od tistih, ki so
dolocene v rednem izobrazevanj

. odraslim zagotovi uéno gradivo. (20)

. vsaj nekajkrat mesecno omogodi govorilne ure za vsak
predmet. (2)

. omogodi usklajevanje predavanj med ucitelji in udelezenci.

Urnik, ¢asovno prilagajanie izobrazevanja

. pri Casovni organizaciji izobraZevanja upoSteva . 1azume, da je marsikdo tudi v izmenski sluzbi in se
obveznosti udelezencev, ki so zaposleni. (22) © tezko prilagodi urniku izobraZevanja. Poskrbi za to, da
. tazume, da zaposleni ne moremo vedno prifinavsa  © 9o uitel; pri naslednii uri ne bo gledal, kot da
predavanj. Morala bi bifi razlika med tistimi, kine ~ :  Zanemarja njegova predavanjo.
morejo, in tistimi, ki nocejo. . se je popolnoma pripravljena prilagoditi temu, da je
. se drZi urnika, ki ga udelezendi dobijo. (2) program namenien odraslim. To pomeni prilagaiafi se
predvsem Casovno.

omogoti izobrazevanie v popoldanskem Casu. (5)

. Omogodi udelezencem sodelovanie pri oblikovanju umika, snovi pri posameznih predmetih.

w
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DOBRA IZOBRAZEVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:

Utinkovitost — asovna

.. omogoti udeleZencem, da si pridobijo &im vet znanja v : ... omogodi, da si udelezeni hifro in kakovostno pridobijo
kratkem Casu. ¢ novo znanie.

... poskrbi, da se Solanje ne zavlete predolgo. ... Ustrezno skrajSa program.

.. udelezencem na ¢im lazji nacin pomaga, da ¢im prej ... omogodi hitro koncanje Solanja. (2)

konajo Solanje.

... poskrbi, da se udeleZenci nautijo toliko kot v rednem izobraZevanju v krajsem Casu.

Cenovna sprejemljivost

... ponudi dobre placilne pogoje. ... je izobrazevanje cenovno dostopno. (3)

... ponudi cenovno ugodno izobraZevanie. (5) ... ne gleda sumo na denar, ki ga platamo.

... potaka s terjanjem placila, ¢e ima posameznik dename ... udeleZencem za dano ceno ponudi kakovostno
tezave. © izobraZevanie z visoko stopnjo realizacije.

Izpitni roki, izpiti

... ponudi &im vet moznosti za opravljanje izpitov, kiso ... udeleencem z razumevanijem dopusia, da opravljajo
vnaprej objavlieni. (9) ¢ izpite, ko imamo Cas, seveda zaradi drugih obveznosti.
.. omogodi, da se udelezendi lahko prijavijo na izpit, ko ... da se udelezendi lahko sprotno dogovarjajo za
se nautijo. opravljanje izpitov.
... poskibi, da se udelezenci lahko dogovorijo z utitelji o : ... nudi moZnost popravljanja negativnih ocen.

prestavitvi preverjanj znania, e so sluzbeno zadrzani.

Informiranie, svetovanije, pomot udelezencem

.. udelezence redno obvesta o vseh stvareh, povezanihz ... pomaga udelezencem pri utenju. (20)

njihovim izobrazevanjem. (20) - ... udeleence spodbuja, mofivira in skuo iz njih dobifi
.. udeleZence pravocasno seznani s potekom ¢ nojbolige.

izobroZevanja. - ... udelezence moralno podpira ter jih spodbuja k
.. udeleZence ustrezno in pravocasno obvesta o © izobraZevanju.

spremembah. (5) ... je dosegljiva za informacije po e-posti.

.. ponudi svefovanie odraslim. (30)

.. svetuje pri nadaljnjem Studiju.

. IZOBISAiEVALNI PROCES IZPELJUJE TAKO, DA OMOGOCA POVEZAVO TEORIJE S PRAKSO, TEMELJI NA
IZKUSNJAH UDELEZENCEV.

Povezovanie teorije s prakti¢nimi primeri, dopolnjevanie znanja

... omogota povezovanie feorije s prakso. (8) ... omogota dopolnjevanje znanja na 7e pridobljenih
... omogota prakitne vaie. (2) ¢ temeljih znanja odraslih; da znanje kompenzira z
©izku$njami odraslih in poudarja pridobitev znanja iz
¢ strokovnih predmetov za izobraZevanje.
... omogota delo pri konkretnih problemih iz prakse.

RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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DOBRA IZOBRAZEVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:

... ima uitelje, ki znajo udeleZencem znanje predstaviti pregledno, jih ne obremeniujejo z nepotrebnimi zahtevami, jim

omogoci uporabo znanja na delovnem mestu.

Dobra, jasna razlaga, bistveno

. uditelji so pripravljeni dodatno razloZiti stvari, ki jih
udeleZenci ne razumejo najbolje.
. uditelji so pripravljeni skrajSati snov in povedati bistveno
. utitelji dobro razloZijo snov. (3) . omogoteno je, da udelezendi dejavno sodelujejo. (2)
. uitelji upostevajo, da so odrasli obremenjeni s sluzbo, : ... poskrblieno je, da je izobraZevalni proces zanimiv,
druzino, konjicki, ritem Zivljenja e Ze tuko zapolnjen, : pisan in raznovrsten.
zato je pomembno, da je snov zgo3tena, da je izbrano
bistvo. :

jim pomagati pri pridobivanju znanja.
. izobrazevanije poteka v manjsih skupinah.

. uditelji so se pripravlieni zares posvetiti udeleZencem in

Odnosi med ucitelji in udelezenci ter drugim osebjem

. zaposleni so do udeleZencev prijazni.

. utitelji sodelujejo med seboj in z udelezendi. Poslusajo
njihove predloge, pohvale in kritike in skusajo kar
najbolje resiti vsak nastali problem.

. spodbuja se dobra komunikacijo med vsemi udelezenc
procesa.

. dobro sodelovanie s strokovnimi delavci.

. korektni odnosi.

. vlaga se v kakovost odnosov, kier se vsi potutijo dobro. (3)

. prijazno osebje. (4)

. mogoce se e pogovoriti in dogovoriti z uditelji o
vsakr$nih zadevah, kar zadeva izobrazZevanje. (2)

. Uoveski odnos utiteliev do udeleZencev.

. da uitelji razumejo, da so udelezenci odrasli in se da
njimi dogovoriti.

. uditelji, ki sprejmejo odrasle kot enakopravne in jih z
veseljem poutujejo.

. uitelji se zanimajo za ucence, jih spodbujajo.

. uditelji imajo ustrezen odnos do udelezencev. (4)

. povezava med uporabniki in izvajalci. Vodja
izobraZevanja odraslih, predavatelii in udelezenci
morajo hiti povezani.

. povezanost med zaposlenimi in udeleZenci
izobraZevania.

. vodnosih vlada zaupanje.

. posluh do zaposlenih in udelezencev.

. odnosi, ki povezujejo udelezence in predavatelje.
. dober odnos s predavatelii in osebjem. (2)

. dostopnost utiteljev.

. posteni odnosi.

. pomembno je sprosceno vzdusje.

nadrejeni-podrejeni.
. veliko obojestranske komunikadije.

. pristop utiteljev do ucencev. Ne bi smel biti na relaciji

. DAJE UPORABNO IN KAKOVOSTNO ZNANJE.

Uporabnost, kakovost znanja

. ponuja veliko raznovrstega in Zivljenjskega znanja.
. da nekaj vet splosne razgledanosti.

. Ui logitnega razmisljanja in ne utenja na pamet.

. usposobi za vseZivljenjsko ucenje.

. daje aktualno znanje.

. da daje kakovosto znanie. (3)

. je najvedji poudarek na strokovnosti in ne na znanju za
splosno razgledanost.

. da se udelezenci veliko, kakovostno nautijo, ni
popustanja.

. udeleZendi se nautijo veliko o stroki. (3)

. naudi isto, kar je obljubila, da bo. ...

w
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DOBRA IZOBRAZEVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, K:

Laposljivost

... povetuje moZnosti za zaposlitev. ... izobrazuje profile in poklice z zadostnim znanjem, in ki
s0 zaposliivi v gospodarstvu.

.. PRI IZOBRAZEVANJU POMAGAJO SODOBNO OPREMJENI PROSTORI IN TEHNOLOGLIA.

.. omogota dobre materialne moZnosti. ... biti mora sodobno opremljena. (30)

... ima zagotovljene prostorske moznosti. (17) ... poskrbi, da je okolje prijazno.

.. omogota udeleZencem izobrazevanja kakovostne .... vpeljujejo se sodobne tehnologiie in prijemi pri
delovne razmere. © podajanju znanja. (5)

.. omogoa dosfop do spleta in elekironske poste. (7) ... prostorske razmere omogocajo razlicne oblike dela.

... poskrbi, da je knjiznica odraslim dosfopna. ... ponuja sodobno opremljene laboratorije.

... poskrbi, da so prostori urejeni. ... priskrbi sodobne utne pripomotke (2)

Odgovori ravnateljev, vodij izobrazevanja odraslih, uciteljev in udelezencev na
vprasanje o tem, kaksna je kakovostna izobraZevalna organizacija za odrasle, so od-
strli nekatera SirSa podrodja, ki so se zdela pomembna prav vsem vprasanim. Dobra

izobrazevalna organizacija je tista, ki

e ima jasne strateske, razvojne in kadrovske usmeritve — te se kaZejo v oblikovani
viziji, poslanstvu, skupnih vrednotah in dolgorocnih ciljih delovanja;

e sodeluje z okoljem, pozna potrebe po izobraZevanju v okolju, se nanje odziva s
svojo ponudbo in hkrati sooblikuje okolje, v katerem deluje;

e ima usposobljeno osebje; to se kaze v strokovni in pedagosko-andragoski uspo-
sobljenosti ter skrbi za vkljucevanje v stalno strokovno spopolnjevanje;

e pri nacrtovanju in izpeljavi izobraZevanja uposteva znacilnosti, potrebe, interese
in moznosti odraslih udelezencev. To obsega uvodno delo z udelezencem, ugo-
tavljanje njegovega prejsnjega znanja in izkusenj, prilagajanje organizacije in po-
teka izobrazevanja ter nacrtovanje in spremljanje njegove individualne poti;

e izobrazevalni proces izpeljuje tako, da omogoca povezavo teorije s prakso ter
vsebuje izkusnje in prejSnje znanje udelezencey;

e daje uporabno in kakovostno znanje;

e izobrazevanje podpira s sodobno opremo in tehnologijo.

Gre za vidike kakovosti, o katerih so v svojih opredelitvah spregovorili zastopni-
ki vseh zajetih interesnih skupin. Lahko torej sklepamo, da se zdijo pomembni vsem.
Pri podrobnejsem vpogledu in analizi pa lahko opazimo, da so vprasani namenili

nekaterim podroc¢jem vec pozornosti kakor drugim, razvidne pa so tudi razlike med



skupinami vprasanih, saj so se posamezne skupine bolj osredotocale na dolocene

vsebinske sklope.

Preglednica 17 prikazuje, katerim dejavnikom kakovosti so posamezne skupine

pripisale najvec pozornosti. Uporabili smo tele oznake:

(~-) nobene pozornosti

(<) nekaj pozornosti, a brez poglobljenih in natancnejsih opredelitev
(+) precej pozornosti, dokaj natan¢ne opredelitve

(++) velika pozornost, natan¢ne opredelitve

Preglednica 17: Pozornost, ki so jo posamezne skupine izrazile pri posameznem

vsebinskem sklopu.

VSEBINSKI SKLOP POZORNOST KI SO JO POSAMEZNE SKUPINE PRIPISALE POSAMEZNIM DEJAVNIKOM
KAKOVOSTI PO VSEBINSKIH SKLOPIH

Rovnatelji - Vodje izobraze- Utitelji - Udelezend
- vanja odraslih 5

Nek0| pozomosti, a brez
pogloblienihin £ Nobene pozomosti.

?truteske, rozvone éPrecei pozomosti, doka| Precej pozomosfi, dokaj :
in kadrovske :

. - natancne opredelitve. : natancne opredelitve.
usmeritve ; ;

(+)

Poznavanje poireb Nek0| pozomosti, a brez Nekaj pozornosti, a brez
okolja in potreb pogloblienihin ~© pogloblienih in

¢ Precej pozomosti, doka|

pomembnih nofanéne opredelive Anumncne|5|h opredelitev.: naTuncne|5|h opredelitev.
inferesnihskupinn |~ R
odziv nanje : (+) ) )
Usposobljenost - Prece] pozomosfi, doka : Prece] pozomosfi, dokai : Prece] pozomnosfi, dokaj :  Velika pozomost,
osebija ¢ natantne opredelitve. :  natancne opredelitve. : natantne opredelitve. : natancne opredelitve.
................................................. Ch)
Nucrto.vun.|.e n Nekai pozorposp, ¢ brez; Velika pozomost, Velika pozomost, © Velika pozomost,
organizacija - pogloblienihin N o ) L ) i
S - natancne opredelitve. natancne opredelitve. :  natancne opredelitve.
izobrazevanija nomncne|5|h opredelitev. ;
.................................................. 5SRO O . SN VRO i S NI w0 AR
lzobrazevalni  Nekai pozomost, o brez; Prece pozomosti, dokaj :  Velika pozomost, ©  Velika pozomost,

roces—povezava pogloblienihin y X
proes —p . Pouobl . natancne opredelitve
teorije s prakso,  :natantnejsih opredelitev.:
vkljuevanije

prej$njega znanja @) (+) (++) (++)
in izkusen : ?

© natantne opredelitve. : natanéne opredelitve.
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VSEBINSKI SKLOP POZORNOST KI SO JO POSAMEZNE SKUPINE PRIPISALE POSAMEZNIM DEJAVNIKOM
KAKOVOSTI PO VSEBINSKIH SKLOPIH

Rovnatelji - Vodje izobraze- Utitelji - Udelezend
- vanja odraslih 5

Uporabnost in Prece| pozomosti, doka| Precej pozomosh doku| Velika pozomost, Velika pozomost,
kakovost znanja  : natanche opredelitve. : ¢ natancne opredelitve. : natantne opredelitve.

Prostor, oprema, Nek0| pozomosti, a brez - Nekaj pozomosti, brez

¢ Precej pozomosti, d0k0| Precej pozomosti, dokaj

tehnologija, ¢ pogloblienhin ~ pogloblienihin :
materialna sredstva : numncne|5|h opredehtev natanénejsih opredehtev' nofantne oprdelive. ? nofancne oprdeiive
) ) (+) (+)

Kvalitativna analiza odgovorov pokaze na podrogje, ki so ga skupine ob razmis-
ljanju o tem, kak3na je dobra izobraZevalna organizacija za odrasle, najbolj navaja-
le. Gre za dejavnike kakovosti nac¢rtovanja in izpeljave izobrazevanja in sa-
mega izobrazevalnega procesa. Se posebno veliko pozornosti so nastevanju
pomembnih dejavnikov kakovosti izobrazevalnega procesa namenili udelezenci, ta-
koj za njimi ucitelji in vodje izobraZevanja odraslih. Opazili pa smo razliko med rav-
natelji ali direktorji ter drugimi skupinami. Ceprav so tudi oni dejavnikom kako-
vosti izobrazevalnega procesa namenili pozornost, pa njihove opredelitve niso bile
tako natancne in podrobne kot pri drugih skupinah. Taksno razliko si lahko razlozi-
mo prav z vlogo, ki jo v izobraZevalni organizaciji opravljajo ravnatelji ali direktoriji.
Predvidevamo lahko, da se le-ti bolj ukvarjajo s strateskimi odlocitvami glede izpe-
ljevanja izobrazevanja, postopke izpeljave izobraZevanja pa prepuscajo vodjem izo-
brazevanja odraslih in uciteljem.

Vodje izobrazevanja odraslih so se v svojih razmisljanjih o kakovosti izobra-
Zevalnega procesa najbolj osredotocali na uvodno delo z udelezencem — navajali so
postopke ugotavljanja prejSnjega znanja in izkusenj, potrebo po prilagajanju izo-
brazevanja glede na potrebe in zanimanje udeleZencev. Se posebno so se osredo-
tocili na pomembnost prilagajanja urnika, informiranja udelezencev in podobno.
Velik pomen so pripisali podpornim procesom: informiranju in svetovanju, pripravi
ucnega gradiva za udelezence, moZnostim konzultacij, govorilnih ur. Opozorili so
na vpliv (ne)ustreznega Stevila ur izpeljave izobraZevanja na kakovost znanja in do-

sezke izobrazevanja.

Ucitelji so vecinoma enako kot vodje poudarili potrebo po kakovostnem vsto-

pnem delu z udelezenci (ugotavljanju prejSnjega znanja in izkusenj ter upostevanju



tega pri nacrtovanju izobrazevanja). Opozorili so na potrebo po ustreznih procesih
informiranja in svetovanja ter u¢ne pomoci. Vec pozornosti kot vodje izobrazevanja
odraslih pa so namenili pomembnosti odnosov med udelezenci in ucitelji ter med
ucitelji in strokovnimi sodelavci ter vodstvom v izobrazevalni organizaciji. Ko gre za
sam izobrazevalni proces, so posebno navajali potrebo po povezovanju teorije s
prakso, vkljucevanju prejsnjega znanja in izkusenj v izobrazevalni proces ipd.

Kot smo Ze omenili, so najve¢ pozornosti razlicnim vidikom izobrazevalnega
procesa namenili udelezenci. Nastevali so vse, kar smo Ze navedli tudi pri drugih
skupinah. Najvecjo sti¢no tocko z ucitelji lahko najdemo prav pri pozornosti, ki so
jo tudi udelezenci namenili pomembnosti odnosov z ucitelji. Njihova razmisljanja
pokazejo, da si Zelijo predvsem, da bi bili ucitelji odkriti in dostopni za pogovor, da
bi znali razumeti, da imajo udelezenci poleg izobraZevalne vloge 3e precej drugih
Zivljenjskih vlog, ki lahko vplivajo na to, kolikokrat se lahko udelezijo izobraZevanja,
kako napredujejo ipd. Udelezenci si Zelijo, da bi imeli ucitelji do njih enakopraven
odnos in bili do njih posteni.

So pa udelezenci poudarili dve dimenziji, ki ju pri drugih skupinah nismo zasledi-
li. Opredelili smo ju kot ¢asovno ucinkovitost in cenovno dostopnost. Casovno

ucinkovitost so udelezenci slikovito ponazarjali z zapisi, navedenimi v preglednici 18.

Preglednica 18: Ucinkovitost izobrazevanja — opredelitve udelezencev izobrazevanja

Utinkovitost — casovna

. omogoti udelezencem, da si pridobijo ¢im ve¢ znanja v : ... omogodi, da si udeleZenci hitro in kakovostno pridobijo

kratkem Casu. © novo znanje.
. poskrbi, da se Solanje ne zavlece predolgo. ... ustrezno skrajSa program.
. udelezencem na ¢im lazji nacin pomaga, da ¢Gim prej  : ... omogoti hitro koncanje Solanja. (2)

kontajo Solanje.

. poskrbi, da se udelezenci v krajSem Casu naudijo toliko kot v rednem izobrazevaniu.

Gotovo smo v teh razmisljanjih udelezencev zadeli na toc¢ko, kjer se morda per-
cepcije kakovosti izobrazevalnega procesa, ki jih navajajo razlicne interesne skupi-
ne, ne ujemajo. Vodje izobrazevanja odraslih in tudi udcitelji so veckrat navedli, da
je treba kdaj tudi povecati ure za izobrazevanje, Ce se pokaze, da imajo udelezenci
tezave. Kar nekaj udelezencev pa si Zeli, da bi bilo izobraZevanje ¢im krajse, da bi si
pridobili znanje ¢im laze in ¢im hitreje. Gre za pomembno vprasanje kakovosti in iz-
ziv, na katerega naletimo v izobrazevanju odraslih. Odpira se tudi vprasanje o raz-

merju med kakovostjo in ucinkovitostjo, o ucinkovitosti kot enem od vidikov kako-
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vosti. »Pridobiti ¢im vec v ¢im krajsem Casu« postaja imperativ sodobnega casa. Is-
kanje pravega razmerja med tem, kako ugoditi tej zelji udelezencev in hkrati dose-
¢i standarde znanja v izobrazevanju, pa so temeljna vprasanja kakovosti nacrtova-
nja in izpeljave izobrazevalnega procesa za odrasle. ZmanjSevanje Stevila ur in
manjso prisotnost udeleZzencev v izobrazevalni organizaciji je treba uravnoteziti z
drugacnimi nacini dela, s svetovalno pomocjo, z nacrtovanjem individualne izobra-

Zevalne poti, vpeljevanjem sodobnih metod dela, kot je e-ucenje ipd.

Naslednja zadeva, na katero so opozorili udelezenci in ki jo vcasih precej neradi
omenjamo, ko premisljujemo o pomembnih dejavnikih kakovosti, pa je cenovna

sprejemljivost izobrazevanja.

Preglednica 19: Cenovna sprejemljivost izobrazevanja — navedbe udelezencev izo-

braZevanja
Cenovna sprejemljivost
. ponuja dobre placilne pogoje. ... je izobrazevanie cenovno dostopno. (3)
. ponuja cenovno ugodno izobraZevanie. (5) ... ne gleda samo na denar, ki ga placamo.
. pocaka s terjanjem placila, ¢e ima posameznik ¢ .. udelezencem omogoci za dano ceno kakovostno
finantne tezave. : izobraZevanje z visoko stopnjo realizacije.

Udelezenci so v tem primeru opozorili na dvoje. Prvi¢, dobra izobrazevalna or-
ganizacija je tista, ki udelezencem zares daje tisto, kar so placali. V teh premislekih
se nam odstre eden izmed znanih konceptov kakovosti, ki ga po navadi poimenu-
jemo »vrednost za denar«. Kadar udelezenci pri presojanju kakovosti izobrazevalne
organizacije izhajajo iz te miselnosti, bo zanje dobra izobrazevalna organizacija ti-
sta, pri kateri bodo ugotovili, da so za to, kar so placali, tudi zares nekaj dobili. Dru-
go, na kar so udelezenci opozorili, pa je ustrezna cena izobrazevalnih programov.
Se posebno pomembno pa je, da v izobraZevalni organizaciji pomislijo tudi na to,
kako pomagati udeleZencem izobrazevanja, ki nimajo denarja. Dobra izobraZeval-
na organizacija je torej tista, ki pozna socialne razmere udelezencev in vpeljuje me-
hanizme za pomoc na izobrazevalni poti: morebitne odloge placil, obro¢no odpla-
Cevanje, pomoc pri iskanju Stipendij ipd.

Pri samem izobrazevalnem procesu, opozarjajo udelezenci, pa je treba povezo-
vati teorijo s prakti¢nimi primeri, Zelijo si prakti¢nih vaj. Pomemben dejavnik izobra-
Zevalnega procesa je, da znajo ucitelji povezati Ze pridobljeno znanje udelezencev
s tistim, Cesar se morajo ti Sele nauciti. Ve¢ pozornosti kakor ucitelji pa so udelezen-

ci pripisali uciteljevi dobri, jasni razlagi snovi. Menili so tudi, »naj se udeleZenci v So-



li naucijo ¢im vec, da se jim ni treba uciti doma. Saj imajo malo Casa zaradi sluzbe
in druzine.« Spet poudarek temu, da imajo odrasli manj ¢asa in $e druge obvezno-

sti — vse to namrec vpliva na njihovo izobrazevanje.

Vse skupine so namenile posebno pozornost kakovosti znanja. Se posebno
ucitelji in udelezenci so poudarili, da mora biti znanje uporabno, zivljenjsko in ak-
tualno. Pricakovali smo sicer, da bodo e posebno notranje interesne skupine (uci-
telji, ravnatelji, vodje izobrazevanja odraslih) veckrat omenili tudi dejavnike, kot so
zaposljivost udelezencev, prehodnost v nadaljnje izobrazevanje ipd., vendar se je to
zgodilo zelo poredko. Videti je, da zaposleni v izobrazevalnih organizacijah v svojih
razmislekih o tem, kaksna je kakovostna izobrazevalna organizacija, Se vse prevec
razmisljajo zgolj o tem, kako naj bi si udelezenci pridobili izobrazbo, torej z njo po-
vezano znanje, manj pa se sprasujejo, ali bodo njihovi diplomanti zaposljivi, kako bi
lahko spremljali zaposljivost diplomantov in koliko so delodajalci zadovoljni z zna-
njem, ki so si ga pridobili diplomanti ipd.

Pri proucevanju podrocja sodelovanje izobrazevalne organizacije z oko-
ljem, ki se je sicer iz odgovorov izrisalo kot pomembno, lahko ugotovimo, da se teh
povezav precej dobro zavedajo ravnatelji ali direktorji in vodje izobrazevanja
odraslih. Med pomembnimi kazalniki kakovosti, ki so se izrisali iz njihovih odgovo-
rov, so predvsem: ugotavljanje potreb po izobrazevanju v okolju in odziv nanje, pre-
poznavnost izobraZevalne organizacije v okolju, ustreznost programske ponudbe,
zadovoljstvo partnerjev z delom izobrazevalne organizacije. To lahko povezemo z
vlogami, ki jih imata ravnatelj ali direktor in vodja izobrazevanja odraslih, ter lahko
sklepamo, da se morda ta dva bolj kakor ucitelji ukvarjata s povezovanjem s part-
nerji v okolju, proucevanjem potreb po izobrazevanju idr. Vendar pa je gotovo eden
izmed pomembnih izzivov, ko gre za vprasanja kakovosti v izobraZzevanju odraslih,
ta, kako doseci, da bi se ucitelji ve¢ pogovarjali o pomembnosti povezav med nji-
hovim delom in poznavanjem razmer, potreb in interesov partnerjev iz okolja. Tudi
ucitelji imajo namrec pri tem pomembno vlogo. Iz prakse izobrazevanja odraslih
poznamo ucitelje, ki so Ze doslej sami spodbujali navezovanje stikov in sodelovanje
z zastopniki podjetij, zavodov za zaposlovanje in drugimi lokalnimi partnerji, jih pri-
tegnili v izobrazevalni proces in se sami udelezevali izobrazevanja in skupnih pro-
jektov s partnerji. Gre za pomembno sestavino kakovosti v delovanju izobrazevalne
organizacije.

Prav usposobljenost uciteljev je namrec tisti dejavnik kakovosti, ki so mu vse

skupine vprasanih, Se posebno pa udeleZenci, pripisali eno izmed poglavitnih viog
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pri razvijanju kakovosti izobraZevalne organizacije. Pomembna je njihova strokov-
na in pedagosko-andragoska usposobljenost pa tudi to, da so se pripravljeni
stalno spopolnjevati, zboljsevati svoje delo in tako strokovno rasti.

Koncajmo z bolj stratesko dimenzijo kakovosti izobraZevalne organizacije.
Po mnenju vprasanih je dobra izobrazevalna organizacija tista, ki se zaveda svojega
temeljnega poslanstva, ki ima doloceno zacetno vizijo svojega delovanja, skratka,
taksna, ki je prodorna, pozna svoj namen in cilje ter pot, po kateri bo te cilje dose-
gla. Pomembno je tudi, da zaposlene povezujejo skupne vrednote delovanja. Prav
o teh vidikih kakovosti pa najvec razmisljajo ravnatelji ali direktoriji; to je seveda
razumljivo, saj so strateSke dimenzije vodenja izobraZevalne organizacije eden iz-
med temeljev njihovega dela. Precej so o teh dimenzijah razmisljali tudi vodje izo-
brazevanja odraslih ali vodje programskih podrodij. Lahko sklepamo, da je v
nekaterih izobrazevalnih organizacijah to delno tudi vodstvena funkcija, vsaj pri raz-
voju izobrazevanja odraslih. 1z izkusenj, ki smo si jih doslej pridobili z delom s sku-
pinami za kakovost iz razli¢nih izobrazevalnih organizacij, ki so vpeljevale model
POKI, lahko povemo, da smo pri vodjih izobraZevanja in uciteljih velikokrat morali
Sele sproziti prve premisleke o poslanstvu, viziji, strateskih ciljih izobrazevalne orga-
nizacije, pozneje pa so nekateri v svojih izobrazevalnih organizacijah sami dosegali

dobre uspehe, ko so taksSne premisleke sproZili tudi sami v svojih kolektivih.

Prav nobene pozornosti pa tej dimenziji kakovosti izobrazevalne organizacije ni-
so namenili udelezenci. Tudi to je precej razumljivo, saj so se bolj ukvarjali s tisti-
mi dimenzijami izobrazevanja, ki njih zadevajo najbolj neposredno, Sirsim strate-
skim dimenzijam vodenja organizacije ali sodelovanja organizacije z okoljem pa
niso namenjali velike pozornosti. Gre za pomembno ugotovitey, na katero je dobro
pomisliti tudi, ko udelezence pritegnemo k presojanju kakovosti, kadar zanje razvi-
jamo evalvacijske vprasalnike ipd. Udelezenci bodo tezko odgovarjali na vprasanja

o stvareh, pri katerih ne sodelujejo neposredno, ki jih ne poznajo ipd.

Premisliti pa je treba Se o necem drugem: ce imamo v izobrazevalni organizaci-
ji jasno poslanstvo in vizijo delovanja, je prav, da jo znamo sporociti tudi drugim,
saj s tem veliko pripomoremo k nasi prepoznavnosti in tudi potencialnim udelezen-
cem izobrazevanja sporo¢amo, kako delujemo. V tem primeru so tako udelezenci
kot vsi drugi partnerji t. i. pomembna ciljna javnost. In pomembni so Ze prej, med
nastajanjem vizije delovanja. Bolj ko bomo znali v svojo vizijo in cilje vtkati potrebe

in interese potencialnih udelezencev in partnerjev iz okolja, ve¢ bo moznosti, da bo



vizija pravi odgovor na potrebe okolij, v katerih in za katere izobraZevalna organi-

zacija deluje.

S premisleki ravnateljev ali direktorjev, vodij izobrazevanja odraslih, uciteljev in
udelezencev smo doslej odstrli Ze kar nekaj pomembnih dejavnikov kakovosti delo-
vanja izobrazevalne organizacije za odrasle. Pokazale pa so se tudi ze nekatere raz-
like v.pomembnosti, ki jih posameznim dejavnikom kakovosti pripisujejo posame-

zne interesne skupine.

Da bi tematiko osvetlili z razlicnih zornih kotov, smo v nadaljevanju vprasanim
ponudili tri vprasanja zaprtega tipa, ki so vsebovala razlicne navedbe, nekaksne iz-
jave ali standarde kakovosti, ki se pripisujejo kakovostni izobrazevalni organizaciji.
Vprasanja so bila vsebinsko strukturirana tako, da so enakovredno zajela razlicne

vstopne, procesne in izstopne dejavnike kakovosti.

Tako smo Zeleli bolj strukturirano ugotoviti, koliko se posameznim skupinam
vprasanih zdijo pomembni razli¢ni dejavniki pri zagotavljanju kakovosti
izobrazevanja odraslih v izobrazevalni organizaciji, hkrati pa tudi, koliko
so nekateri vidiki kakovosti po njihovem mnenju v izobrazevalnih organi-
zacijah ze upostevani. Tako bomo lazje razbrali, kaj vpraSani pojmujejo kot po-
membno (definicija kakovosti, ki se je izoblikovala v prvem delu) in v ¢em se izobra-
Zevalne organizacije najbolj razlikujejo, ko razglabljajo o tem vprasanju. Presojali
smo le tiste dejavnike, ki se danes v razlicnih modelih kakovosti najveckrat pojavlja-
jo kot temeljni, izlusciti pa bomo skusali tiste, ki jim vse skupine pripisujejo
Se poseben pomen pri vplivanju na kakovost in tudi taksne, ki se jim zdi-
jo manj pomembni. Na morebitne razlike bomo posebej opozorili.
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Preglednica 20: Opredelitev vstopnih, procesnih in izstopnih dejavnikov kakovosti

OPREDELITEV DEJAVNIKOV KAKOVOSTI PO PROCESNEM ORGANIZACIJSKEM MODELU

Vstopni .
de'aSniki © Mednie $tejemo vse vire (Cloveske in materialne) ali pogoje, ki morcjo biti izpolnjeni za izpeljavo
kulkovosﬁ ¢ izobraZevanja, skratka vse fiste vire, ki vstopajo v izobrazevalno dejovnost in nanjo pomembno vplivaio.
Procesni  : Premislek o pomembnih procesnih dejavnikih nam pomaga, da pregledno opredelimo temelini izobrazevalni

dejavniki : proces in njegove pomembne znacilnosti. Med procesnimi dejavniki opredelimo fudi podporne proces, fste, ki
kakovosti : lahko pomembno vplivajo na kakovost temelinega procesa in ga podpirajo. To so svefovanie, utha pomoc i

lzstopni ~: Izstopni dejavniki, ki se kaZejo v dosezkih, postajajo v zadnjem obdobju za evropske izobraZevalne polifike
dejavniki  Kljutnega pomena. V razlichih Klasifikacijah nekateri pri opredeljevanju izstopnih dejavnikov uporabliajo
kakovosti : enotno kategorijo »dosezkove (izidov). Vse pogosteje pa se uporabliajo prijemi, ki izstopne dejavnike

- opredeljujejo kot »dosezke« in »uinkec.

¢ Predstavljajo neposreden rezulfat izobrazevalne dejavnosti (npr. Stevilo diplomanto, osip, znanje..).

Ucinki ¢ Pomenijo merienje t. i. posledic, ki jih imajo dosezki za posameznega $tudenta, oZje in Sirke okolje (npr.
¢ zaposliivost diplomantov, zadovoljstvo delodajalcev z znanjem diplomantov).

Ob upostevanju predstavljene strukturne razdelitve dejavnikov kakovosti smo za-
stopnike posameznih skupin najprej vprasali: Za katere od nastetih (vstopnih)
dejavnikov bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra-

Zevalno organizacijo za odrasle?

V nadaljevanju prikazujemo primerjalne izide za vse skupine vprasanih. TakSen
nacin nam omogoca analizo skupnih znacilnosti in morebitnih razlik med posame-
znimi skupinami vprasanih.

Vprasanim je bila ponujena tale ocenjevalna lestvica:

0) Ne morem oceniti.

1) Popolnoma nepomembno.

N

Malo pomembno.

W

Pomembno.

ul

)
)
) Srednje pomembno.
)
)

Zelo pomembno.

V postopku analize smo izlodili tiste, ki so izbrali moZnost »ne morem oceniti,
in nato izracunali povprecne ocene. Tako v nadaljevanju prikazujemo odgovore o
pomembnosti vstopnih, procesnih in izstopnih dejavnikov. Zacenjamo z analizo po-

membnosti vstopnih dejavnikov.



Slika 1:  Za katere od (vstopnih) dejavnikov, nastetih v nadaljevanju, bi lahko rekli,
da pomembno opredeljujejo izobraZevalno organizacijo za odrasle? — pri-
merjava med subjekti
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[ P-ucitelii M P-vodje [ P-ravnatelji [l P-udeleZenci

Stevilka trditve © Trditev — dejavnik kakovosti

Trditev 1 IzobraZevalna organizacija ima opredeljen nadrt razvoja (vsaj za 3 leta ali ved).

Jeni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vredno

Trditev 2
Trditev 3

Trditev 4

Trditev 5 Utiteliem e omogoceno usposablianje za izobrazevanje odraslih glede na njihove potrebe.

Trditev 6* 0b vpisu se udelezencem prizna prej$nie znanie, pridoblieno zunaj ole (npr. tecaji

Trditev 7* 0b vpisu se udelezencem priznajo prejSnje delovne in Zivlienske izkusnje.

Trditev 8* Za vsakega udeleZenca se oblikuje osebni izobraZevalni natit.
Trditev 9* Strokovni delavdi, ki delajo v izobraZevanju odraslih, so za o delo usposobleni.
Trditev 10* Ucitelji, ki izobrazujejo odrasle, so usposoblieni za delo z odraslimi.
Trditev 11* Prostorske razmere omogotajo uporabo aktivnih metod dela.
Trditev 12* Udelezenci imajo v izobraZevalni organizaciji dostop do spleta.
Trditev 13* ¢ UdeleZencem je v izobrazevalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za samostojno utenje (npr. knjiznica ali
: srediSte za samostojno ucenje).
Trditev 14 © Utiteliem je za priprave na delo na volio usirezen prosfor.
*

UdeleZenci so odgovarjali na trditve, oznacene z zvezdico.

Ob pregledovanju odgovorov kaZe upoStevati, da je naceloma na vsa vprasanja,
ki jih navajamo do konca tega poglavja, odgovarjalo 37 ravnateljev ali direktorjev, 45
vodij izobraZzevanja odraslih ali vodij programskega podro¢ja, 194 uciteljev in 377
udelezencev izobraZevanja odraslih. Zgodilo pa se je, da se vprasani do posamezne
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trditve niso opredelili. Takrat je bilo Stevilo pri posamezni trditvi manjse. Natancnejsi
vpogled Stevila odgovorov pri posamezni trditvi je zato razviden iz primerjalnih pre-
glednic v prilogi 5.

Pri ocenjevanju stopnje pomembnosti na splosno lahko ugotovimo, da so vse
skupine vprasanih obravnavane vstopne dejavnike ocenile kot pomembne. Prav nih-
Ce v vseh skupinah ni izbral ocene manjSe od 3, vse ocene so se gibale okrog 4 in
vel. Le udeleZenci so pri manjsem Stevilu trditev nekatere trditve ocenili z manj kot
Stiri, a tudi tu so bile ocene visoke. Ko razmisljamo o pomembnih vstopnih de-
javnikih kakovosti izobrazevanja odraslih v izobrazevalnih organizacijah,
se torej nobena navedena trditev, ki bi jo hkrati lahko pojmovali kot stan-
dard kakovosti, ni izkazala kot taksna, ki bi jo bilo treba izlociti. V razmis-
ljanju o oblikovanju temeljnih kazalnikov kakovosti izobraZevanja odraslih v izobra-
Zevalnih organizacijah jih tako lahko jemljemo kot nekaj, kar nam pomaga pri izbiri.
Vseeno pa lahko locujemo med tistimi, ki jim vprasani pripisujejo najvecji vpliv na
kakovost, in tistimi, ki se jim zdijo razmeroma manj pomembni.

iy

najnizjih ocenah pomembnosti posameznih trditev precej enotne. Pri opredelitvah

najbolj in najmanj pomembnih dejavnikov smo opazili le manjsa nihanja v ocenah.

Ravnatelji ali direktorji, vodje izobrazevanja odraslih in uditelji so naj-
vecjo pomembnost, kar zadeva zagotavljanje vstopnih moZnosti za delo, pripisa-
li temu, da je kakovost v izobrazevalni organizaciji vrednota ter da so stro-
kovni delavci in ucitelji, ki delajo v izobrazevanju odraslih, za svoje delo
usposobljeni. Visoko pomembnost so namenili tudi ustreznosti prostorskih
razmer za izpeljavo izobrazevanja (ocene med 4,6 in 4,8).

Udelezenci so ocenjevali nekoliko manj trditev kakor druge skupine. Ze pri se-
stavi instrumenta smo namrec upostevali to, kar se je pokazalo tudi pri analizi de-
finicij kakovosti v prvem delu, da namre¢ udelezenci slabo poznajo Sirse strateske
dejavnike vodenja in nacrtovanja v izobrazevalni organizaciji. Zato jih nismo sprase-
vali o nacrtu razvoja, sodelovanju zaposlenih pri oblikovanju razvoja ipd. Osredoto-
¢ili smo se bolj na tiste vstopne dejavnike, ki posebno zanimajo udelezence, skrat-
ka, ki neposredno zadevajo njihovo izobrazevanje. Tudi udelezenci so najvecjo
pomembnost pripisali temu, da so uditelji in strokovni delavci usposobljeni
za delo z odraslimi. Pomembno se jim zdi tudi, da imajo na 3oli ustrezne prosto-
re za izobrazevanje in dostop do tehnologije (spleta). Visoko po pomembnosti pa

so uvrstili tudi trditev, da se udelezencem ob vstopu v izobrazevanje prizna prejs-



nje znanje, pridobljeno zunaj Sole (ocene med 4,7 in 4,4).

Iz ocen pomembnosti izhaja pomembno sporocilo, da vprasani kot temeljne
nosilce zagotavljanja kakovosti ali temeljni pogoj zanjo navajajo strokov-
no usposobljeno osebje v izobrazevalnih organizacijah. Lahko re¢cemo, da je
to dobro, saj se prav vlaganje v strokovno usposobljenost osebja in njegov strokov-
ni razvoj vedno znova kaze kot ukrep, ki lahko zares najve¢ pripomore h kakovosti

dela v izobraZevalni organizaciji.

Drugo pomembno sporocilo, ki ga lahko razberemo iz ocen udelezencey, pa je,
da je za razvoj kakovosti najpomembnejsa kakovost kot vrednota.

Kot smo Ze omenili, res ni mogoce izlus¢iti katerega izmed ponujenih vstopnih
dejavnikov kakovosti, ki bi se zdeli posamezni skupini vprasanih nepomembni. Rav-
natelji, vodje izobrazevanja odraslih in ucitelji so vsem dejavnikom namenili
oceno vsaj 4 ali ve¢. UdeleZenci so se pri ocenjevanju pomembnosti za manj kot 4
odlocili pri treh trditvah, in sicer: ob vpisu se udelezencem priznajo delovne in Ziv-
lienjske izkusnje (3,9), za vsakega udelezenca se oblikuje osebni izobrazevalni nacrt
(3,9) in udelezencem je v izobrazevalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za sa-
mostojno ucenje (3,9).

V nadaljevanju nas je zanimalo, koliko so po mnenju vprasanih navedeni dejav-
niki kakovosti Ze uveljavljeni v izobrazevalnih organizacijah.

Vprasali smo jih, koliko nasteti (vstopni) dejavniki drzijo za njihovo izobra-
zevalno organizacijo. Ponudili smo jim naslednjo ocenjevalno lestvico:

0

1

) Ne morem oceniti.
)
2) V glavnem ne drzi.
)

)
)

Sploh ne drzi.

3) Niti drzi niti ne drzi.
4) V glavnem drzi.

5) Popolnoma drzi.

Med analiziranjem smo izlocili tiste, ki so izbrali moZnost »ne morem oceniti« in
nato izracunali povprecne ocene. V nadaljevanju prikazujemo odgovore, koliko ob-
ravnavani vstopni, procesni in izstopni dejavniki po mnenju vprasanih veljajo za vis-

je strokovne Sole. Zacenjamo z analizo vstopnih dejavnikov.
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Slika 2:  Koliko nasteti dejavniki kakovosti drZijo za vaso izobraZevalno organizaci-

jo? — primerjava med subjekti
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Stevilka trditve  Trditev — dejavnik kakovosti

o1 Imbzevoo ogoizoc mo opedlien not oz (2 3 ltoolved.

Tdie? Taposlei sodehieo pri obikovonju poslansho, e in skupnih vednot.
Trditev 3 : Ucitelji lahko sodelujejo pri oblikovanju razvoja izobrazevalne organizaije.

Tded Kkowost jev ibrozevalni orgonizaci veedhoto,

TdierS Ueelem e onogoten st o bzoni oo gete oo o,
Trditev 6* : 0b vpisu se udelezencem prizna prej$nje znanie, pridoblieno zunaj ole (npr. tecaji ....).

Tditer 7 Obvpisuseudeleencem pinciopreniedelowe m Avlske ksme.

Titev8 ¢ Tovsokego udelezenca e ofikuje osebni mobrozevolninatt,
Trdifev 9* Strokovni delavai, ki delajo v izobrazevanju odraslih, so za to delo usposoblien.

e 10 Vel oboioadose sospustlen mdzobosini.

e TV Prostorske rozmere omogotsjo porabo okt metod delo.
Trditev 12* : UdeleZendi imajo v izobrazevalni organizadiji dostop do spleta.

o 13 Udeldencem fev mbrodealiogonizad o volo usteze postor 20 samostfno utere (i icaof

© srediSte za samostojno ucenje).
Trditev 14 Utiteliem je za priprave na delo na voljo ustrezen prosfor.
*

Udelezenci so odgovarjali na trditve, oznacene z zvezdico.

Najprej lahko ugotovimo tole: za vecino obravnavanih trditev velja, da so ocene
pomembnosti po mnenju vprasanih ve¢inoma visje kakor ocene o tem, koliko ti de-
javniki za izobrazevalne organizacije drzijo. Podrobnejse statisti¢ne analize so nam
pri vecjem Stevilu trditev za posamezen subjekt potrdile, da so razlike statisticno po-
membne in kaZzejo na pozitivno povezanost. Ugotavljanje razlik med ocenami



pomembnosti in tem, koliko trditev ze zdaj drzi za izobrazevalno organi-
zacijo, je pomembno, saj se tam, kjer so razlike najvecje (pri posameznem
subjektu in med subjekti), kazejo tista vprasanja kakovosti, kjer je potre-
ben premislek, ali so potrebne izboljsave in razvojne akcije.

Poudarimo naj, da predstavljajo prikazane ocene o tem, koliko posamezen de-
javnik velja za izobrazevalne organizacije, povprecja vprasanih. Slika za posamezno
izobraZevalno organizacijo bi bila morda drugacna. Kaj so v nasem primeru menili
zastopniki posameznih skupin?

Po mnenju vseh vprasanih skupin drzi ali popolnoma drzi, da so uditelji in stro-
kovni delavci, ki izobraZujejo odrasle, usposobljeni za delo z odraslimi (4,1-4,6), da
se ob vpisu udelezencem prizna prejsnje znanje, pridobljeno zunaj sole (4,1-4,4),
da je kakovost v izobraZevalni organizaciji ze zdaj pomembna vrednota. (4,1-4,4).

Med dejavniki, ki so jih vse skupine ali pa vecina skupin vprasanih ocenili z oce-
no pod Stiri, pa so posebno opazni: izobrazevalna organizacija ima opredeljen nacrt
razvoja (vsaj za 3 leta ali ve¢) (3,5-3,9), zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslan-
stva, vizije in skupnih vrednot (3,7-4,4). Ocena 4,4, je ocena ravnateljev, ucitelji in
vodje izobraZevanja odraslih pa so menili, da to za izobraZevalno organizacijo manj
drzi; Podobno so menili ravnatelji — da je to, da zaposleni sodelujejo pri oblikovanju
razvoja, res drzi (4,1), ucitelji in vodje izobraZevanja odraslih pa so menili drugace
(3,5).

Udelezenci so bili na splosno pri ocenah bolj kriti¢ni kakor drugi trije subjekti.
Najnizje ocene so prisodili temle dejavnikom: ob vpisu se udelezencem priznajo
prejsnje delovne in Zivljenjske izkusnje (3,4); za vsakega udelezenca se oblikuje
osebni izobrazevalni nacrt (3,5); udelezencem je v izobrazevalni organizaciji na vo-

ljo ustrezen prostor za samostojno ucenje. (3,5)
Najvelje statisticno pomembne razlike med subjekti so se pokazale pri trditvah:

e Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot.

e Ob vpisu se udelezencem priznajo prejsnje delovne in zivljenjske izkudnje.

e Za vsakega udeleZenca se oblikuje osebni izobrazevalni nacrt.

e Udelezencem je v izobrazevalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za samo-

stojno ucenije.

V prvem primeru so se ocene ravnateljev precej razlikovale od ocen uciteljev in
vodij izobrazevanja odraslih, v drugih primerih pa so bile ocene udeleZencev precej

nizje od ocen drugih skupin.
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Slika 3: Primerjava ocen pomembnosti vstopnih dejavnikov in koliko ti drzijo za

izobrazevalno organizacijo — po subjektih

RAVNATELJI / DIREKTORJI UCITELJI
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Stevilka trditve  Trditev — dejavnik kakovosti
Trditev 1 ¢ lzobraZevalna organizacijo ima opredelien nart razvoja (vsaj za 3 leta ali veg).

Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot.

Za vsukega udeleZenca se oblikuje osebni izobrazevalni notr,

Strokovni delavdi, ki delajo v izobraZevanju odraslih, so za to delo usposoblieni.

Trditey 13* ¢ UdeleZencem je v izobrazevalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za samostojno utenje (npr. knjiznica ali
: srediSte za samostojno ucenje).

Trditev 14 Uciteliem je za priprave na delo na voljo usfrezen prostor.

* Trditve, ki smo jih postavili udelezencem.



Po opravljeni analizi lahko sklenemo, da se prav noben vstopni dejavnik kakovo-
sti, ki smo jih posameznim skupinam vprasanih ponudili v presojo, ni izkazal za tak-
$nega, ki bi ga vprasani imeli za nepomembnega. Prav vse obravnavane vstopne de-
javnike tako lahko pripisemo na seznam dejavnikov kakovosti, ki opredeljujejo

dobro izobrazevalno organizacijo za odrasle.

Precej nizje pa so bile ponekod ocene pri vprasanju o tem, koliko so obravnava-
ni vstopni dejavniki kakovosti Ze zdaj uveljavljeni v izobraZevalnih organizacijah, ki
izobrazujejo odrasle.

Izlus¢imo lahko nekaj sklopov dejavnikov kakovosti, ki bi jih bilo treba Se poseb-
no upostevati, ko razmisljamo o nadaljnjem razvoju posameznih segmentov, ki po-
membno vplivajo na kakovost izobrazevalnih organizacij za poklicno in strokovno
izobraZevanje odraslih. Nekateri izmed teh dejavnikov so taksni, da jih kaze uposte-
vati tudi sirSe, in ne zgolj ob premisleku o nacrtovanju in izpeljavi poklicnega in stro-
kovnega izobraZevanja za odrasle. Opozorimo naj predvsem na trditve, navedene v

preglednici 21.

Preglednica 21: Strateski dejavniki kakovosti — priporocena podrocja za nadaljnje

razvojno delo

NACRTOVANJE RAZVOJA IN SODELOVANJE ZAPOSLENIH PRI OBLIKOVANJU RAZVOJA IZOBRAZEVALNE
ORGANIZACIJE

1 ¢ lzobrazevalna organizacija ima opredelien (vsaj srednierotni) natrt razvoja.

2+ Uitelii lahko sodeluiejo pri oblikovanju razvoja izobraZevalne organizacije.

3 Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot.

Ze ob analizi odgovorov pri vpradanju, kakina je dobra izobrazevalna organiza-
cija za odrasle, smo ugotavljali, da so o bolj strateskih dimenzijah kakovosti izobra-
Zevalne organizacije razmisljali vec ravnatelji, malo manj vodje izobrazevanja odra-
slih, e manj pa uitelji. Ze takrat se je samo po sebi odpiralo vpradanje, ali se
sodelovanje zaposlenih v taksnih procesih sploh zdi pomembno ali pa morda me-
nijo, da ni tako pomembno, da bi v teh procesih sodelovali. Vendar so v nadaljeva-
nju zaposleni (vodje izobrazevanja odraslih, ucitelji) ocenili, da je sodelovanje zapo-
slenih pri oblikovanju razvoja izobrazevalne organizacije ter pri oblikovanju
poslanstva, vizije in skupnih vrednot pomembno (4,3-4,6), hkrati pa opozorili, da
so doslej v teh procesih manj sodelovali (3,5-3,7).
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Izobrazevalnim organizacijam, ki doslej tovrstnim vidikom kakovosti dela Se ni-
so namenjale posebne pozornosti, zato priporo¢amo, da jih upostevajo kot po-
membne postavke pri nadaljnjem razvojnem delu v izobrazevalnih organizacijah.
Kot bomo videli pozneje, pri nekaterih drugih vprasanjih, je ena izmed tezay, ki na-
staja, ta, da imajo izobraZevalne organizacije veliko zunanjih sodelavcev, ki se ne
vzivijo v zivljenje in delo izobrazevalne organizacije, pac¢ pa opravijo le svoje oZje
predavateljsko delo. Gre za trd oreh in velik izziv: kakSne nacine uporabiti, da bi tu-
di zunanji sodelavci lahko bolj sodelovali pri razmisljanju o razvoju izobrazevalne or-
ganizacije, skratka, kako gojiti pripadnost stalnih zunanjih sodelavcev.

Preglednica 22: Uvodno delo z udeleZzenci — priporocena podrocja za nadaljnje

razvojno delo

UVODNO DELO Z UDELEZENCI, NACRTOVANJE NJIHOVE OSEBNE IZOBRAZEVALNE POTI, PROSTOR ZA
SAMOSTOJNO UCENJE

1 ¢ Ob pisu se udelezencem priznajo prejénie delovne in Zivljenjske izkusnie.

2 Lo vsakega udeleZenca se oblikuje osebni izobrazevalni nacit.

Ze v uvodu smo zapisali, da Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju od-
raslih, Se podrobneje pa Navodila za prilagajanje izrednega izobrazevanja v poklic-
nem in strokovnem izobraZevanju predvidevajo postopke uvodnega dela z udele-
Zenci in nacrtovanje izobraZevanja zanje na podlagi ugotovitev o prejsnjem znanju,
delovnih izkusnjah in potrebah po izobrazevanju.

Izidi so pokazali, da se ravnatelji ali direktorji, vodje izobraZevanja odraslih in udi-
telji zavedajo, kako pomembni so ti postopki. Pomembni se zdijo tudi udelezencem,
Ceprav ti nekaterih niso ocenili posebno dobro (3,9). Prav udeleZenci pa sporocajo,
da se ti postopki v izobrazevalnih organizacijah Se niso povsem uveljavili. Ocene po-
kazejo, da so v izobrazevalnih organizacijah uveljavljeni postopki priznavanja prejs-
njega znanja (predvidevamo lahko, da predvsem tistega, ki se ga dokazuje s sprice-
vali ipd.), ne pa tudi postopki ugotavljanja delovnih izkusenj ter vklju¢evanja le-teh
v izobrazevalni proces. Razveseljivo je tudi, da imajo vodje izobrazevanja odraslih in
ucitelji pa tudi ravnatelji uporabo osebnega izobrazevalnega nacrta za pomemben
dejavnik kakovosti pri nacrtovanju osebne posameznikove izobrazevalne poti. Se
pred nekaj leti bi verjetno dobili povsem drugacne izide. So pa pomembne razlike
med subjekti pri ocenah o tem, koliko se osebni izobraZevalni nacrt Ze uporablja.

Da se res uporablja, je potrdilo najvec vodij izobrazevanja odraslih (4,3), manj uci-



teljev (3,8) in Se manj udelezencev (3,5). Z novimi Navodili za prilagajanje izredne-
ga poklicnega in strokovnega izobraZevanja je instrument osebni izobrazevalni na-
rt, opredeljen kot eden izmed temeljih standardov kakovosti prilagajanja izobraze-
vanja posameznemu odraslemu udeleZencu. Nasi izidi pokazejo, da je sam
instrument za praktike sprejemljiv in mu namenjajo precejsnjo pomembnost, ven-
dar bo verjetno treba Se precej dela, usposabljanja in tudi ustvarjanja razmer v izo-
braZevalnih organizacijah, ki bodo omogocile, da se bo nacrtovanje osebne izobra-

Zevalne poti uveljavilo tudi tam, kjer ga danes 3e ni.

Preglednica 23: Prostorske razmere — priporo¢ena podrocja za nadaljnje razvojno
delo

PROSTORSKE RAZMERE — SREDISCA ZA SAMOSTOJNO UCENJE, PROSTOR ZA DELO UCITELJEV,
TEHNOLOGIJA

¢ UdeleZencem je v izobraZevalni organizadiji na voljo ustrezen prostor za sumostojno uéenje (npr. knjiznica ali sredizte
- z0 samosfojno utenje).

¢ Uditeliem je za priprave na delo na voljo ustrezen prostor.

3 ¢ Udele7enci imajo v izobraZevalni organizaciji dostop do spleta.

Odgovori udeleZencev so tudi pokazali, da v nekaterih izobrazevalnih organizaci-
jah le-ti nimajo na voljo posebnega prostora za samostojno ucenje (3,5). Vidne so
zlasti razlike med odgovori udelezencev in odgovori ravnateljev (3,5 — 4,2). Tudi udi-
telji in vodje izobrazevanja odraslih so ta vidik ocenili z manj kot 4. Vemo, da je ve-
liko izobrazevalnih organizacij, ki imajo sredis¢a za samostojno ucenje. Pri teh bi bi-
lo med presojanjem kakovosti kdaj dobro preveriti, ali so udelezenci s temi
moznostmi dovolj seznanjeni, ter podrobneje prouciti obisk v srediscih in ali so ude-
leZzenci z njimi zadovoljni. Za tiste druge izobraZevalne organizacije pa kaze premisli-
ti, ali bi jih bilo treba vpeljati, dobro bi bilo prouciti, kaksne so potrebe po tem v nji-
hovi izobrazevalni organizaciji. Opozoriti tudi kaze, da so udelezenci iz nekaterih
organizacij sporocili, da pri njih $e ni omogocen dostop do spleta. Kjer je tako, bi ka-
zalo to moznost udelezencem ponuditi ali jim sporociti, da jo Ze imajo, ¢e morda te-

ga $e ne vedo.

Podobno smo zaznali nekoliko nizje ocene uciteljev o tem, ali imajo v izobraze-
valnih organizacijah na voljo ustrezen prostor za pripravo na delo. Po pomembno-
sti so ucitelji ta dejavnik ocenili z oceno 4,0, da velja pa s 3,5. Ocena 4 pri pomemb-
nosti morda govori o tem, da se ucitelji znajdejo tudi drugace, da jim morda

ustreza, Ce se pripravljajo doma. Pa vendar bi kazalo pri samoevalvaciji v izobraze-
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valnih organizacijah kdaj natancneje prouciti, ali bi ucitelji morda kje potrebovali
taksen prostor in kako bi se ga dalo urediti tam, kjer ga nimajo.
Ob koncu kaze omeniti $e en pomemben segment zagotavljanja vstopnih dejav-

nikov kakovosti: usposobljenost uciteljev.

Preglednica 24: Usposabljanje uciteljev — priporocena podrocja za nadaljnje razvoj-
no delo

MOZNOSTI ZA NADALINJE USPOSABLIANJE UCITELJEV

1 ¢ Utteliem je omogoteno usposablianje za izobraZevanje odraslih glede na njhove potrebe.

Dejavniki kakovosti usposobljenosti uciteljev in strokovnih delavcev so se uvrstili
med najpomembnejse vstopne dejavnike kakovosti, udelezenci pa potrjujejo, da so
ucitelji in strokovni delavci za delo z njimi usposobljeni (4,1-4,3). To je gotovo raz-
veseljiv podatek, tako za ucitelje kot za vodstva izobrazevalnih organizacij. Govori o
tem, da udeleZenci zaupajo v njihovo strokovnost. Hkrati so ucitelji navajali, kako
pomembno je, da se lahko stalno usposabljajo za delo z odraslimi (4,4), ter menili,

da to v vseh izobrazevalnih organizacijah ne drZi povsem (3,8).

Ob premislekih o tem, kaksna je dobra izobrazevalna organizacija za odrasle, so
udeleZzenci namre¢ pogosto poudarjali, naj bi v njej ucitelji poznali in upostevali
znacilnosti odraslih, njihove druge obveznosti, njihovo prejsnje znanje in izkusnje
ipd., je pomembno priporocilo izobrazevalnim organizacijam, naj kdaj pri samo-
evalvaciji premislijo o moznostih za vkljucevanje uciteljev v usposabljanje za delo z
odraslimi. Za razvoj tega podrodja je tudi pomembno imeti podatke, kako je v re-
shici z izpeljavo tega usposabljanja ter zadovoljstvom uciteljev s tem segmentom.
Podatki, ki jih prikazujemo v raziskavi, so namrec povprecni za vse izobrazevalne or-
ganizacije; med temi so taksne, ki ze zdaj zelo nacrtno skrbijo za to podrocje, go-
tovo pa tudi taksne, kjer bi bilo treba za ta vidik kakovosti izobrazevalne organiza-
cije storiti vec.

V nadaljevanju smo proucevali procesne dejavnike kakovosti. Zastopnike
vseh skupin smo vprasali, za katere od nastetih dejavnikov izobrazevalnega
procesa bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobrazeval-
no organizacijo za odrasle.



Slika 4:  Za katere od dejavnikov izobraZzevanega procesa bi lahko rekli, da po-
membno opredeljujejo kakovostno izobrazevalno organizacijo za odrasle
— primerjava med subjekti
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Stevilka trditve ~ : Trditev — dejavnik kakovosti
Trdifev 1* ¢ Organiziranost izobrazevanja (obseg ur, umnik, razporeditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim.

Trditev 2* UdeleZenci lahko vplivajo na organiziranost izobraZevania.

Trditev 3 Utitelji lahko vplivajo na organiziranost izobrazevanja.

Trditev 4* Utitelji pri izpeljavi izobraZevanja upostevajo prej$nje znanje in izkusnje odraslih.
Trditev 5* Izbrane vsebine se povezujgjo s problemi, ki nastajajo v praksi.

Trditev 6* Udelezendi imajo na voljo utno gradivo.

Trditev 7* UdeleZenci so seznanjeni s kiiteriji ocenjevanja znanja.

Trditev 8 Utitelji odraslim jasno predstavijo cilje predmeta.

Trditev 9* ; Utitelji so strokovnjaki na svojih podrotjih.

ey 10° Wk s 0o we ot nmoci po beore,
e 11" Togotolena e pomat udelefencem, i imajo fefove i vteniv.
Trditev 12* Udelezencem i na voljo svetovanje v zvezi z izobraZevanjem.

Tdie13

Tdier14 - bieho g sodele sponed pi o b pogonor.
Trditev 15* - Strokovnjaki iz podietij sodelujejo v izobraZevalnem procesu kot predavateli.

* Trditve, ki smo jih postavili udeleZencem.

Spet lahko ugotovimo, da so po pomembnosti vse skupine vprasanih ocenile
ponujene procesne dejavnike kakovosti visoko, vsaj z oceno 4 ali vec. Edina razlika
se je pokazala pri trditvi, da »udeleZenci lahko vplivajo na organiziranost izobraze-

vanja, ki so ji tako ucitelji kot vodje izobraZzevanja odraslih namenili oceno manj
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kot 4. (3,9-3,8), udelezenci in ravnatelji pa so to trditev ocenili s 4,2 (glej tudi pri-
logo 6).

Sicer pa so vse skupine vprasanih najvecjo pomembnost procesnih dejavnikov
kakovosti izobraZevalne organizacija pripisale temu, da so uditelji strokovnjaki na
svojih podrogjih in da so udelezencem na voljo vse potrebne informacije o
poteku Studija. Zelo pomembno se jim tudi zdi, da je organiziranost izobraze-
vanja prilagojena odraslim, da imajo udelezenci na voljo u¢no gradivo, da
so seznanjeni s kriteriji ocenjevanja znanja, da uditelji udelezencem jasno
predstavijo cilje izobrazevanja, da sta udelezencem pri izobrazevanju na

voljo svetovanje in u¢na pomoc.

Spet se pokaze to, kar je nekaksna rdeca nit Ze ves cas proucevanja odgovorov
vprasanih, namrec, da se premisleki o temeljnih gradnikih kakovosti vedno znova
osredotocajo na ucitelje in strokovne delavce v izobrazevalnih organizacijah. Sporo-
Cila udelezencev in drugih subjektov bi lahko strnili v misel, da brez strokovno us-
posobljenih uciteljev in strokovnih sodelavcev ni dobre izobraZevalne organizacije
za odrasle. Pomeni pa to verjetno 3e nekaj: da se konceptualizacije kakovosti v izo-
braZevanju odraslih v Sloveniji porajajo bolj iz 0zjih »izobraZevalnih vidikov« in man;
iz Sirsih, lahko jim reCemo tudi bolj menedZerskih vidikov kakovosti izobrazevanja.
Eno izmed potrditev za to misel lahko is¢emo v izidih, ki smo jih Ze obravnavali in
so pokazali, da ucitelji ne sodelujejo veliko v bolj strateskih vidikih delovanja izobra-

Zevalne organizacije.

Udelezenci pa potrjujejo, da zaupajo v strokovnost uciteljevega temeljnega po-
slanstva. lzziv za utemeljevanje uciteljeve vloge v izobraZevanju odraslih ostajajo
opozorila udeleZzencev o tem, da bi si Zeleli, da bi uditelji bolj poznali njihove zna-
cilnosti in prehojeno izobraZevano pot, da bi jih bolj upostevali in obravnavali ena-
kovredneje. Izziv ostaja tudi vprasanje, ali zadosca, Ce je uditelj strokovno suveren
»pri svojem delu v razredug, ali pa so pomembni kazalniki kakovosti dela uciteljev
tudi sodelovanje v strokovnih skupinah, povezovanje s partnerji iz okolja, sodelova-
nje pri razvojnih projektih. Ob teh premislekih pa kaze upostevati tudi tale obcasna
opozorila uciteljev: »V toliko razvojnih projektih in skupinah Ze sodelujem, toliko
dodatnega dela imam, da nimam vec casa za svoj osnovni poklic, poucevanje.« Vse-
kakor pa izidi potrjujejo, da sodijo premisleki o vlogi ucitelja za odrasle ter njego-
vem mestu in dejavnosti v izobraZevalni organizaciji med temelje in si jih mora za-

stavljati vsaka izobrazevalna organizacija, odpirati pa jih moramo tudi tisti, ki



is¢emo temeljne standarde in kazalnike kakovosti za zunanje procese presojanja ka-

kovosti delovanja izobrazevalne organizacije za odrasle.

Druge najpomembnejSe sestavine se nanasajo predvsem na podporo udelezen-
cem pri Studiju (gradivo, informacije idr.). Pomembni so tisti podporni procesi pri
studiju, ki zadevajo procese ucinkovitega informiranja, pripravo u¢nega gra-
diva. V nadaljevanju bomo posebno pozorni tudi na to, koliko vprasani menijo, da
so v izobrazevalnih organizacijah Ze uveljavljeni podporni procesi u¢ne pomoci in
svetovanja, saj so vsi menili, da so to dejavniki, ki pomembno opredeljujejo dobro
izobrazevalno organizacijo za odrasle. Razmeroma najnizjo pomembnost so pred-
vsem ucitelji in vodje izobrazevanja odraslih namenili trditvi, da udelezenci lahko
vplivajo na organiziranost izobrazevanja (3,9-3,8). Sami udelezenci pa so te-
mu elementu namenili visjo pomembnost (4,2), enako so menili ravnatelji.

V nadaljevanju smo posamezne skupine vprasali, koliko po njihovem mnenju na-
Steti procesni dejavniki kakovosti drzijo za njihovo izobrazevalno organiza-
cijo.
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Slika 5:  Koliko nasteti procesni dejavniki kakovosti drZijo za vaso izobrazevalno or-

ganizacijo? — primerjava med subjekti
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Stevilka trditve  : Trditev — dejavnik kakovosti
Trdifev 1* ¢ Organiziranost izobrazevanja (obseg ur, umnik, razporeditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim.
Trditev 2* UdeleZenci lahko vplivajo na organiziranost izobraZevanja.
Trditev 3 Utitelji lahko vplivajo na organiziranost izobrazevanja.
Trditev 4* Utitelji pri izpeljavi izobraZevanja upostevajo prej$nie znanje in izkusnje odraslih.
Trditev 5* Izbrane vsebine se povezujgjo s problemi, ki nastajajo v praksi.
Trditev 6* Udelezendi imajo na voljo utno gradivo.
Trditev 7*
Trditev 8
Trditev 9* Utitelji so strokovnjaki na svojih podrotjih.
Trditev 10* Udelezencem so na voljo vse potrebne informacije o poteku izobraZevanja.
Trditev 11* Tagotovliena je pomot udeleZencem, ki imajo teZave pri uéenju.
Trditev 12* Udelezencem i na voljo svetovanje v zvezi z izobraZevanjem.
Trditev 13 IzobraZevalna organizacija ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja po izobrazevanju in usposablianju.
Trditev 14 IzobraZevalna organizacija sodeluje s partnerii pri pripravi izobraZevalnih programov.
Trditev 15* = Strokovnjaki iz podietij sodelujejo v izobraZevalnem procesu kot predavateli.

* Trditve, ki smo jih postavili udelezencem.

Najprej lahko ugotovimo, da so ocene tega, koliko navedene trditve veljajo za
izobrazevalne organizacije, vecinoma precej nizje, kot je bilo mogoce videti pri oce-
njevanju pomembnosti posameznega dejavnika. Druga ugotovitev je, da so ocene
udelezencev pri vecini trditev precej niZje, kot je znacilno za zastopnike drugih sku-
pin. Udelezenci so dejavnike kakovosti izobrazevalnega procesa ocenili



bolj kriticno kot ucitelji, ravnatelji ali direktorji in vodje izobrazevanja od-
raslih.

Tretja zanimivost pa je ugotovitey, ki smo jo zaznali Ze pri prvem vprasanju, pa
je $e nismo omenili: Tisti dejavniki kakovosti, ki jim vprasani pripisujejo naj-
vecji pomen, so po njihovem mnenju tudi Ze najopaznejsi v izobrazevalnih
organizacijah. In podobno je pri dejavnikih, ki so jih ocenili za manj po-
membne - vprasani menijo, da so manj opazni v praksi njihovih Sol. Pri ve¢
dejavnikih smo z uporabo Spearmanovega koeficienta ugotovili srednjo do moc¢no
pozitivno povezavo (r = med 0,25 in 0,70, sig 0,005). Kar je pomembnejse, tudi
bolj dri, in nasprotno, kar je manj pomembno, tudi manj drzi. Se posebno moé¢ne
so se te povezave pokazale pri uciteljih in udelezencih, malo manj pri vodjih izobra-
Zevanja odraslih in ravnateljih, ceprav tudi tam. Izjema, ki velja za vse subjekte, pa
se je pokazala pri trditvi, da »izobraZevalna organizacija sodeluje s partnerji pri pri-
pravi izobrazevalnih programov.« Tam takSne smeri povezanosti ni. Vsi vprasani so
opozorili na pomembnost tega dejavnika, menili pa so, da ta za izobrazevalne or-
ganizacije $e precej slabo velja. Se posebno nizko so ta dejavnik ocenili vodje izo-

brazevanja odraslih (3,0).

Primerjava med subjekti pa pokaze, da je statisticho pomembne razlike med po-
sameznimi subjekti zaznati pri trditvah, da je organiziranost izobrazevanja pri-
lagojena odraslim, da ucitelji pri izpeljavi izobrazevanja upostevajo prejs-
nje znanje in izkuSnje odraslih, da so ucitelji strokovnjaki na svojih
podrocjih, da so udelezencem na voljo vse potrebne informacije o poteku
Studija. Vecinoma so ocene udelezencev precej nizje od ocen drugih skupin.

Med dejavniki, ki po mnenju vseh skupin za izobrazevalne organizacije najman;
drzijo, so najopaznejdi tile: udelezenci lahko vplivajo na organiziranost izo-
brazevanja (3,3-3,9); zagotovljena je pomoc udelezencem, ki imajo tezave
pri ucenju (3,5-3,9); izobrazevalna organizacija sodeluje s partnerji pri pri-
pravi izobrazevalnih programov (3,0-3,7); strokovnjaki iz podjetij sodelu-
jejo v izobrazevalnem procesu kot predavatelji (3,4-3,9).

Poleg dejavnikov, ki so jim vse skupine pripisale razmeroma nizje ocene, naj
omenimo 3e nekatere druge dejavnike, ki so jih razmeroma nize ocenili predvsem
udelezenci, in sicer: ucitelji pri izpeljavi izobrazevanja upostevajo prejsnje
znanije in izkusnje odraslih (3,6); izbrane vsebine se povezujejo s problemi,
ki nastajajo v praksi (3,6).

(o)}
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Slika 6: Primerjava ocen pomembnosti procesnih dejavnikov in koliko ti drZijo za
izobrazevalno organizacijo — po subjektih
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Stevilka trditve  © Trditev — dejavnik kakovosti
Trdifev 1* ¢ Organiziranost izobraZevanja (obseg ur, umik, razporeditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim.

Izobrozeval
S‘rrokovn|uk| iz podjetij sodelujejo v izobraZevalnem procesu kot predavatelji.

* Trditve, ki smo jlh postavili udeleZencem.



Po opravljeni analizi lahko sklenemo, da se prav noben procesni dejavnik kako-
vosti, ki smo jih posameznim skupinam vprasanih ponudili v presojo, ni izkazal za
takSnega, da bi ga vprasani imeli za nepomembnega. Prav vse obravnavane proce-
sne dejavnike tako lahko pripiSemo na seznam dejavnikov kakovosti, znacilnih za

dobro izobrazevalno organizacijo za odrasle.

IzIus¢imo lahko predvsem dva sklopa dejavnikov kakovosti, ki bi jih bilo treba Se
posebno upostevati, ko razmisljamo o nadaljnjem razvoju kakovosti izobrazevalnih
organizacij za poklicno in strokovno izobrazevanje odraslih. Poudarimo predvsem

sklope in trditve, prikazane v preglednici 25.

Preglednica 25: Delo z udeleZzenci med izobraZevalnim procesom — priporoc¢ena

podrocja za nadaljnje razvojno delo

DELO Z UDELEZENCI MED [ZOBRAZEVALNIM PROCESOM, UCNA POMOC, MOZNOSTI, DA SOOBLIKUJEJO
IZOBRAZEVALNI PROCES

1 ¢ Organiziranost izobraZevana (obseg ur, umik, razporeditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim.

© Udelezenci lahko vplivajo na organiziranost izobraZevanjo.

- Utitelji pri izpeljovi izobraZevanja upostevajo prej$nie znanje in izkusnje odraslih.

4 ITagotovliena je pomot udelezencem, ki imajo teZave pri ucenju.

Odgovori vprasanih so pokazali, da se v izobrazevalnih organizacijah zavedajo,
da mora biti organizacija izobrazevanja prilagojena odraslim udelezencem in njiho-
vim znacilnostim (4,5-4,8). Ravnatelji in direktorji, vodje izobraZevanja odraslih in
ucitelji so tudi prepricani, da je v njihovih izobrazevalnih organizacijah tako ze zdaj
(4,3-4,6). Nekoliko nizje pa so ocene udelezencev (3,8). Trditev, da udelezenci lah-
ko vplivajo na organiziranost izobrazevanja, so ocenili 3,6. Se niZja je ocena vodij
izobrazevanja odraslih (3,3). Tudi mnenja o tem, koliko uditelji pri izpeljavi izobra-
Zevanja res upostevajo prejsnje znanje in izkusnje udelezencev, se med zaposlenimi
in udelezenci razlikujejo (4,0-3,6). Udelezenci so do tega precej bolj kriti¢ni kakor
druge skupine vprasanih.

Ce te ocene povezemo z razmisljanji o tem, kak3na je kakovostna izobrazevalna
organizacija za odrasle (ki zna upostevati to, da je vloga odraslih v izobrazevanju
drugacna od vloge mladine, e posebno, ko gre za organizacijo in izpeljavo) lahko
sklenemo, da se v tem segmentu Se kazejo odprta razvojna vprasanja. Prav procesi
samoevalvacije so lahko pomembna priloznost za vedje sodelovanje udelezencev pri

premislekih o najustreznejsih nacinih organiziranosti izobrazevanja. Pri tem morda ni
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dovolj, ¢e udeleZenci zgolj izpolnjujejo ankete o zadovoljstvu — tako kot je v izobra-
Zevalnih organizacijah v navadi — temvec bi bilo treba pripraviti med zaposlenimi in

udelezenci vec razprav o temeljnih vprasanjih kakovosti njihovega izobraZevanja.

Omenimo Se nekatere nujne podporne procese, ki so udelezencem v pomoc
med samim izobrazevanjem. Razveseljive so ocene vprasanih o tem, ali je med izo-
braZevanjem poskrbljeno za svetovanje. Da svetovanje udeleZzencem pomembno
opredeljuje izobrazevalno organizacijo, so menile prav vse skupine vprasanih
(4,5-4,8). Vsi so tudi potrdili, da izobrazevalne organizacije svetovanje tudi zago-
tavljajo (4,7-4,0). Tudi glede tega so bili udelezenci bolj kriticni kakor druge skupi-
ne vprasanih. Gre za povprecne ocene, zato je mogoce sklepati, da je v nekaterih
izobrazevalnih organizacijah svetovanja Se vedno premalo, tam, kjer je tako, pa je
to pomembno vprasanje za razvojno delo. A na splosno lahko re¢emo, da so vpra-
Sani potrdili, da svetovanje udeleZzencem v izobrazevalnih organizacijah poteka.

Drugace pa je, ko govorimo o zagotavljanju u¢ne pomoci udelezencem med izo-
brazevanjem. Da gre za zelo pomemben vidik kakovosti, so menile prav vse skupi-
ne vprasanih (4,8-4,6). Hkrati pa so prav vse skupine vprasanih sporocile, da v vseh
izobrazevalnih organizacijah udeleZzenci $e ne dobijo ustrezne ucne pomoci
(3,9-3,5). Spomnimo se, da so pri uvodnem vprasanju o tem, kaj opredeljuje kako-
vostno izobrazevalno organizacijo, vprasani poudarili, da je dobra izobrazevalna or-
ganizacija za odrasle tista, ki »posamezniku daje ustrezno podporo in pomoc pri
ucenju ter svetovanje, zna udeleZencu prisluhniti in ga motivirati, posamezniku po-
maga, da se znebi strahu, da ne bo uspel oziroma da bo odpovedal,; si vzame cas

tudi za individualno obravnavo na Zeljo ucelega itn«.

Procesi svetovanja in u¢ne pomoci med izobrazevanjem so gotovo eden izmed
najpomembnejsih razlocevalnih prvin med dobrimi in manj dobrimi izobrazevalni-
mi organizacijami za odrasle, saj lahko bistveno pripomorejo k zmanjSevanju osipa
v izobrazevanju odraslih. Se toliko pomembnejsi so, ¢e vemo, da velik del izobraze-
vanja odraslih poteka kot organizirano samostojno ucenje, kjer se mora odrasli na
svoji izobraZzevalni poti vecinoma znajti sam. Zato je Se toliko pomembnejse, da ima
izobrazevalna organizacija premisljene mehanizme spremljanja njegove izobraze-
valne poti in ukrepanja, ko ugotovi, da so potrebni. In u¢na pomoc je gotovo eden
izmed pomembnih tovrstnih ukrepov. Zato je priporocljivo, da se izobrazevalna or-
ganizacija med samoevalvacijo vprasa tudi: ali njeni udelezenci potrebujejo ucno
pomog, kaksne vrste ucne pomoci potrebujejo, ali tovrstno u¢no pomoc izobraze-
valna organizacija ze zagotavlja in kaksne razvojne ukrepe bi bilo treba vpeljati za
okrepitev teh procesov.



Ob koncu analize procesnih dejavnikov kakovosti naj omenimo 3e vidike sodelo-
vanja izobrazevalne organizacije s partnerji iz okolja in moznosti vpliva partnerjev
na sam izobraZevalni proces. Ze pri analizi uvodnih opredelitev kakovostne izobra-
Zevalne organizacije smo ugotovili, da so Se posebno ravnatelji in direktorji ter vod-
je izobraZzevanja odraslih temu podroc¢ju namenili veliko ali precejsnjo pozornost.
Manj so o tem razmisljali ucitelji.

Preglednica 26: Sodelovanje izobrazevalne organizacije s partnerji — priporocena

podrocja za nadaljnje razvojno delo

SODELOVANJE IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE S PARTNERJI 1Z OKOLJA, VPLIV PARTNERJEV NA
IZOBRAZEVALNI PROCES

] Izobruievolno organizacija ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja po izobraZevanju in usposablianju.

5 Izobruzevalnu organizacija sodeluje s partnerji pri pripravi izobraZevalnih programov.

Na vprasanja o tem, koliko se jim zdi pomembno, da izobrazevalna organizaci-
ja ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja, da sodeluje z njimi pri razvijanju izobraze-
valnih programov in da strokovnjaki s podjetij sodelujejo v izobraZevalnem proce-
su, so vprasani odgovorili, da je to pomembno. (4,0-4,8). Ocene o tem, koliko to
za izobrazevalne organizacije Ze velja, pa so pokazale, da izobrazevalne organizaci-

je in partnerji iz okolja $e niso povsod povezani.

Vodje izobraZevanja odraslih so trditev da »izobrazevalna organizacija sodeluje
s partnerji pri pripravi izobrazevalnih programov, ocenili s 3. Ravnatelji ali direktor-
ji ter uditelji pa so ta vidik ocenili s 3,7. Ce vemo, da nova izhodis¢a za oblikovanje
izobrazevalnih programov v poklicnem in strokovnem izobrazevanju vpeljujejo t. i.
»odprti kurikul«, ki omogoca, da izobrazevalna organizacija 20 odstotkov izobraze-
valnega programa oblikuje sama, v sodelovanju s partnerji, je gotovo priporocilo ti-
stim izobrazevalnim organizacijam, ki na tem podro¢ju Se niso razvile mocnih po-

vezav s partnerji v okolju, da bi bilo treba tak$ne procese okrepiti.

V uvodu so pri opredeljevanju dobre izobrazevalne organizacije vse skupine
vprasanih opozarjale, da je dobra izobrazevalna organizacija za odrasle tista, ki po-
zna potrebe po izobrazevanju v lokalnem okolju ter se nanje ustrezno odzove. Da
je to pomembno, se je potrdilo tudi tokrat (4,3-4,5). Nekoliko nizje pa so ocene te-
ga, koliko to velja Ze zdaj (4,0-3,6). Spet so temu vidiku najnizjo oceno pripisali
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vodje izobrazevanja odraslih. Podobno kaze sodelovanje strokovnjakov s podjetji v

izobrazevalnem procesu (3,9-3,4). Tu so najnizjo oceno zapisali udelezenci.

Lahko sklenemo, da je tudi sodelovanje s partnerji v okolju eno izmed pomemb-
nih podrodij, za katero se mora izobraZevalna organizacija sama vprasati: kaksna je
kakovost omrezij, ki jih ustvarja s partnerji z okolja, kaksni so nacini sodelovanja s
partnerji, koliko pozna potrebe po izobrazevanju v lokalnem okolju, kako se nanje
odziva, kaksni so dosezki ipd. Med decentralizacijo in odpiranjem avtonomnega
prostora na ravni izobraZevalne organizacije ter odpiranjem kurikula, postajajo ta

vprasanja najpomembnejsa za delovanje in uspeSnost izobrazevalne organizacije.

V tretjem sklopu so zastopniki posameznih skupin presojali nekatere izstopne
dejavnike kakovosti, taksne, ki govorijo o rezultatih ali ucinkih dela izobrazeval-
ne organizacije. Vprasali smo jih, za katere izmed nastetih izidov in ucinkov bi lah-
ko rekli, da pomembno kazejo na kakovostno izobrazevalno organizacijo. (Glej tu-
di prilogo 7.)



Slika 7:  Za katere izmed izidov in ucinkov, nastetih spodaj, bi lahko rekli, da po-
membno kazejo na kakovostno izobrazevalno organizacijo — primerjava

med subjekti
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Stevilka trditve ~  Trditev — dejavnik kakovosti

Trditev 1* UdeleZenci so zadovoljni z izobraZevanjem v izobrazevalni organizacii.

Trditev 2

Trditev 3

Trditev 4*

Trditev ¢ Vsi udeleZenci konajo izobrazevanie v ¢asu, ki ni 1,5-krat dali$i od trajana izobraZevanja po izobrazevalnem
¢ programu.

Trdifev 6* UdeleZenci si pridobijo uporabno znanje.

Trditev 7* Udelezenci si pridobijo spretmosti za vsezivljenjsko ucenje (kako se uciti, kako pridobivati informacije, viri znanja).

Tiditev 8 - Udelezenci si pridobijo temeljne kompetence (sporazumevanje v matemen in tujem jeziku, uporaba informadiiske
- tehnologiie, racunstvo, socialne spretmosti, znanje za akfivno drzavljanstvo).

Trditev 9* ¢ Po koncanem izobraZevanju imajo udelezenci vet moZnosti za napredovanje na delovnem mestu.

Trditev 10* Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo diplomanti izobraZevalne organizacie.

Trditev 11* Po koncanem izobraZevanju imajo udelezenci ve¢ moznosti za zaposlitev.

* Trditve, ki smo jih postavili udeleZencem.

Ce smo pri ocenah ponujenih vstopnih in procesnih dejavnikov kakovosti ugo-
tavljali, da so jih vse skupine vprasanih ocenjevale kot pomembne ali zelo po-
membne (ve¢inoma z oceno 4 ali vec), pa lahko pri ocenah izstopnih dejavnikov
(izidov/ucinkov) namenimo pozornost trem dejavnikom, ki so jih prav vse skupine
vprasanih ocenile razmeroma nize kakor druge dejavnike, ceprav Se vedno z vec
kot 3.
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Vse skupine vprasanih so menile, da je razmeroma srednje pomembno, da ude-
lezenci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja povprecne ali nadpo-
vprecne ocene (ocena 3 ali vec: 3,8-3,9). Za ocene, ki so blizu 4, sicer ne more-
mo reci, da kazejo na nizko pomembnost, vendar pa, ¢e upoStevamo, da so to
povprecne ocene, vidimo, da je kar precej vprasanih ta dejavnik kakovosti izidov
ocenilo razmeroma nize kot vecina drugih. Ta podatek lahko sprozi razlicne premi-
sleke. Ce ga primerjamo z ocenami drugih dejavnikov, ga lahko razumemo kot spo-
rocCilo vpraSanih, da je pomembnejsa od ocen kakovost znanja, pridobivanje kom-
petenc, zadovoljstvo delodajalcev z znanjem udelezencev itn. Taksni premisleki bi

lahko pomenili, da vprasani ne povezujejo povsem ocen na zunanjih preverjanjih

znanja z znanjem in pridobljenimi kompetencami udeleZzencev.

Drugi mogodi razlog za razmeroma nekoliko niZje ocene tega dejavnika morda
lahko iS¢emo v razlogih, zaradi katerih se udeleZenci vpisujejo v izobraZevanje. Na
vprasanje o tem, zakaj so se vpisali v izobrazevanje, so udelezenci kot najpomemb-
nejSe motive navajali: pridobitev visje izobrazbe od Ze dosezene (4,4) in ve¢je moz-
nosti za zaposlitev (4,4), pridobitev novega znanja (4,1), boljso usposobljenost za
delo (4,1). Tudi nizje ocene pri zunanjih preverjanjih znanja omogocajo pridobitev
visje izobrazbe od Ze dosezene. Ena izmed posebnosti izobrazevanja odraslih je tu-
di v tem, da se v to izobrazevanje velikokrat vpisujejo odrasli, ki Ze dolga leta dela-
jo na dolocenem delovnem mestu, pa jih delovno okolje sili, da si za to delo prido-
bijo tudi ustrezno izobrazbo, ki je Se nimajo. Zanje je torej bistveno, da si pridobijo
dokazilo o izobrazbi, ni pa toliko pomembna viSina ocen, ki jih bodo prejeli pri
konc¢nem preverjanju znanja. Upostevati je verjetno treba tudi, da se v poklicno in
strokovno izobrazevanje velikokrat vpisujejo posamezniki s slabSim prejsnjim zna-
njem, kot ga imajo na primer tisti, ki se vpisejo v gimnazijske programe. Nekateri so
za izobraZevanje manj motivirani, zato verjetno tudi manj motivirani za doseganje
nadpovprecnih ocen pri zaklju¢nem preverjanju znanja. Tudi v tem lahko is¢emo 3e

enega izmed razlogov za razmeroma nizje ocene tega dejavnika.

In ob koncu Se vprasanje (ne)ambicioznosti v poklicnem in strokovnem izobraze-
vanju odraslih. Ali lahko taksni izidi kazejo tudi na nekoliko premajhno ambicioznost
tistih, ki delajo v poklicnem in strokovnem izobrazevanju? Se prehitro zadovoljimo z
nizjimi ocenami in si ne prizadevamo pridobiti visjih standardov kakovosti, ki bi bili
morda dosegljivi z nekoliko drugacnimi nacini dela, podporo udelezencem, zanimi-
vejiimi oblikami dela? Ce bi imeli na izbiro povpre¢nega ali odli¢nega strojnega teh-
nika ali mizarja, katerega bi izbrali? Odgovor na vprasanje (ne)ambicioznosti v po-



klicnem in strokovnem izobrazevanju odraslih seveda ni preprost. Odpira se namrec
razmislek o tem, kaj zares merimo z nacionalnimi preizkusi znanja — ali to, da je kdo
pri nacionalnih preizkusih znanja dosegel najvisje ocene, tudi zagotavlja, da ima ka-
kovostno in uporabno znanje? Prav uporabnost znanja so vse skupine vprasanih
po pomembnosti namrec uvrstile najvise (4,5-4,7). Odli¢ni strojni tehnik ali mizar bo
gotovo tisti, ki bo imel uporabno znanje. Po mnenju vprasanih torej dobro izobraze-
valno organizacijo opredeljuje bolj to, da si njihovi udelezenci pridobijo uporabno

znanje, kakor, da pri zunanjem preverjanju znanja dosezejo nadpovprecne ocene.

Zanimivi so tudi podatki, ki posredno govorijo o ucinkovitosti delovanja izobra-
Zevalne organizacije. Ravnatelje, vodje izobraZevanja odraslih in ucitelje smo namrec
vprasali, koliko se jim zdi pomembno, da udelezenci koncajo izobrazevanje v
casu, ki ni 1,5-krat daljsi od trajanja izobrazevanja po izobrazevalnem pro-
gramu. Pri opredelitvi »enote trajanja« smo si pomagali z ocenami iz prakse, kjer se
kaze, da poteka izobrazevanje odraslih v normalnih razmerah zaradi posebnosti izo-
brazevanja odraslih vecinoma do 1,5-krat dlje kakor izobrazevanje mladine. Vedno
bolj pa opazamo, da se ta Cas podaljSuje; to za ucinkovitost izobraZevanja gotovo
ni dobro, Se bolj problemati¢no pa je, ker se za tovrstnim podaljSevanjem trajanja
izobrazevanja skriva osip odraslih iz izobraZevanja. Izobrazevalci odraslih vcasih tr-
dijo, da odrasli pa¢ lahko napredujejo po programu v svojem ritmu, in Ce se je kdo
odlocil, da bo za nekaj let izobrazevanje opustil, je to njegova zadeva. TeZava pa na-
stane, ker je zelo nevarno, da bi tak$ni posamezniki postali osipniki in se v izobra-
Zevanje ne bi nikoli ve¢ vrnili. Tedaj verjetno ni dovolj, da se samo postavimo v vlo-
go tistih, ki izobrazevanje ponujajo in cakajo, da se odrasli vrnejo v izobrazevalno
organizacijo.

Udelezence smo vprasali nekoliko preprosteje: koliko se jim zdi pomembno, da
odrasli dokoncajo izobrazevanje. Zato primerjava tega dejavnika metodolosko ni
povsem primerna in bomo tudi mi ocene primerjali s tem zadrzkom, pokaze pa na
nekatere trende, ki jim je dobro nameniti pozornost. Ravnatelji, vodje izobrazeva-
nja odraslih in ucitelji so namrec tudi temu dejavniku namenili razmeroma nekoli-
ko nizjo oceno kot drugim dejavnikom: 3,8-3,9. Seveda je brez poglobljenih pogo-
vorov z vprasanimi taksne ocene tezko razloZiti. A lahko recemo, da vidiki
ucinkovitosti, ki se merijo tudi s kazalnikom trajanja izobrazevanja, pri zaposlenih v
poklicnem in strokovnem izobraZevanju odraslih po pomembnosti niso na prvem
mestu. Naceloma je to stalisce s strokovnega zornega kota razumljivo. Ni tako zelo
pomembno, koliko casa izobrazevanje traja, pomembnejse je, da udelezenec v
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njem pridobi uporabno znanje in kompetence za opravljanje poklica. Vendar bi bil
ta odgovor prevec poenostavljen. Omenili smo Ze, da predolgo podaljSevanje izo-
brazevanja lahko pomeni vec¢jo potencialno ogrozenost, da udelezenec postane osi-
pnik, ¢e organizacija nima ucinkovitih mehanizmov za vzdrZevanje motivacije na
njegovi izobrazevalni poti. Iz prakse prihajajo Se druga opozorila o tem, da se do-
gaja, da izobrazevalna organizacija posameznika ohranja v izobrazevanju dalj casa,
ker ji to prinasa tudi ekonomske ucinke. Taksni dogodki, ki jih sicer ne moremo pos-
ploSevati, pa kaZejo, da bo treba udeleZzence zavarovati z ustreznimi mehanizmi.
Vprasanje trajanja izobrazevanja, ob upostevanju odprtosti in proznosti izobrazeva-
nja odraslih, je torej vendarle vprasanje, ki mu je treba nameniti ustrezno pozor-
nost. Po drugi strani poznamo primere, ko izobrazevalna organizacija zelo zmanj3a
trajanje izobrazevanja, udeleZenci pa koncajo izobraZevanje v najkrajs$em mogocem
Casu. Velikokrat to ustreza tudi njim, predvsem tistim, ki potrebujejo bolj dokazilo
o opravljenem izobraZevanju kakor novo znanje. V teh primerih se odpira vprasa-
nje: ali je mogoce v tako kratkem casu udelezencem zares dati tisto, kar zahteva
izobraZevalni program? Gre za 2goc¢ problem v izobraZevanju odraslih, ko se zmanj-
Sujejo ure organiziranih oblik izobrazevanja, udelezencem pa se ne ponudijo alter-
nativni podporni procesi, ki bi jim omogocili pridobitev ustreznega znanja. Z vpe-
ljavo zunanjega preverjanja znanja je bila umescena v sistem varovalka: udelezenci
morajo dokazati, da dosegajo nacionalne standarde znanja za predmete, zajete v
zunanje preverjanje. Kaj pa s predmeti, ki ne zahtevajo zunanjega preverjanja?

Omenimo $e ocene udelezencev o tem, koliko je za kakovostno izobrazevalno
organizacijo pomembno, da udeleZenci koncajo izobrazevanje. Udelezenci so temu
dejavniku namenili oceno 3,9, menili so, da je pomembno. Ceprav je ocena kar vi-
soka, bi pa pravzaprav pricakovali Se visjo. Nekateri udeleZenci so ocitno uposteva-
li tudi razloge zaradi katerih udeleZenci ne dokoncajo izobraZevanja, nanje pa izo-
brazevalna organizacija vcasih ne more vplivati. Podatek o tem, koliko udelezencev
uspesno dokonca izobrazevanje, je sicer pomembna referenca za izobrazevalno or-
ganizacijo, vcasih pa vendarle tudi past, ko govorimo o kakovosti izobraZevalnega
sistema. Je sistem, v katerem vsi ali veliko udelezencev konca izobrazevanje, res sam
po sebi bolj kakovosten od tistega, v katerem izobraZevanja ne koncajo vsi? Stan-
darde znanja je mogoce kaj hitro znizati in povecati uspesnost pri tem kazalniku,
vendar, kaj s tem zares storimo? Kaksne posledice ima to za kakovost izobraZeval-
nega sistema? Kateri cilj je pomembnejsi? Gre za kompleksna vprasanja, ki se ob
obravnavi teh vidikov odpirajo pri kakovosti v izobraZevanju in jih je treba obravna-
vati povezano, ker vplivajo drugo na drugo.



Tudi v zvezi s tem smo sodelujoce vprasali, koliko se jim zdi pomembno, da ude-
lezenci opravijo izpite v prvem roku. Iz odgovorov najprej lahko ugotovimo, sta-
tisticno pomembno razliko med odgovori udelezencev (4,0) in drugih skupin
(3,4-3,7). Razlike so kar razumljive. Gotovo je, da si Zelijo udelezenci izpit opraviti
¢im prej oziroma opravljati ¢im manjkrat. Ucitelj verjetno meni drugace: ni pomemb-
no, kolikokrat udelezenec opravlja izpit, pomembno je, da ga opravi, ko doseze po-
trebne standarde znanja. Sporocilo udeleZzencev in drugih skupin se v tej tocki neko-
liko razlikuje. UdeleZenci menijo, da podatek o tem, da kdo opravi izpit v prvem
roku, pomembno govori o kakovosti izobrazevalne organizacije, drugim skupinam
pa se zdi to v povezavi s kakovostjo izobraZevalne organizacije malo manj pomemb-

no. Pomembnejse je, da si udelezenci pridobijo uporabno znanje in kompetence.

Navedene ugotovite so pomembno povezane z naslednjimi: predvsem sodobni
modeli »ucinkovitosti« tudi izobraZevalne organizacije danes vedno bolj silijo, da bi
bilo njihovo izobrazevanje ¢im ucinkovitejse. To naj bi kazal tudi podatek, da ¢im
ve¢ $tudentov izpite opravi ¢im prej in v ¢im manj poskusih. Se posebno v Ameriki
je znani koncept kakovosti »ni¢ napak — zero defects« zelo ucinkovit v gospodarskih
dejavnostih. Temelji na domnevi, da moramo delovne procese dobro poznati in jih
opraviti kakovostno; ¢e bomo ravnali tako, ob koncu procesa ne bo »napak«. Stro-
kovnjaki za izobrazevanje so se tej logiki hitro uprli s pojasnilom, da »izdelek« v izo-
brazevanju ni to, kar je v gospodarski dejavnosti, in da ni mogoce sprejeti logike
»zero defects«. V izobrazevanju se zgodi, da udelezenec izpita ne opravi, ker ne do-
sega standardov znanja. Za kakovost je seveda treba storiti vse, da se to ne bi zgo-
dilo. A ko se to zgodi, je treba udelezencu svetovati, mu pomagati in omogociti, da

se, potem ko bo bolje pripravljen za izpit, znova vrne in ga opravi.

Ko razmisljamo o oblikovanju nacionalnih kazalnikov kakovosti za izobrazevalne
organizacije, pa ostaja odprto vprasanje, ali kazalnik Stevila ponovitev izpitov oprede-
liti kot kazalnik kakovosti. Razmisljati moramo o morebitnih negativnih ucinkih, ce bi
na primer kot standard kakovosti opredelili, da morajo udelezenci opraviti izpite v pr-
vem roku. Kot smo ze omenili, so iz drugih izobraZevalnih sistemov Ze znani primeri,
ko so se ob taksnih postavitvah standardov kakovosti zaceli znizevati standardi zna-
nja, in to je udelezencem omogocilo, da so izpit opravili v prvem roku. Tako se je za
ceno ucinkovitosti znizala kakovost znanja. Vprasanje pa je, ali ne bi tega dejavnika
kakovosti vendarle kazalo presojati pri samoevalvaciji, saj gre vendarle za pomembne
informacije. Podatki o tem, v koliksnem casu udeleZenci dokoncajo izobraZevanje ter

koliko poskusov potrebujejo za to, da opravijo izpite, so namre¢ pomembni, saj jih
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izobrazevalna organizacija in izobrazevalni sistem lahko uporabita v analiticne name-

ne ter na podlagi analize izidov vpeljeta izboljSave, kjer je to potrebno.

Kot najpomembnejse ocene (od 4,5-4,9), ko gre za izstopne dejavnike, ki po-
membno opredeljujejo kakovostno izobraZevalno organizacijo za odrasle, so vpra-
sani poudarili uporabnost znanja, ve¢je moznosti za zaposlitev, zadovolj-
stvo udelezZencev in predavateljev ter moznosti, ki jih imajo diplomanti za
napredovanje na delovnhem mestu.

Za kakovostno izobrazevano organizacijo za odrasle v poklicnem in strokovnem
izobraZevanju je torej po mnenju vprasanih bistveno, da udelezencem da uporab-
no znanje in izobrazbo, ki jim bosta povecala moznosti za zaposlitev in napredova-
nje na delovnem mestu. Pri tem pa je najpomembnejse, da bodo udelezenci zado-
voljni s tem, kar bodo v izobraZevalni organizaciji dobili. Koncept zadovoljstva
udelezencev je v izobrazevanje mocno prodrl, ko so se na tem podrocju zaceli upo-
rabljati modeli kakovosti; ti so se najprej razvili v gospodarskih dejavnostih in se po-
gosto povezovali z vdorom t. i. »potrosniske miselnosti« v izobrazevanje. 1z gospo-
darstva in storitvenih dejavnosti je namrec znak rek, da »je stranka kralj«. V tem reku
se skriva koncept kakovosti, ki so ga strokovnjaki poimenovali »ustreznost name-
nu«. Po tem konceptu kakovosti dobro izobraZevalno organizacijo opredelijo njeni
uporabniki, s svojimi cilji, potrebami, pri¢akovanji. Organizacija mora ta pri¢akova-
nja poznati in izobraZzevanje izpeljati tako, da jih bo dosegla. Tako bo vplivala na za-
dovoljstvo udelezencev. Podatek o zadovoljstvu udelezencev pa bo za izobrazeval-
no organizacijo pomembna referenca, saj bo zelo sporocilen za morebitne
potencialne udelezence. Predvsem za izobraZevalne organizacije, ki se trudijo za
prezivetje na vedno ostrejsem izobrazevalnem trgu, velja, da bodo pri izpeljavi svo-
je dejavnosti tezko zanemarile vidik zadovoljstva udelezencev. Udelezenci, ki ne bo-
do zadovoljni, bodo namrec odsli drugam. Seveda pa se ob tem postavlja pomemb-
no vprasanje kakovosti, namre¢: ali je zadovoljstvo udeleZzencev temeljni cilj
izobrazevanja? Tudi kazalnik kakovosti merjenja zadovoljstva udelezencev je namrec
vedno treba obravnavati v povezavi z drugimi pomembni cilji in kazalniki kakovosti
v izobraZevanju. Enako velja, ko govorimo o zadovoljstvu zaposlenih, ki so mu vpra-
sani tudi namenili visoko oceno pomembnosti: sporocili so, da je dobra izobraze-

valna organizacija tista, ki skrbi tudi za zadovoljstvo svojih zaposlenih.
Odpira pa se Se eno pomembno vprasanje: ali lahko zadovoljstvo zaposlenih op-
redelimo kot cilj delovanja izobraZevalne organizacije ali gre zgolj za »instrumental-

ni kazalnik«; to pomeni, da so zadovoljni zaposleni prvi pogoj za dobro opravljen



izobraZevalni proces. Verjetno sta oba odgovora pravilna, pomembno je le, s kate-
rega zornega kota ju presojamo. Postavimo se na mesto vodilnega v izobrazevalni
organizaciji, ki si postavlja cilje svojega delovanja. Odgovoriti poskusa na vprasanje,
kdaj bo s svojim delom zadovoljen. Lahko razmislja zgolj o »izobrazevalnih ciljih,
in sicer takole: Dose¢i moramo 80-odstotno uspesnost pri poklicni maturi; 70 od-
stotkov nasih diplomantov mora biti Sest mesecev po dokoncanem izobrazevanju
zaposljivih itn. In razmislja naprej: Da lahko to zagotovimo, potrebujemo ... opre-
mo... denar ... strokovno usposobljene zaposlene in zaposlene, ki bodo za svoje
delo motivirani ter z njim zadovoljni. Taksni zaposleni bodo dobro pripomogli k do-
seganju ciljev.

Lahko pa razmislja nekoliko drugace: Kot vodja bom zadovoljen in bom vredno-
til svoje delo kot uspesno, ¢e bomo dosegli vse Ze opisane izobrazevalne cilje. Ven-
dar mi to ni dovolj. Zame so pomembni tudi moji zaposleni, njihovo pocutje in nji-
hovo osebno zadovoljstvo pri delu. Ce bom dober vodja, bom znal tako vplivati na
njihov razvoj in jim ustvariti takSne razmere za delo, da bom to dosegel. Zadovoljni
zaposleni, ki menijo, da se v organizaciji, ki jo vodim, lahko osebno in strokovno raz-
vijajo, so zame pomemben kazalnik vrednotenja kakovosti moje vodstvene vloge.

Izid bo v obeh primerih verjetno isti. Obe razmisljanji se razlikujeta le v tem, ali po-
stavimo zaposlene v vlogo »instrumenta, ki naj pripomore k uresnicevnju ciljev, ali pa
jim namenimo mesto pomembnih subjektov, ki se v izobrazevalni organizaciji, poleg
tega da uresnicujejo prej omenjene cilje, osebno in strokovno razvijajo. Seveda prvo
stalisce tudi ne izkljucuje tega, da se zaposleni v svoji »instrumentalni vlogi« ne bi mo-
gli tudi strokovno razvijati.« Pa vendar pustimo odprto vprasanje o tem, kdaj bo za-
posleni bolj motiviran za ustvarjalno in inovativno delo: kadar bo menil, da je v »in-
strumentalni vlogi«, torej sredstvo za doseganje nekega cilja, ali kadar bo imel
obcutek, da je pomemben del razvoja izobraZevalne organizacije in se nekdo trudi, da

bi pripomogel k razmeram, ki bi mu omogocale takSen razvoj in zadovoljstvo.

Nadalje nas je zanimalo, koliko po mnenju vprasanih nasteti izidi in ucin-

ki drzijo za njihovo izobrazevalno organizacijo.
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Slika 8:  Mnenja vseh skupin vprasanih o tem, koliko izbrani dejavniki, ki kaZejo na
kakovost izidov in ucinkov dela izobraZevalne organizacije, ze drZijo za nji-

hovo izobrazevalno organizacijo

5e
<
) m, ~
o <
<
o o9
~ © <~ <
o : ©
~ )
© o <o ©
o o 0 & 00
- o o
. o - .
T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

O P-ucitelii M P-vodje [ P-ravnatelji [l P-udeleZenci

Stevilka trditve  © Trditev — dejavnik kakovosti
Trditev 1* UdeleZenci so zadovoljni z izobraZevanjem v izobrazevalni organizacii.

Trditev 2

Trdite

Trditev 4*

Trditev ¢ Vsi udeleZenci konajo izobrazevanie v ¢asu, ki ni 1,5-krat dali$i od trajanja izobraZevanja po izobrazevalnem
© program.

Trdifev 6* UdeleZenci si pridobijo uporabno znanje.

Trditev 7* - UdeleZenci si pridobijo sprefnosti za vseZivlienisko ucenje (kako se uifi, kako pridobivati informacile, viri znanja).

Tiditev 8 - Udelezenci si pridobijo temeljne kompetence (sporazumevanje v matemen in tujem jeziku, uporaba informadiiske
- tehnologiie, racunstvo, socialne spretmosti, znanje za akfivno drzavljanstvo).

Trditev 9* Po kontanem izobrazevanju imajo udeleZenci vet moznosti za napredovanie na delovnem mestu.

Trditev 10* Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo diplomanti izobraZevalne organizacie.

Trditev 11* ¢ Po kontanem izobraZevanju imajo udeleZenci vet moznosti za zaposlitev.

* Trditve, ki smo jih postavili udelezencem.

Spet se pokazejo nekatera enaka gibanja, kakrSna smo ugotavljali Ze pri analizi
vstopnih in procesnih dejavnikov kakovosti. Med dejavniki, ki najbolj drzijo, se
vecinoma najprej pojavijo tisti, ki se vprasanim zdijo tudi najpomembnej-
8i; razpon pa je bil precej Sirok, pri nekaterih dejavnikih je bila ta povezanost Sibka,
pri drugih precej visoka (r = 0,23 — 0,67, sig 0,05). Oglejmo si zanimiv primer, ene-

ga izmed tistih, kjer tovrstne pozitivne povezanosti nismo zaznali. Gre za odgovore



uciteljev; prav pri vseh dejavnikih se je pokazala pozitivnha povezanost med ocenami
pomembnosti in drzi: kar se zdi ucitellem pomembnejse, tisto tudi bolj drzi — razen
pri trditvi »ucitelji so zadovoljni z delom v izobrazevalni organizaciji«. Pri tem
dejavniku nismo ugotovili pozitivne povezanosti glede na ocene pomembnosti. Uci-
telji so sicer pritrdili, da so Ze zdaj zadovoljni z delom v izobrazevalni organizaciji (4).
Kot Ze pri analizi prejsnjih dejavnikov tudi pri izstopnih znova lahko ugotovimo,
da so ocene tega, koliko navedeni izidi in ucinki za izobrazevalne organizacije drzi-
jo, pri udelezencih na splosno nizje kot pri drugih skupinah vprasanih. Nasprot-
no pa so bile ocene ravnateljev na splosno visje kakor ocene drugih skupin.

Kateri izstopni dejavniki kakovosti za izobrazevalne organizacije najmanj drzijo?
Tisti, ki so jih vprasani ocenili za razmeroma najmanj pomembne: udelezenci do-
segajo pri zunanjem preverjanju znanja povprecne ali nadpovprecne ocene
(oceno 3 ali veq), (3,6-3,8); udelezenci opravijo preizkuse znanja praviloma v
prvem roku, (3,5-3,7); vsi udelezenci koncajo izobrazevanje v ¢asu, ki ni 1,5-
krat daljsi od trajanja izobrazevanja po izobrazevalnem programu (3,5-3,6).
Vse te dejavnike smo Ze precej komentirali ob analiziranju ocen pomembnosti.

Statisticno pomembne razlike med ocenami zastopnikov razli¢nih skupin so se
pokazale pri trditvah: udelezenci si pridobijo uporabno znanje. Razveseljivo je,
da so vse skupine vprasanih presodile, da si odrasli udelezenci v poklicnem in stro-
kovnem izobrazevanju Ze zdaj pridobivajo uporabno znanje. Vendar pa so bili vod-
je izobrazevanja odraslih (4,1), ucitelji (4,1) in udelezenci pri ocenah malo bolj za-
drzani kakor ravnatelji (4,5). Ceprav menijo, da to velja, sporocajo tudi, da je na tem
podrodju e precej moznosti za razvojno delo in izboljSave. Uporabnost znanja je
kazalnik kakovosti, za katerega je zelo priporocljivo, da ga izobraZevalne organiza-
cije uporabljajo tudi pri notranjem presojanju kakovosti, in sicer na ravni izobraze-
valnih programoy, 3e bolj pa ucitelji pri svojih predmetih.

Udelezenci si pridobijo spretnosti za vsezivljenjsko ucenje (kako se uciti,
kako pridobivati informacije, viri znanja). Ocene uciteljev (4) in udelezencev (3,9) so

bile nekoliko nizje od ocen vodij izobrazevanja odraslih (4,3) in ravnateljev (4,4).
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Slika 9: Primerjava ocen pomembnosti izidov in ucinkov ter koliko ti drzijo za izo-

brazevalno organizacijo — po subjektih

RAVNATELJI / DIREKTORJI UCITELJI
2; 2;
1;---o---o---o---q----o----»---—---o---.---.---. 1;---.---.---c---1----.----r---o---.---.---.---.
T T2 T3 T4 T5 Te Tz T8 T9 Ti0 Ti1 T T2 T3 T4 T5 Te Tz T8 T9 Ti0 Ti1
—=— POMEMBNO -4- DRZIZANAS —=— POMEMBNO -+4- DRZIZANAS
VODJE IZOBRAZEVANJA ODRASLIH UDELEZENCI
L T
[ 45 45 45
43 43
; . .-
L R S b SRR RSP (R Saewet
RS 4 » 4
. 40 > g g
i 39 by 39
i
3¢
. i
24 2?
. i
: i
18 - - -@- - -0 - -@- - - @ - - @ -G - @ - -0 ---0---0---@ ‘]i---------*---------o----------o----------.----------.----------6.
T T2 T3 T4 T5 Te T7 T8 T9 Tio TH ™ T6 T7 T9 T10 ™
—=— POMEMBNO -4- DRZIZANAS —=— POMEMBNO -4- DRZIZANAS

Stevilka trditve  © Trditev — dejavnik kakovosti
Trditev 1* :

UdeleZenci so zadovoljni z izobraZevanjem v izobrazevalni organizacii.

Utitelji so zadovolini z delom v izobraZevalni organizaciji.

Tiditev 5 Visi udeleZenci kontajo izobrazevanje v Casu, ki ni 1,5-krat dalisi od trajanja izobrazevanja po izobraZevalnem
© programu.
i Vmdsipiobipuostromare.
e 7" . Ulionis i o 20 vk venie (ko s i, ok il nomocie, il
Trditev 8 Udelezendi si pridobijo temeljne kompetence (sporazumevanje v maternem in tujem jeziku, uporaba informacijske

tehnologije, racunstvo, socialne spretnosti, znanje za aktivno drzavljanstvo).

Trditev 9* Po kontanem izobrazevanju imajo udelezenci vet moznosti za napredovanje na delovnem mestu

Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo diplomanti izobraZevalne organizacije.

Trditev 11* i Po kontanem izobraZevanju imajo udeleZenci vet moznosti za zaposlitev.

* Trditve, ki smo jih postavili udeleZencem.



Sklenemo lahko, da se je vecina ponujenih dejavnikov kakovosti izidov in ucinkov
vsem skupinam vprasanih zdela pomembna ali zelo pomembna. Se posebno viso-
ke ocene pomembnosti so dobili dejavniki zadovoljstva zaposlenih in delo-
dajalcev ter dejavnosti, ki govorijo o uporabnosti znanja, pridobljenih kom-
petencah, zaposljivosti diplomantov. Te lahko pripisemo na seznam mogocih
dejavnikov kakovosti, ki opredeljujejo dobro izobrazevalno organizacijo za odrasle.

Pozornost pa vzbujajo tri trditve, ki so jim vprasani namenili razmeroma manjso
pomembnost kakor drugim dejavnikom, Ceprav so bile tudi tu njihove ocene med
3,51n 3,9. Tak3ne trditve so bile: (1) UdeleZenci dosegajo pri zunanjem preverjanju
znanja povprecne ali nadpovprecne ocene (oceno 3 ali vec). (2) UdeleZenci opravi-
jo preizkuse znanja praviloma v prvem roku. (3) Vsi udelezenci koncajo izobrazeva-
nje v asu, ki ni 1,5-krat daljsi od trajanja izobraZevanja po izobrazevalnem progra-
mu. O njih kaZe tudi premisliti, kako oblikovati dodatne kazalnike kakovosti, ki bi
zajeli vprasanja osipa v izobrazevanju odraslih ali omogocali spremljanje tega, kako

se udelezenci pomikajo po svoji izobraZevalni poti, kako dolga je ta, kaj se na njej

dogaja, kako ukrepamo ob ugotovitvah.

Po opravljeni analizi prikazujemo seznam kazalnikov in standardov kakovosti, za
katere vprasani menijo, da so pomembni za opredeljevanje kakovosti ter notranje-
ga in zunanjega presojanja kakovosti v izobrazevalnih organizacijah, ki izpeljujejo
poklicno in strokovno izobrazevanje odraslih. Ob njih smo oznacili tudi podrogja, ki
so se pokazala pri nekaterih skupinah kot razmeroma srednje pomembna, in tista,

pri katerih smo zaznali, da jih bo treba dodatno proucevati in razvijati.

~
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Nac¢ini notranjega presojanja kakovosti, njihova
namembnost in ucinki

Ze v uvodu smo omenili, da smo v preteklih letih zelo spodbuijali izobrazevalne
organizacije, da samoevalvirajo svoje delo. Na Andragoskem centru smo kot naju-
Cinkovitejsi nacin, da se samoevalvacija mocneje uveljavi v omrezju izobrazevalcev
odraslih, videli v razvoju posebnega prijema, modela, ki bo prilagojen slovenskim
razmeram in potrebam. Razvili smo model POKI in ga podprli z obseznim izobraze-
vanjem in svetovalnim delom. Do leta 2007 je model za samoevalvacijo POKI upo-
rabljalo ali pa ga Se uporablja 73 odstotkov ljudskih univerz, ki izpeljujejo javne pro-
grame izobraZevanja odraslih (24 od 33), 26 odstotkov srednjih sol (24 od 92) in
10 odstotkov zasebnih izobrazevalnih organizacij (6 od 58). V celoti je to 29,51 od-
stotka vseh izobrazevalnih organizacij, ki v tem trenutku izpeljujejo javnoveljavne
programe izobraZevanja odraslih. Seveda ta model ni, vsaj upamo tako, edini, ki us-
merja izobrazevalne organizacije, da same sistemati¢no presojajo svojo kakovost. Z
raziskavo smo Zeleli ugotoviti, koliko ti procesi Ze potekajo v celotnem omrezju izo-
braZevanja odraslih, seveda pa nas je zanimalo, ali je mogoce kaksne ucinke pripi-

sati tudi nacrtnemu delu Andragoskega centra Slovenije na tem podrocju.

Kaj nas je v raziskavi zanimalo

V raziskavi nas je v zvezi notranjim presojanjem kakovosti zanimalo:

.....

E e Kaksne nacine notranjega presojanja kakovosti izobrazevanja odraslih upo- i
rabljajo izobrazevalne organizacije?

e Koliko so ucinkoviti procesi notranje skrbi za kakovost, ki temeljijo na meto-
dah samoevalvacije?

e Kaj naj bo predmet notranjega presojanja kakovosti v izobrazevalnih organi-
zacijah za odrasle?

e Kako se zaposleni v izobrazevalnih organizacijah vkljucujejo v notranje pro-
cese opredeljevanja, presojanja in razvijanja kakovosti?

o Kako sodelujejo izobrazevalne organizacije s pomembnimi notranjimi in zu-

nanjimi interesnimi skupinami pri notranjih procesih presojanja in razvijanja

kakovosti?

.....




Predstavitev izidov

Izhodisce za razpravo o nacinih notranjega presojanja kakovosti je bilo splosno
vprasanje o tem, kako v izobrazevalnih organizacijah, zajetih v raziskavo, ze
presojajo kakovost svojega dela. Tako smo Zeleli izvedeti, katere procese vpra-
sani identificirajo kot procese presojanja kakovosti, ne da bi jih mi s podrobnejsimi
vprasanji usmerjali v ta ali oni odgovor. To smo vprasali ucitelje in vodje izobraZeva-

nja odraslih ali vodje programskih podrocij. Odgovore uciteljev kaze slika 10.

Slika 10: Uporabljeni nacini notranjega presojanja kakovosti — odgovori uciteljev

Z anketiranjem udelezencev.

’I.

Z metodo zgledovanja.
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Z metodo fokusnih skupin.
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V neformalnih pogovorih z drugimi
ucitelji.
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V pogovorih med uditelji na
strokovnih aktivih.

S pridobivanjem mnenj
delodajalcev.

S pridobivanjem mnenj sodelavcev
zavoda za zaposlovanje.
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S pridobivanjem mnenj sodelavcev
s centrov za socialno delo.

S pridobivanjem mnenj
strokovnjakov iz lokalnega okolja.

Drugace. . 6.7
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N = 190 uditeljev

Ucitelji so se najpogosteje odlocili za odgovor, da kot metodo uporabljajo po-
govor z udelezenci, slabi dve tretjini pa sta navedli tudi, da se o kakovosti svo-
jega dela pogovarjajo v neformalnih pogovorih z drugimi ucitelji. Ti izidi
vsekakor zahtevajo $e nadaljnje prou¢evanje. Zakaj? Ce poleg neformalnih pogovo-
rov z udelezenci izobrazevanja in strokovnimi kolegi potekajo nacrtni procesi preso-
janja kakovosti lastnega dela, ¢e so pogovori o kakovosti strukturirani in je na pod-
lagi teh mogoce presojati dolocen pojav in tudi spreminjati ravnanje, kadar je to
potrebno, potem smo lahko veseli. Ugibamo pa, da zmeraj le ni tako; da so vpra-
sani tak odgovor izbrali, ker drugih nacinov presojanja kakovosti ne uporabljajo ali
pa menijo, da za kakovost zado¥¢ajo zgolj naklju¢ni pogovori. Ce nacrtnega preso-
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janja kakovosti ni, pogosto naletimo na mnenje, ces, saj sem vsak dan v skupini
udelezencev izobraZevanja, pogovarjam se z njimi, in zato vem, kako ocenjujejo ka-
kovost mojega dela, kaj bi bilo treba Se izboljsati ipd. Vendar taki pogovori poteka-
jo ali pa ne, dotaknejo se samo nakljucnega vprasanja o kakovosti; zato so sicer do-

brodosli, ne morejo pa nadomestiti nacrtnejsih nacinov presojanja kakovosti.

Razveseljivo pa je mnenje uciteljev, da delo v aktivih v marsicem posega v pre-
sojanje kakovosti dela. Za tak odgovor se je odlocilo ve¢ kot Stirideset odstotkov
vprasanih uciteljev. Predvidevamo lahko, da v aktivih ucitelji ne presojajo kakovosti de-
la drug drugega, temvec se pogovarjajo o najprimernejsih nacinih podajanja znanja,
izmenjavajo dobro prakso ipd. Bolj kot za presojanje gre torej za razvijanje kakovosti®:
Ob tem pa prav gotovo poteka neformalno samovrednotenje lastnega dela — ko uci-
telj vidi, kaj dela njegov kolega, kaksni so dosezki, prav gotovo vrednoti tudi svoje rav-
nanje. Vemo, da so se aktivi uciteljev v izobraZevanju odraslih bolj mnozi¢no zaceli
uveljavljati Sele v zadnjih letih; njihovo ustanavljanje smo pogosto spodbujali tudi v
projektu POKI, ko smo se pogovarjali, kaj bi Se lahko naredili za razvoj kakovosti, in
zdi se, da dosezki nakazujejo, da je usmeritev pravilna. Ob tem ostaja vprasanje, za-
kaj se je za tak odgovor kljub vsemu odlocila manj kot polovica vprasanih.

Nekoliko pa preseneca delez uciteljev, ki so navajali, da svojo kakovost presoja-
jo z anketiranjem udelezencev izobrazevanja. Pridobivanje mnenj udeleZzencev
izobrazevanja o zadovoljstvu z izobrazevanjem je po neformalnih izjavah razli¢nih
dejavnikov namrec praksa, ki se je v Sloveniji dodobra uveljavila na razli¢nih ravneh
izobrazevalnega sistema. Ce drugega ne, udelezencem izobrazevanja ponudimo
anketo ob koncu izobraZevanja, drugo vprasanje pa je, kaj potem naredimo z izidi.
Za ta odgovor se je v nasi raziskavi odlocilo manj kot 40 odstotkov vprasanih. Ta na-
¢in najbrz le ni toliko razsirjen, kot se vcasih dozdeva. Ne da bi bilo to tako redko,
a vendarle smo pricakovali nekoliko visje dosezke, Se posebno, ker bomo v nadalje-
vanju prikazali, kako so na to vprasanje odgovarjali vodje izobrazevanja odraslih ali
vodje programskih podrocij, kjer pa je slika drugacna.

Razveselilo pa nas je, da slaba Cetrtina uciteljev — tako so navedli — svojo kako-

vost presoja s pridobivanjem mnenj delodajalcev. To je ena izmed odli¢nih me-

6 PRESOJANJE KAKOVOSTI: procesi, katerih temeljni namen je pridobivanje kvantitativnih in kvalitativ-
nih podatkov o nekem pojavu, procesu ali rezultatu ter njihovo vrednotenje (presojanje) glede
na postavljene standarde kakovosti. RAZVIJANJE KAKOVOSTI: Vsi procesi, namenjeni izboljsevanju in
razvoju zato, da bi standarde kakovosti dosegali ali 3e izboljsevali. Vir: http:/poki.acs.si/
koticek/terminologija/.



tod za presojanje kakovostnih ucinkov izobrazevalnega dela: npr. o uporabnosti in
sodobnosti znanja, ki ga pridobivajo udelezenci izobrazevanja; delodajalci hkrati
preverjajo kompetence, ki jih je v izobrazevalnem procesu vcasih tezko presojati, so
pa zelo pomemben del kakovosti: ucljivost, sposobnost reSevanja problemov, delo-
vanja v razli¢nih okolisc¢inah ipd. Res, da je pridobivanje mnenja delodajalcev kot
obliko presojanja kakovosti navedla le manjsina uciteljev, a vcasih se zdi, da pove-
zav med ucitelji in svetom dela $e ni toliko. Ko smo se o tem pogovarjali ob projek-
tu POKI, so nam ucitelji, zlasti ucitelji splosno-izobrazevalnih predmetov pripovedo-
vali, da je njihovo temeljno poslanstvo, da udelezencu pomagajo uspesno koncati
izobraZevanje, si pridobiti ustrezno listino. Ob vprasanju, ali je to znanje v delovnem
procesu uporabno, pa se jim je pogosto zdelo, da na to sami ne morejo vplivati (in
torej za to tudi niso odgovorni). Seveda bi si Zeleli, da bi bilo stikov z delodajalci,
kadar gre za vprasanja kakovosti, Se vec, a vendarle so se ti procesi zaceli in prav
gotovo se bodo 3e Sirili.

Vse druge ponujene oblike presojanja kakovosti se ocitno Se ne uveljavljajo toli-
ko, da bi bile opazne, saj so dosegle manj kot 10 odstotkov odgovorov vprasanih.
Enako smo vprasali tudi vodje izobrazevanja odraslih ali vodje programskih pod-
rocij. Ze na prvi pogled je razvidno, da se pri njih odgovori vsaj v ne¢em precej raz-

likujejo od odgovorov uciteljev.

[¢9]
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Slika 11: Uporabljeni nacini notranjega presojanja kakovosti — odgovori vodij izo-

brazevanja odraslih ali vodij programskih podrocij

Z anketiranjem udelezencev.
Z metodo zgledovanja.
Z metodo fokusnih skupin.

S pogovorom z udelezenci.

V neformalnih pogovorih z drugimi
uditelji.

V pogovorih med uditelji na
strokovnih aktivih.

S pridobivanjem mnenj
delodajalcev.

S pridobivanjem mnenj sodelavcev
zavoda za zaposlovanje.

S pridobivanjem mnenj sodelavcev |
s centrov za socialno delo.

S pridobivanjem mnenj
strokovnjakov iz lokalnega okolja.
*

Drugace.

N = 45 vodij izobrazevanja odraslih / vodij programskih podrocij

Tudi od vodij jih je najve¢ odgovorilo, da kakovost svojega dela presojajo v
pogovorih z udelezenci in v neformalnih pogovorih z ucitelji. Preseneca pa
visok odstotek odgovorov, da vodje kakovost svojega dela presojajo z anketira-
njem udelezencev. Odgovori so sicer bolj v skladu s tistim, kar na splosno velja, to
je, da je postalo anketiranje udeleZzencev redna praksa, vendar nam tega odgovori
uciteljev niso potrdili. Iz odgovorov vodij izobrazevanja odraslih ali vodij programskih
podrodij bi lahko sklepali, da uporabljajo ta nacin pri presojanju svojega dela. Ven-
dar moramo upostevati naravo njihovega dela: praviloma ne prihajajo v stik z udele-
Zenci v u¢nih skupinah, temvec le pri podajanju informacij, organizaciji izobrazeva-
nja, nacrtovanju kurikula ipd. Z malo tveganja si upamo trditi, da so vodje na
vprasanje »Ali sami presojate kakovost svojega dela z odraslimi udeleZenci na kate-
rega od navedenih nacinov?« razumeli bolj v tem pomenu, da se nanasa na njihovo
izobraZevalno organizacijo, saj njihovi stiki z udelezenci le niso taki, da bi jih lahko z
anketami povprasevali o svojem delu. In Ce na3a teza velja, kako je mogoce, da na-
staja toliksno neskladje med njihovimi odgovori in odgovori uciteljev? Iz pripovedo-
vanja Stevilnih vodij izobraZevanja pa tudi uciteljev sklepamo, da se dogaja tole: ude-

lezence ob koncu letnika/izobrazevanja anketira vodja izobrazevanja odraslih ali



vodja programskega podrocja. Zelo pogosto tako pridobljene podatke le pregleda
(ne pisno analizira) in izidov ne sporoci uciteljem. Morebiti jih pri Studijskih aktivih ali
kje drugje sicer omeni, vendar ucitelji tega ne zaznavajo kot izid anketiranja. Glede
na poznavanje prakse in Stevilne pogovore, ki smo jih s sodelujocimi organizacijami
opravili ob projektu POKI, si upamo trditi, da kar precejsen del teh izidov lahko in-
terpretiramo tako, 3e zlasti tedaj, kadar vecina izobrazevanja temelji na poucevanju
uciteljev zunanjih sodelavcey, ki so objektivno pa tudi subjektivno manj povezani s
tem, kaj se dogaja s kakovostjo v neki izobraZevalni organizaciji.

Omeniti pa kaze Se odgovore, da vodje izobrazevanja odraslih ali vodje
programskih podrocij mnenje o kakovosti dela pridobivajo tudi od zavo-
dov za zaposlovanje. Odgovore lahko pojasnimo s posebno vlogo, ki jo imajo za-
vodi za zaposlovanje pri srednje3olskem izobrazevanju odraslih. Ze kar nekaj let v
Sloveniji pospeSeno usmerjamo brezposelne v pridobitev srednjeSolske izobrazbe;
neposredni nosilci teh dejavnosti so prav zavodi za zaposlovanje. Ti so postavili za
tovrstno izobrazevanje tudi nekaj svojih standardov in te tudi spremljajo. Ce posa-
mezna izobrazevalna organizacija teh standardov ne dosega, se lahko zgodi, da
takSnega izobrazevanja ne more vec opravljati. Ker pa je za marsikaterega izvajalca
izobraZevanja odraslih to kar pomemben del poslovanja, se prav gotovo vsi zaveda-
jo, da morajo biti pozorni na vidike kakovosti, ki jih pricakujejo zavodi za zaposlo-
vanje. In vecinoma so prav vodje izobrazevanja odraslih ali vodje programskih pod-
rocij tisti, ki najpogosteje prihajajo v stik z zavodi za zaposlovanje, in od tod si lahko
pojasnimo, zakaj so se razmeroma pogosto odlocili za opisani odgovor.

Vse opisane razlike med odgovori uciteljev in odgovori vodij izobraZevanja ali
vodij programskih podrocij so lepo razvidne tudi s slike 12.

[¢]
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Slika 12: Razlike med odgovori uciteljev in odgovori vodij izobraZevanja ali vodi
programskih podrocij o nacinih, ki jih uporabljajo za presojanje kakovosti
izobrazevanja odraslih
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vodij programskih podrocij

Anketiranim pa smo postavili tudi povsem odprto vprasanje, kaj menijo o naci-
nih, kako njihova izobraZevalna organizacija skrbi za kakovost. Zeleli smo izvedeti,
kaj se jim pri tem zdi dobro in kaj pogresajo. Vprasanje smo namenili vsem subjek-
tom in pricakovali, da bomo dobili mnoZico zanimivih odgovorov. Res je bilo tako.
Seveda moramo upostevati, da se odgovori posameznikov nanasajo na posamezno
izobrazevalno organizacijo in razmere v njej, kljub temu pa smo dobili splosno po-
dobo, kako je presojanje in razvijanje kakovosti na splosno Ze uveljavljeno v omre-
Zju izobrazevanja odraslih, kaksni prijemi se uporabljajo, predvsem pa, kaksna so
stalisca razlicnih subjektov v zvezi s tem.

Najbolj nas je presenetilo, ker so vsi vprasani dokaj pogosto omenjali, da je tre-
ba (ali pa tako Ze je) v izobrazevalni organizaciji gojiti kulturo kakovosti; da mora
biti to skupna vrednota, o kateri se zaposleni veliko pogovarjajo. Seveda nas nava-
janje teh izjav ni presenetilo s strokovnega stalisca, saj vsi teoretiki, ki se ukvarjajo z
vprasanji kakovosti, navajajo pomen vrednotnih sistemov za nacrtno skrb za kako-

vost; bolj nas je presenetilo to, da so zastopniki vseh treh skupin med pomembni-



mi dejavniki, ki so jih v svojih odgovorih izbirali sami, navajali prav te. Menimo, da
so v tistih izobrazevalnih organizacijah, ki se pomena teh dejavnikov zavedajo in ta-
ko delujejo, ze uspesno opravili prve korake pri delu za kakovost in od vpeljevanja
razlicnih »tehnik« za presojanje kakovosti presli ali prehajajo k oblikovanju celostne

filozofije kakovosti svoje organizacije. To pa je pogoj za dolgoro¢nejsi razvoj.

Preglednica 28: Navedbe ravnateljev, vodij izobrazevanja odraslih ali programskih

podrocij in uciteljev o kakovosti kot vrednoti

POGOVORI 0 KAKOVOSTI, SPODBUJANJE KAKOVOSTI KOT VREDNOTE, PODPORA VODSTVA

PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRESAM:
MNENJE RAVNATELIEV
o Podpora filozofiji in skrbi za kakovost. « Pogre3am sodelovanje nekaterih zaposlenih pri prefoku
« Imamo veliko sestankov na temo kakovosti. .~ informadij o dosezkih udelezencev.
« Veliko je medsebojne komunikacife, pogovorov o izidih +  Pogovor  uiel o doseZeni kakovosti
ugofavljanja zadovolistva zaposlenih in udelezencev. - Sodelovanie ravnatelia je nujno.

« Pogovarjamo se in si prizadevajmo za bolje (Cetudi
samo za majhno spremembo).

« Da se o kakovosti vedno ve¢ pogovarjamo in postaja
vrednota.

« Da sodeluje celoten uciteljski zbor, kadar je fo treba. o Sestanek strokovnih delavcev na temo kakovosti.
« Motiviramo ucitelje v skrbi za kakovost. : o Pripadnost uciteliev skupnim vrednotam.
« Da se zavedamo pomena kakovosti. .o Sistem vrednot z viha navzdol.

« Da vodstvo Sole podpira prizadevanja uciteljskega
zbora za kakovost.

« Da spodbujamo refleksijo.

MNENJE UCITELIEV
« Pogovori in analize s sodelavdi in vodjo izobraZevanja « Premalo je sodelovania in debatnih sretan.
odraslih. :» Pogovori med zaposlenimi, skupna uveljavitev meril,

« Pogovori z udelezendi, delodajalci. : konsfrukfivna krifika.
o Da je kakovost dela vrednota.
« Preverjanje kakovosti uciteliev v pogovoru z udelezenci.
« Pogovor o poteku, pomanikljivostih, odprava :
morebitnih pomanjkljivosti.
o Formalni in neformalni pogovori o kakovosti.

Drugi opazni sklop odgovorov se je nanasal na vprasanja sistemati¢nih prijemov

za presojanje in razvijanje kakovosti.
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Preglednica 29: Kaj je po mnenju ravnateljev, vodij izobrazevanja odraslih ali pro-

gramskih podrodij in uciteljev na splosno pomembno v zvezi s pre-

sojanjem in razvijanjem kakovosti

SISTEMATICNI PRIJEM
PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRESAM:

MNENJE RAVNATELJEV

o Celostna skrb za kakovost. (2) i Kako v majhnem sistemu postaviti vse to, kar imajo

« Uvodna evalvacija zadovolstva udelezencev. .+ veliki in da te prevet informacij ne obremenjuje. Ta
« Natrtno smo se lotili zboljSevanja kakovosti na %oli. sistemafika manjko, manikaio pisni zapisi, preverianie

Sodelovati smo zateli pri razlicnih projektih in pritem MENOrelenega.
pridobili pomembno znanje, izkuinje in dosetkeza  ©  Uvodni projekt skrbi za kakovost.
nadaljnje delo. - o Vet tasa, da bi lahko vsak posamezen projekt izpeljali
« Baza vprasalnikov za spremljanje zadovolistva : fako, kot znamo. Casovna stiska je marsikdaj vzrok, da
udeleZencev. © vseh procesov ne opiemo in ne analiziramo pisno.
« Sprotno preverjanje zadovolistva udeleZencev in « Vet strokovnega svetovanja in preverjanja kakovosti.
upostevanie koristnih predlogov kandidatov. © » Junanja evalvadiia.

o Redna priprava porotil o zadovoljstvu udeleZencev —ta
obravnavamo skupaj s predavatelj. '

o Ugotavljanie zadovoljstva udeleZencev o kakovosti dela
uciteljev. :

« Vedno evalviramo delo organizacije in uciteljev.
« Porotilo o uspesnosti udelezencev.

« Pogosto evalviramo svoje delo, ugotavljamo
zadovolistvo zaposlenih in udelezencev.

o Zutetek procesov ugotavljanja in razvijanja kakovosti.
« lzdelava nartov za presojanje kakovosti.
« Stalne evalvacije izobraZevalnih procesov.

o Nenehno skrbimo za kakovostno izpeljavo programov
(osebie, oprema, prostori) in po moznostih skrbimo za
razvoj.

« Sistem spremljanja zadovoljstva, doseganje ciliev
programa.

o Sistemska podpora kakovosti (150, POKI).

« Sistematicno in redno preverjanje kakovosti. Hitra
povratna informacija.

o lzjava o kakovosti.
o Inak kakovosti. (2)
o Sredstva za presojanje kakovosti.

« Pogovor med ravnateliem in mentorjem o zadovoljstvu
udelezencev.




SISTEMATICNI PRIJEM

PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRESAM:

MNENJE VODJE IZOBRAZEVANJA ODRASLIH/VODJE PROGRAMSKEGA PODROCIA

« Sistematicnost pri presojanju in razvijanju kakovosti. - Sola ne skrbi sistematicno za kakovost.

« Sprotno in stalno spremljanje kakovosti dela zavoda s « Nacrtno spremljanje kakovosti.
samoevalvacifo. (2) o Sevet vlagania energiie v oblikovanie boli

o Stalna skrb za kakovost dela vseh subjektov v . kakovostnega sistema, premalo vioZenega caso, ker je
izobraZevalni organizadiji. © premalo zaposlenih.

o Anketiranje in zbiranje mnenj udeleZencev o njihovem « Bolj konkretno vizijo in cilje.
zodovoljstvu. (6) « Vegjo prilagodljivost in pogostejSe preverjanje, Ce je

o Anketiranje in zbiranje mnenj utiteljev o njihovem . treba vizijo in cilje popraviti, glede na spremembe na
zadovolistvu. o drzavni ravni, v Solstvu in v druzbi nasploh.

« Da redno spremljamo uspesnost udelezencev. (2) « Vet tasa za izpeljavo postopka samoevalvaciie.

o Prikaz izidov anketiranja in takoj$nje ukrepanie na « Ni dogovorjenih, verificiranih sistematicnih pravil. Nos-
njihovi podlagi. (2) . fradomusove obljube, vemo pa, kako se da te razlagati.

« Nagrajevanje zasluznih predavateljev in udelezencev.  : o Natanéno dolocene kazalnike ali merila kakovosti in

« Do ena oseba skibi, da se uresnicujejo skupni nacrtiza :  Niihovo preverianie. (2)
izholjSanje dela, komunikacije ... ¢« Nadti se ne uresnicijo vedno, ker se projekti po novadi

« ViKljuteni smo v projekt POK. : nekje na sredi usfavijo in se ne izpeljejo.

« Po projektu POKI smo zateli resneje razmilati o -« Pogresam ve anketnih vpraZalnikov in evalvacile.
kakovosti. ¢ o Povratno informacijo o delu in kakovosti opravijenega dela.

« Vet povratnih informadiji udeleZencev o kakovosti. (3)
MNENJE UCITELJEV

« Sistematicnost pri presojanju kakovosti in skrbi za ¢« Vodstvo je na pedagoskih konferencah omenjalo, da je
izholjSave. ¢ »kakovost pomembna« in da se bomo morali z njo v

« Anketiranje udelezencev o zadovolistvu z izobrazevalne ©  Prihodnie ve¢ ukvarati, fo pa je fudi vse, kaj je bilo
organizacijo. (11) - narejeno doslej.

o 7 anketo se lahko evalviramo sami. ¢« Ni tutifi neprenehne podpore udeleZencem pri projek-

fih. Ko se projekt konca, se konca tudi sistematicno
delo za kakovost. Vse je spet prepusteno entuziazmu.

¢ Sistematitno nadziranje kakovosti.

o Natrtne sumoevalvaciie.

o V okviru oddelka za izobrazevanie odraslih sprofi
spremljamo uspesnost in kakovost, posledica fega so

sprotne spremembe pa tudi kadrovske zamenjave -« Mogote splosno navodilo, kaj naj bi sploh bil kazalnik
profesorjev. Na koncu izobrazevanija $e anketni kakovosti.
vprasalnik, namenjen zbolj$anju kakovosti. : o Anketirane udeleZencev.

« Sola vpeljuje merila in vpragalnike za presojo © o Mogote kakina anketa med udelezendi, ucitelji, ceprav
kakovosti. © e lahko ta metoda zelo subjektivna.

« Stalne povratne informacije — razvidna sta « Ob koncu evalvacijske sezname, ki bi jih izpolnili
zadovolistvo in kakovost dela vseh v organizadiji. i udeleZendi.

« Visakoletno vpeljevanje sprememb - akijski nadrt. ¢ o Metodo fokusnih skupin.

« Ocenjevanie predavateljev. « Na podlagi dobljenih izidov se ne zgodi ni¢.

« Da se je vodstvo odlocilo za sodelovanie pri projekfih « Predstavitev izidov ankete, pogovor z utitelji ne glede
20 dobro in sistematitno zboljSevanje kakovosti. : na oceno, primerno pohvalo, primerno grajo.
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SISTEMATICNI PRIJEM

PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRESAM:
« Vpeljave svetovalca za kakovost. o Vet povratnih informacij.
« Opredelitev poslanstva in vizije. : » Seznanjanie predavateliev z ocenami njihovega dela.
« Dober je anketni vprasalnik. o Slaba komunikacija, premalo hospitacij, ki bi zbolj$ale
o |zdelani nekateri formularii za spremljanje dela uciteljev. kakovost dela v razredu.

o Primerjava z organizacijami iz okolja. (2)

« Merjenje zadovoljstva predavateljev z delom v
izobraZevalni organizadiji.

o Obcasni seminarji o kakovosti.

Kaj lahko povzamemo iz teh mnenj? Prvi¢: med sodelujocimi organizacijami so
ocitno precejsnje razlike, kar zadeva skrb za kakovost. Kar navajajo eni kot prednost
(nacrtna skrb za kakovost, anketiranje, vpeljevanje izboljsav), pri drugih ocitno se ni
vpeljano, saj oznacujejo to kot slabost. Drugi¢: pri ocenjevanju stanja glede na vlo-
go, ki jo ima posameznik v izobrazevalni organizaciji, ravnatelji bolj poudarjajo po-
men celostnih prijemov, sistemov za presojanje in razvijanje kakovosti, ucitelji pa
prakti¢ne vidike — npr. hvalijo vpeljavo anketiranja udeleZzencev in druge prijeme.
Med slabostmi smo pozorni na ne tako redko mnenje, da si ljudje za kakovost sicer
zacno prizadevati, potem pa dejavnosti opustijo. To smo opazovali pri projektu PO-
Kl: nekatere izobrazevalne organizacije so po dveletnem ciklu, ko smo sodelovali,
delo koncale, kot da bi bil to projekt, ki je pripeljal do nekega zakljucka, in si zdaj
ni treba vec prizadevati za razvoj kakovosti. Pojavljajo se tudi opozorila, da bi bilo
treba imeti skupna merila za presojanje kakovosti, zunanje evalvacije ipd. Zanimivo
je, da se med stvarmi, ki jih anketiranci navajajo kot dobre, pojavljajo nekateri uk-
repi, ki smo jih vpeljali pri projektu POKI: samoevalvacijski nacrt, nacrt za razvoj ka-
kovosti, baza vprasanj za presojanje kakovosti, svetovalec za kakovost — ali pa na-
vajajo, da nekaj od tega pogresajo (npr. metodo fokusnih skupin). Ceprav na
podlagi teh mnenj ne moremo na splosno sklepati, kateri ukrepi so primerni, se
nam zdi vseeno pomembno, da so anketiranci o njih govorili in prav vse ukrepe brez

izjeme uvrstili med pozitivne dejavnike.

Kot enega izmed pomembnih vzvodov smo v projektu POKI — in tako je bilo po-
zneje opredeljeno tudi v zakonodaji — namenili skupini ali komisiji za kakovost. Za-
nimivo je, da med dejavniki, ki so se v praksi dobro obnesli, vprasani ne omenjajo
pogosto komisije za kakovost, ¢e pa jo, jo omenjajo kot nekaj dobrega: »imamo ko-
misijo za kakovost. Skupina za kakovost. Da imamo skupino za kakovost, ki siste-



mati¢no skrbi za preverjanje kakovosti. Deluje komisija za kakovost. Da imamo sku-
pino za kakovost. Zelo delovna skupina za kakovost.« Podobno je s svetovalci za ka-
kovost izobrazevanja odraslih. Da se ne omenjajo pogosto, je razumljivo, saj je bil
to pilotni projekt, pri katerem je delovalo le 17 svetovalcey, in zato njihova vloga Se
ni tako uveljavljena in znana. Kljub temu sta dva ravnatelja navedla med pozitivni-
mi dejavnostmi: »/mamo svetovalko za kakovost, ki skrbi, da vsi zaposleni, vsak na
svojem podrocju dela, spremljamo kakovost in vnasamo nenehne izboljSave. Izobra-

Zevanje svetovalca za kakovost.«

V pomembnem delu mnenj so vprasani zatrdili, kako koristno je, da k presoja-
nju kakovosti pritegnemo razli¢ne interesne skupine, saj je tako neki pojav mogoce
presoditi bolj celostno in z razli¢nih zornih kotov — to pa nam daje dobre usmerit-

ve za ukrepanje.

Preglednica 30: Navedbe ravnateljev, vodij izobraZevanja odraslih ali programskih
podrodij in uciteljev o pomenu vkljucevanja razli¢nih interesnih

skupin v presojanje in razvijanje kakovosti

VKLJUCEVANJE RAZLICNIH INTERESNIH SKUPIN
PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRESAM:
MNENJE RAVNATELJEV

o Iskreno sodelovanie in skupni interes vseh zaposlenih. e Ve¢ sodelovanja z drugimi sorodnimi organizacijami.
« Posluh za mnenje udelezencev, upostevanje prakticnih e Vet medsebojnih izmenjav zgledov dobre prakse med

izkusen;, kier je to mogoce. © sodelujocimi.
« Upostevanie Zelja udelezencev. -« Se vedno je prevet uiteliev ob robu dogajanja, vzroki
« Povezanost z okoljem (lokalno skupnostio, obrino - zato so razliéni (nestimulativen sistem nagrajevania,
zhornico, zavodom za zaposlovanje). delovno razmerie za nedolocen tas).
« Sodelovanje z drugimi zavodi in izmenjava izkuSenj. ¢ © \Iielim”imﬂniﬂ predavateljev in udelezencev za
akovost.

o 0 kakovosti se posvetujem z ucitelji in velikokiat se ¢ e Premajhna zavzetost zunanjih sodelavcev za kakovost.
najde bolfSa resitev. o Vetjo samoiniciativnost sodelaveev. (2)

 Tudi udeleZenci izobraZevanja lahko podajo svoje ©« Sodelovanje udelezencev pri presojanju kakovosti.
mnenje o kakovost. (3) o Predloge zunaniih insfituci ( zavod za zaposlovanie,

« Sodelovanie zaposlenih pri skibi za kakovost. (2) © podisfia...).

« Sodelovanjg z drugimi zavodi, menjava izkuSen]. o Nekateri s¢ bojijo povedati, kaj jim je prav in kaj ne.

Strah pred neuspehom.
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VKLJUCEVANJE RAZLICNIH INTERESNIH SKUPIN
PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRESAM:
MNENJE UCITELJEV
o Prenesemo kiitiko udeleZencev, prisluhnemo tezavam « Dejavnejse sodelovanie z zunanjimi institucijami.
predavateljev in udeleZencev. - Enakopraven dele? uiteliev pri oblikovanju uénih
o Zaposleni lahko pripomoremo s svojimi mnenji, . procesov, direkforica naj bi upoStevala mnenja
izku$njami, znanjem h kakovosti v izobrazevanju . predavateliev o obsegu predavan.
odraslih. « Stalnost, sodelovanje vseh zaposlenih pri presojanju
o Upostevanje pripomb in predlogov ter Zelja ¢ kakovosti in doseganju visie ravni kakovosti. (3)
udelezencev o izobrazevanju odraslih. (5) -« Brezbriinost nekaterih predavateliev za vsehine,
o Moznost za sodelovanie utiteliev pri organizaciji © povezane s kakovostjo.
pouka. « PogostejSe in odkrito sodelovanje izobrazevalne
« Visako 3olsko leto je na tem podrocju kaj »novega«, ¢ organizaciie, panoznih podiefij in uciteljev, ko gre za
mnenja predavateliev glede kakovosti izobraZevanja so :  kakovost.
upostevana. © o Pridobivanje mnenj delodajalcev.
» Udelezendi s svojimi Zeljami lahko delno vplivajo na -« S¢ vedno se ne upostevajo zahteve udelszencey, i so
organizacijo; datume izpitnih rokov dolotamo skupaj prepusteni svoii iznaidlivosti.
zoradi specifke niihovega delovnega rifma. « Vietje sodelovanje partneriev pri sestavljanju in
izpeliovi programov.

Zanimivo je, da so vprasani med pomembnimi, ze vpeljanimi dejavniki sicer na-
vajali sodelovanje razli¢nih interesnih skupin, vendar pogosteje le notranjih. Razme-
roma pogosto navajanje, kako dobro je, da ucitelji ali udelezenci lahko vplivajo na
presojanje ali razvijanje kakovosti, nas navaja na misel, da Se pred nedavnim tega
ni bilo. In e se vplivi teh dveh interesnih skupin zdaj povecujejo, je to prav gotovo
znamenje, da Ze nastajajo interesno zasnovani sistemi presojanja kakovosti. Na to
kazejo tudi Stevilna mnenja iz izobrazevalnih organizacij, kjer ocitno take usmerje-
nosti Se ni. Med mnenji, »kaj $e ni najbolje in bi zato morali ravnanje spremeniti ali
izboljSati« je namrec pogosta prav potreba po ve¢jem sodelovanju notranjih intere-
snih skupin.

Pri sodelovanju zunanijih interesnih skupin (delodajalcev, lokalnega okolja, finan-
cerjev) smo ocitno e bolj na zacetku, vendar smo kar nekajkrat zasledili mnenja o
tem, kako pomembno je njihovo sodelovanje. O tem se torej kar precej razmislja,
marsikje pa se tako sodelovanje Ze uresnicuje.

Po pricakovanju pa je bilo najve¢ mnenj povezanih z dejavniki kakovosti samega
izobrazevalnega procesa. Ravnatelji so tako navajali, da je v njihovih izobrazevalnih
organizacijah Ze dobro poskrbljeno za dejavnike, ki jih prikazuje preglednica 31.



Preglednica 31: Mnenja ravnateljev o tem, kaj je v zvezi s kakovostjo v njihovih izo-

brazevalnih organizacijah Ze dobrega in kaj je slabo

DOBRE, ZE UVELJAVLJENE RESITVE

Usposoblienost predavateljev: Dobri ucitelji

Stalno strokovno usposablianie predavateliev: Posebno dobro se mi zd; da sta zaposlenim omogoceni osebnostna in
strokovna rast. Skrb za stalno strokovno usposablianje ucitefjev (3).

Skrh za $tudente, informiranie, komuniciranie: Ocpriost, dostopnost, prijaznost, svetovanje. MoZnost konzultacij
Spremljanje izobraZevalne poti udeleZencev.

Informiranost, komunikacija in sodelovanje med predavatelji, $tudenti, vodstvom, strokovnimi sodelavei: Korekfen
odnos pedagoskega osebja in vodstva. Odprtost kolektiva uciteljev za medsebojne stike z udeleZenci. Dober se mi zdi
stalen pretok informacij med strokovnimi delavci. Dober prefok informacij

Sodelovanie z gospodarstvom: Sodelovanje s parterji, z industriio.

Organizacija in izpeljava izobraZevanja: Omogoceno je delo v sklopih, to povecuje motivacijo, v zadnjih dveh letih je
namenjeno najvec pozomosti predmetom poklicne mature (onemogodimo pozablianje). Utrdimo uporabno znanje in
pripravimo slusatelie na prevzemanje odgovormost, jih motiviramo za nadaljnje izobraZevanje. Oclasle udeleZence
izobraZevanja poucujejo izkuseni in dobri ucitelj, strokovnjaki na svojih podrodiih. Organizacijo dela prilagajamo
udelezencem. Dostop do strokovne literature (2). Uporaba razlicnih metod, oblik poucevanja.

Oprema in materialna sredstva: Usirezni prostori. Dobra ucila,

Drugo: Jusno opredeljeni cifi. Tudi vkjjucitev v MOFAS je bila dobra.

SLABOSTI

Organizacija in izpeljava izobraZevania: Vec gradiva na intemetu za slusatelje. Ucheniki za temeline strokovne
predmefe.

Prostori in oprema: Prostorske moZnosti, da bi slusateli lahko imeli na voljo vedje prostore za samostojno ucenje. Vet
materialno-fehnicnih pogojev, novejSa programska orodja in vedja skib drZave. Ve sodelovanja z okoljem na lokalni in irsi
ravni.

Pojavljanie izobraZevalne organizacije v okolju, umestanje izobraZevalne organizacije v nacionalne in evropske
okvire: Vec sodelovanja z okoljem na lokalni in Sirsi ravni.

Financiranje, kadrovski vidiki: Denar — ce bi nas drZava financno vzpodbudila, bi lahko Se bolj razmisijali o kakovosti
nasega delo. Ustrezno placilo uéiteljev, tudi financno ovrednotiti njihovo delo enako za vse Sole. Sredstva diZave za
sofinanciranje izobraZevanja.

Sistemski vidiki, ki presegajo delovanije izobrazevalne organizacije, a vplivajo na kakovost: Jasna vizjia
izobraZevanja odraslih v Republiki Sloveniji in jasno opredelieni cilii. Natancne zahteve in navodila, natancni katalogi
znanja, stimulaciio za dobro opraviieno delo. Sodelovanje Ministrstva za Solstvo in Sport pri svefovalnem delu v zasebnih
organizaciiah. Ni sistemske strategije, ki bi posameznim organizacijiam omogocala pripravo kakovostnega aperativnega
strateskega nacita. Podpora diZave.

Drugo: UdeleZendi izobraZevanja (ne vsi) niso prevec pozomi na kakovost Sole, ampak predvsem na ceno in as trajanj.

Te izjave bi lahko povezali v sklop sistemski pogoji — strokovnost — pogoji za izo-
braZevanje — dobra komunikacija.

Tudi vodje izobrazevanja odraslih ali vodje programskih podrocij so navedli celo
vrsto strokovnih dejavnikoy, ki so po njihovem mnenju dobra podpora kakovostne-

mu delu v njihovih izobrazZevalnih organizacijah:
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Preglednica 32: Mnenja vodij izobraZevanja odraslih ali vodij programskih podro-

Cij o tem, kaj je v zvezi s kakovostjo v njihovih izobrazevalnih orga-
nizacijah ze dobrega, kaj pa je slabo

DOBRE, ZE UVELJAVLJENE RESITVE

Sodelovanie in povezovanie predavateljev: Timsko delo v aktivih. Menjava izkusenj med uiteli.

Usposoblienost predavateliev: Izbira ustreznih uciteliev. Usposoblieni ucitelji (4). Vedina ucitefiev se trudi, da poda
kakovostno in aktualno znanje. Dostopnost predavateliev. Zavzetost uciteljev. Dejaven odnos sodelujocih uciteljev.

Stalno strokovno usposabljanie predavateliev: MoZnost za stalno nadaline izobraZevanje uéiteljev (3). lzobraZevanje
organizatorja izobraZevanja.

Skrb za $tudente, informiranie, komuniciranie: Prilagajanje udeleZencem in njihovim potrebam (3). Individualni pristop
do udeleZenca (7). Individualno resevanje problemov Studentov. Priprava osebnega izobraZevalnega nacrta za
posameznika. Svetovanje udeleZencem (2). Omogocamo individualne konzultacie s predavatelji. Kjjub uradnim uram smo
zmeraj dostopni (2). Resiti skusamo vsako teZavo udeleZencev izobraZevanja, skusamo jim pomagat

Informiranost, komunikacija in sodelovanje med predavatelji, Studenti, vodstvom, strokovnimi sodelavci: MoZnost
20 odkrit pogovor z udeleZenci in izraZanje mnenj. Skupni in posamezni pogovori z ucitelji (2). Dobra medsebojna
komunikaciia. Pogovarjamo se z udeleZendi in spoznavamo teZave (2). Strokovna srecanja aktivov z vodstvom Sole
enkrat na mesec. MozZnosti, da udeleZenci sprosteno povedo, kaj jih mot;, kaj pogreSajo, pohvale. Odprtost, prilagodiivost,
skupno sodelovanje. Pogovor uéitelja z udeleZenci. Pogovor uéitelja in ravnatelia.

Organizacija in izpeljava izobrazevanja: Upostevanje preisnjega znanja udeleZencev, seveda z ustreznim preizkusom. Upo-
Stevanje prejSnjega znanja in Zivjenjskih in delovnih izkuSenj. Skrbimo za kakovostno izpeljavo predavang in izpitov, zahtevana
raven znanja je visoka (2). Prilagajanje tudi potrebam udeleZence izobraZevanja (5). Dobro utno gradivo za udeleZence (2).
Moznost dostopa do gradiva na Soli. MoZnost dostapa do intemeta na Soli. UdeleZendi dobijjo znanje, uporabno v praksi.
Oprema in materialna sredstva: Dobro apremiiene ucilnice.

Drugo: Poskrbimo za spodbudno ucno okolje. Dobro ozracje. Delovanje svetovalnega sredista.

Razvijanje celostne ponudbe formalnih in neformalnih oblik izobraZevanja za vse rodove.

SLABOSTI

Sodelovanie in povezovanie predavateliev: Se vec fimskega delo med uitelji. Vet sodelovanja strokovnih aktivov. Vec
sodelovanja uciteljev. Pripraviienost za projekino, problemsko poucevanje.

Stalno strokovno usposabljanie predavateliev: Vec izobraZevanjo na temo poucevanja odrasfih.

Informiranost, komunikacija in sodelovanje med predavatelji, Studenti, vodstvom, strokovnimi sodelavei: Bofso
komunikacia v kolektivu.

Povezava z gospodarstvom: Vec povezave s strokovnjoki v podjetjih. Vec sodelovanja z delodajalei. Vedia povezanost z
delodojalci

Skrh za $tudente, informiranie, komuniciranje: Vec potieZijivosti udeleZencev, saj vsakemu, vsak trenutek ne mores
pomagati. Vec sodelovanja pri osebnih izobraZevalnih nacrtih udeleZencev.

Organizacija in izpeljava izobraZevania: Vec infemetnega ucnega gradiva. Nove metode poucevanja, ki so prilagojene
udeleZencem izobraZevanja odraslih. Vec casa za organizacijo in skrbneiso pripravo fer spremljanje izpeliave programa.
Prostori, oprema: Koticek za samostojno ucenje, namenjen udeleZencem.

Vodenie: Direktor je premalo zavzet, nezanimanje. Sodelovanje vodstva Sole pri skibi za kakovost in vpeljevanja
izobraZevanja odraslih v celotmen kolektiv. Ve¢ pobud vodstva.

Financiranje, kadrovski vidiki: Potrebovali bi informatorja v popoldanskih urah.
Drugo: Vet ponudbe izobraZevalnih programov.




V primerjavi z ravnatelji so vodje izobrazevanja odraslih ali vodje programskih pod-
rocij navajali zelo podobne dejavnike, veliko bolj pa, verjetno zaradi vloge, ki jo oprav-
ljajo, skrb za posameznega udeleZzenca izobrazevanja, pripravo njegove individualne
izobrazevalne poti, svetovanje in spremljanje. Tega smo lahko samo veseli, saj je indi-
vidualizacija izobrazevanja prav gotovo ena izmed poti k rasti kakovosti izobrazevanja
odraslih. Glede na konceptualno izhodis¢e izobrazevanja odraslih to sicer ni ni¢ nove-
ga, opazno pa je, da poteka vcasih izobrazevanje precej dalec od teh nacel.

Zanimivo je tudi, da so vodje izobrazevanja odraslih ali vodje programskih pod-
rocij opozorili na tezave s komunikacijo, tako z vodstvom kot z nekaterimi drugimi.

Po pri¢akovanju so se o strokovnih dejavnikih, ki vplivajo na raven kakovosti izo-
braZevanja odraslih, precej razpisali ucitelji: poudarjali so zlasti tiste dejavnike, ki ne-

posredno zadevajo izpeljavo izobrazevalnega procesa.

Preglednica 33: Mnenja uciteljev o tem, kaj je v zvezi s kakovostjo v njihovih izo-

braZevalnih organizacijah Ze dobrega in kaj slabo

DOBRE, ZE UVELJAVLJENE RESITVE

Usposoblienost utiteliev: [zbrani so ucitel ki se znajo pribliZati udeleZencem izobraZevanja, se v vseh pogledih prilagajajo
udeleZencem in skrbijo za uspeh vsakega posameznika. (2) Strokovno usposobljeni ucitelii. (12) Iskanje ustreznega osebj.
Izkuseni profesorji z vecletno prakso pri poucevanju odraslih. (2) NajboliSe osebje iz okoljo. Menjava mnenj in izkusen; z
drgimi ucitelji. Motivirani uéiteli.

Stalno strokovno usposabljanie predavateliev: Ucitejem je omagoceno nadalinje izobraZevanje. (15) Skib za dobre
predavatele.

Skrb za $tudente, informiranie, komuniciranje: Individualen pristop do udeleZencev. (11) Osebna obravnava vsakega
udelezenca pri nas pomeni prilagoditev zmozZnosti posameznikovim sposobnostim in pricakovanjem. UdeleZencem svefujemo in
razloZimo mogoce uspehe in posledice, Studenti se odlodijo sami, ce nas potrebujjo, smo jim na voljo vsako mentorsko uro.
Dodatne konzultaciie za udeleZence. (2) Individualni pogovori z udeleZendi. (4) TeZave udeleZencev resujemo individualno.
Individualni uéii nacit za udeleZence. (3) Oseben odnos organizatorjev izobraZevanja do udeleZencev. Upostevanje socialnih
razmer. Svetovanje udeleZencem glede izobraZevanja. Organizirane so svefovalne ure. Mentorstvo udeleZencem. Ucna pomoc:

Informiranost, komunikacija in sodelovanije med predavatelji, tudenti, vodstvom, strokovnimi sodelavci: Odlicno
sodelovanje med predavateli in vodstvom. Delo pregledno organizirano, omagaceno je dobro sodelovanje. Dober odnos med
sodelovei, do udeleZencev. Dobii medosebni odnosi med uéiteli in solidamost. Sodelovanje v fimu. Sodelovanje med uéiteli.
Sodelovanje na andragoskih zborih in sestankih z uciteli. Da si ucitel, vodstvo in administrativio osebje menjavajo
informacie, ki pomembno izboliSujsjo kakovost in organizacijo poucevanja. Administrativno osebje je izredno prijazno,
upoSteva in skusa uresniciti vsako posameznikovo Zeljo. Dogovarjanje o nacinu dela. Sodelovanje s fajnikom poklicne mature.
Pogovori med ucitelji in udeleZenci. Informiranje uéiteljev in slusateliev, oseben stik s slusateli. Uciteli so vedno na voljo za
svetovanje. Strokovni sodelavei organizacie vedno spodbujajo ucitelje. Dobro sodelovanje z zaposlenimi. Pripravijenost
vodiinih za pogovor o teZavah, ki jih imamo ucitelji Neformalni pogovori z udeleZenci in med uiteli so sicer koristni, vendar
je to za ocenitev kakovosti premalo. Ocnos zaposlenih do udeleZencev. Spostiiv odnos do predavateliev. Poudarek na
pogovoru  udeleZendi, ucitelj — udeleZenec, utitel — vodja izobraZevanja, vodja izobraZevanja — udeleZenec. Stalna
komunikaciia med vsemi. Sodelovanje uéiteliev z vodstvom. Ucitelji so na voljo za vprasanja tudli teda ko ni predavan
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DOBRE, ZE UVELJAVLJENE RESITVE

Uditelji so udelezencem izobraZevanja na voljo za pogovor vsaj eno uro na teden. V referatu so izredno spretni in komunikativni
sodelavdi, s katerimi se da »vse« uskladiti, prizadevajo si za visoko kakovost izobrazevanja odraslih.

Sodelovanie z gospodarstvom, lokalnim okoliem: Sledenje gospodarskim gibanjem in novim tehnologijom. Sodelovanje s
podjetji. (2) Srecanja s stokovnjaki iz lokalnega okolja. Ugotaviianje potreb lokalnega okolja. Izpeljava seminarjev v
povezavi s podei, ki potrebujsjo delavce. Vk|jucevanje strokovnjakov iz okolja v uchi proces.

Organizadija in izpeljava izobrazevanja: Ob vpisu se prizna prejsije znanje. Upostevani so prejsije znanje in izkusnje,
gradimo na prejSnjem znanju. (4) Ohranjamo raven znanja, ker poucujem splosii predmet, ki je abvezen pri poklicni maturi
Skupine so majhne, zato se jim lahko bolj posvetim. Skupine niso prevelike, to omogoca sodelovanje udeleZencev in
individualno obravnavo. Dobra organizaciia in izpeljava dela, govorilne ure, enkrat na mesec preverjanje znanja. Dobra
organiziranost in proznost pouka. Organizirana predavanja v casu, ki ustreza odraslim. (5) Medpredmetno povezovanje,
prilagajanje rokov odraslim. Organizacija pouka in izpitov jeprilagojena Zefiam slusiateljev in uéitefiev. Primemo ucho gradivo
20 odrasle udeleZence. (12) Ucheniski sklad. Literatura na voljo v knjiznici. Prilagajanje izpitnih rokov. (2) Izpitni roki vsak
mesec. Sprotni izpitni roki. Dovolj izpitnih rokov. MozZnost za preverjanje znanja pred ocenjevanjem. Svetovanje glede
nadaljnjega izobraZevanja. Uca pomoc. Pri delu uporabljomo Steviine mefode. (2) Teorijo kar se da povezujemo s prakso.
(2) Pogovome ure za seminarske naloge s predavatelji. Dober marketing. Sodobni nacini ucenja z uporabo racunalnika. Nove
sodobnejse moznosti za izobrazevanja. Uporaba sodobnih didakticni sredstev za luZje in boljSe prikazovanje snovi

Oprema in materialna sredstva: Dobra opremfjenost ucilnic. (5) Omagocena je uporaba aktivnih metod dela, uporaba
informacijske tehnologije. Dostopnost tehnichih pripomackov. (2) Uporaba informaciske tehnologie. Dostop do spleta. Dobre
prostorske razmere. (8) Sprotno osveZevanje spletnih stani. (2)

Drugo: Dobri dosezki zunanjega preverjanja znanja. (2) Sprotno seznanjanje z novostmi. (2) Dobri programi.

SLABOSTI

Sodelovanie in povezovanie predavateliev: Bolj kolektivno delo predavateliev. Usklojevanje delo predavateliev,
medpredmetno povezovanje. Menjava izkusenj in mnenj med ucitei. Timsko delo, sodelovalno ucenje. Vet sestankov
aktivov, usklajevanje programov, menjava dobre prakse. Vec sodelovanja z zunanjimi uéitelji.

Usposoblienost predavateliev: Skib za ucitefje, pretok informaci, izbira res dobrih ucitefiev, ne pa kogar koli z diploma; pri
zaposlovanju uciteliev bi morali vpeliati stroZja merila (na vseh ravneh).

Stalno strokovno usposabljanje predavateljev: IzobraZevanje predavateliev v podetiih. Konkretno dodatno izobraZevanje
uiteffev za posamezna podrocja. (3) Mogoce Se dodatno izobraZevane uitefiev za pofrebe odraslih, fi udeleZenci so
drgacni od redno vpisanih. Se vec moZnosti za strokovno izobraZevanje in izpapolnjevanje pri poucevanju odraslih. Vec
seminarjev, ki bodo organizirani za uéitelje odraslih ali andragogov.

Informiranost, komunikacija in sodelovanje med predavatelii, Studenti, vodstvom, strokovnimi sodelavei: Boljst
obvestenost uciteliev glede umika izobraZevanja. Slaba obvestenost, slaba povezava med vodstvom, predavatelji in
udeleZenci. Sodelovanje profesorjev, vodstva in medpredmetno povezovanje. Vec casa za medsebojne pogovore, izmenjava
informaci. Vec uradnih sestankov, na katerih bi se pogovarjali o teZavah. Vec bi moralo biti pogovora z udeleZendi, vendar je
to odvisno tudi od njih, ¢e so na fo pripravijeni. Vec zanimanja udeleZencev, nekaterim je samo do tega, da dobe pozitivno
oceno v skladu z mnenjem »Ce sem Solnino placal, mi tudi ocena pripada<, nekateri pa so zelo zavzet

Povezava z gospodarstvom: Povezanost z delodajalci. Sodelovanje z delovnimi organizaciiami. Vec sodelovanja s
strokovnjaki iz gospodarstva, ki bi prisli na Solo in imeli kaksno predavanje. PribliZevanje potrebam delodajalcev. Vedi odziv
delodajalcev.

Skrb za Studente, informiranje, komuniciranje: Premalo pogovora o posameznih udeleZencih izobraZevanja, izdelana
mapa uénih dosezkov za udelezence. Vec stika z udeleZendi. (2)

Organizacija in izpeljava izobrazevanja: Enakomemeje porazdeliti predmet cez vse leto, prevec je predmefov in izpitov
hkrati, ciff udeleZencev je le apraviti izpit, ne pa pridobiti znanje. BoliSe skripta nekaterih predavatefjev. Mogoce obseznejsa
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predavanja, do bi znanje utrdili. Nejti nacin za vedjo udelezbo pri urah izobraZevanja. Pomanjkanje literature, multimedije,
interaktivnost predmetov. Vecjo uporabnost znanja, povezanost vsebin s teZavami, ki nastajajo v praksi. Premalo ur,
namenjenih dolocenemu predmetu. (6) Potrebovali bi ucitelia, ki bi skrbel za organizacijo samostojnega ucenja v Sof;
konkretno bi posegel v prakso z mefodologijo andragoskega poucevanja. Kako se ucinkovito nauciti snov. Premalo
konzultacii. (2) Ve individualnega dela, vsaj v laboratoriju. Vec uénega gradiva za odrasle. (3) Ve¢ moznosti za delo v
racunalniskih ucilnicah. Preverjanje doseZenega znanja pred zacetkom predavanj (prejsnje znanje). Vpeljevanje sodobnejsih
metod, primermih za odrasle.

Prostori, oprema: Boljsu prostorska apremljenost. (3) Premajhna opremiienost delavnic in kabinetov za delo z odraslimi.
Knjiznica, sodobnejsa uéilnica z racunalnikom in intermetom za vse ure, in ne samo za nekatere. Modermo opremiiena
ucilnica. (2) Moznost uporabe racunalnikov med predavanji. (2) Dostop do spleta. Oprema v ucilnicah ni prilagojena za
modemo poucevanje (racunalnik in projektor). Oprema za demonstraciiske poskuse. Poseben prostor, namenjen odrashim
udeleZencem in njihovemu druZenju, ki bi omagacil vecjo pripadhost Soli. (2) Predavalnica, z razlicnimi pripomocki, in ne
samo kreda in tablo. Prostor za samostojno ucenje. Tehnichi pripomocki.

Vodenie: Direktor, ki bi bil zavzet za srednjesolsko izobraZevanje in ne samo za namisliene projekte. Dolgorocna vizija
razvoja in cilfev v povezavi z vsemi ucitelji. Nagrajevanje uciteliev. Vedja zavzetost direktorja. Vizija, zgled;, nacit, razlikovanje
med dobro in slabo opraviienim delom, sistematicna skrb za dobre uiteljs.

Pojavljanie izobrazevalne organizacije v okolju, umestanje izobraZevalne organizacije v nacionalne in evropske
okvire: Premalo prizadevanja za reSevanje struktume brezposelnosti to bi lahko Sole z novimi programi ucinkovito frzile.
Povezanost z lokalno skupnostjo. Stiki z lokalnim okoliem, z zavodom za zaposlovanje. Vedja promocija Sole.
Financiranje, kadrovski vidiki: Bofsa financna stimulaciia. Premalo sredstey, financnih, za nakup bolse apreme. Vet
denarja, potem se lohko tudli pogovarjamo in prizadevamo za kakovost. Delam Ze vec let in ura je Ze vec let enako placana,
dela pa je vedno vec (administrativnega), zato se kakovost slabsa.

Drugo: Bolse delovne razmere. Bolsa kakovost znanja udeleZencev, za kakovost bi morali skrbeti vsi udeleZendi. (2) Nov
kakovostni programi, ki bi sledili novim smemicam razvoja, prevec statichosti. Prilagodlivost starejsih uciteljev, razumevanje
poireb posameznikov pri starefsih uciteliih. Vedina prevec zlahka naredi lemik, potrebna so nekoliko visja merila. Ni
informacij, ali nasi udeleZenci dobijo zaposlitev z doslej pridobleno izobrazbo.

Ta Stevilna mnenja bi bilo tezko strniti v nekaj besed in je boljse, da jih prebere
in premisli vsak bralec posebej. Opozorimo naj le na to, da uditelji v zvezi s kako-
vostjo najpogosteje poudarjajo pomen skrbi za udelezence, komunikacijo z udele-
Zenci, v kolektivu na vseh ravneh in zunaj kolektiva, timsko delo, ustvarjalno in pri-
jazno ozracje ter vse ukrepe, ki bi jih lahko oznadili kot »dobre prilagoditve
izvedbenega kurikula za odrasle«. To so dejavniki, ki so jih ucitelji navajali tako med
dejavniki, ki so ze kakovostno vpeljani v njihove kolektive kot med tistimi, ki bi jih
bilo treba v njihovih kolektivih 3e izbolj3ati, glede na to, iz kaksnega kolektiva je bil
ucitelj, ki je odgovarjal na anketo. Nekoliko pa so nas presenetili odgovori v zvezi z
opremo, saj so le-to vprasani dokaj pogosto omenjali med tistimi dejavniki, ki niso
urejeni najbolje. Ucitelji so opozarjali na slabo racunalnisko opremo, dostope do in-
terneta, pa tudi na druge pripomocke. V Sloveniji smo v preteklih letih kar precej
vlagali v racunalnisko izobrazevanje, vemo pa, da je bilo vsaj v prvih letih izobraze-
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vanje odraslih iz teh projektov izpusceno. Ali so te izjave posledica tega, ker izobra-
Zevalne organizacije za odrasle niso imele moznosti za nakup racunalniske, pa tudi
druge opreme in poteka zato pouk le »ob tabli in kredi«? Ceprav v raziskovalno po-
roCilo ne sodijo naklju¢ne govorice, pa bi le opozorili, da je razmeroma pogosto
mogoce zaslediti mnenje, da imajo nekateri izvajalci programov le najete prostore,
ki komaj zadoscajo zahtevanim standardom glede opreme, zlasti za predmete z va-
jami in s prakticnim delom. Samo ugibamo lahko, ali navedene izjave uciteljev te
govorice potrjujejo. Vsekakor gre za opozorilo, ki ga je treba natancneje prouciti,
saj si v dobi racunalnistva res ne moremo dovoliti, da bi potekalo izobrazevanje od-

raslih v tako neustreznih razmerah in zato tudi manj kakovostno.

V raziskavi smo Zeleli izvedeti, kaj menijo anketiranci o nekaterih nacinih notra-
njega presojanja kakovosti, ki so se v nekaterih izobrazevalnih organizacijah pri nas
Ze uveljavili, Se pogostejsi pa so v bolj razvitih izobraZevalnih sistemih. To smo vpra-
sali vse, zanimalo pa nas je, ali se mnenja vprasanih razlikujejo glede na vlogo, ki jo
opravljajo v izobrazevalni organizaciji, zato bomo podatke prikazali loc¢eno. Prav ta-
ko pa nas je zanimalo, ali se pomembno razlikujejo stalis¢a med razli¢nimi izobra-
Zevalnimi organizacijami, ki delujejo v omrezju izobrazevanja odraslih: med srednji-

mi Solami, ljudskimi univerzami in zasebnimi izobrazevalnimi organizacijami.



Slika 13: Ocena ravnateljev glede pomembnosti nekaterih notranjih nacinov preso-
janja kakovosti

Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ s
ocenjevanju dosezenih ravni kakovosti. '
Ugotavljanje zadovoljstva udelezencev o s
kakovosti dela uciteljev. '
Javno objavljanje rezultatov zadovoljstva ‘ ‘ ‘ ‘
udelezencev o kakovosti dela uciteljev v sklopu _ 4,0
izobrazevalne organizacije.
Pogovor med ravnateljem/direktorjem in . . . :
posameznim ugciteljem o rezultatih zadovoljstva _ 47
udelezencev z uciteljem.
Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini. _ 41
Hospitacije vodje izobrazevanja odraslih/vodje s
programskega podro¢ja v razredu/skupini. '
Kolegialna evalvacija (ucitelj sodelavec opazuje
drugega ucitelja pri delu ter mu poda povratno _ 41
informacijo ter predloge za izboljSave.)
Obisk v drugi izobrazevalni organizaciji in u¢enje s
iz njihove dobre prakse. '

N = 37 ravnateljev

-o-

Kot razberemo iz prikazanega, se ravnateljem vseh vrst izobrazevalnih organiza-
cij zdi najpomembnejse ugotavljanje zadovoljstva udeleZzencev, pogovor med ravna-
teljem in uciteljem o izidih anketiranja udelezencev o zadovoljstvu, sodelovanje za-
poslenih pri presojanju doseZene ravni kakovosti pa tudi ucenje iz dobre prakse.
Povprecno pa kot najmanj pomembno ocenjujejo javno objavljanje izidov samoeval-
vacij v izobrazevalni organizaciji.

Kaj pa razlike med ravnatelji razli¢nih vrst izobrazevalnih organizacij? Vec¢inoma
ne gre za prav posebno velike razlike v stalis¢ih, je pa opazna razlika pri ocenjeva-
nju pomembnosti kolegialnih evalvacij (ucitelj sodelavec opazuje drugega ucitelja
pri delu ter mu poda povratno informacijo in predloge za izboljsave) Ravnatelji sred-
njih sol menijo, da je ta nacin zelo pomemben, po pomembnosti so ga uvrstili na
3. do 4. mesto, ravnatelji ljudskih univerz pa so ga izrazito zavrnili. Ker ta metoda
pri nas 3e ni splosno znana, Ceprav jo nekateri uporabljajo, se nam najprej postav-
lja vprasanje, ali smo take izide dobili zaradi nepoznavanja metode. To je mogoce,
Ceprav bi tezko sklepali, da je metoda bolj znana v srednjih Solah in da so zato tam
izidi drugacni. Poglejmo si nekatere podatke $e malo podrobneje.
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Preglednica 34: Ocena ravnateljev o pomembnosti nekaterih notranjih nacinov preso-

janja kakovosti po vrstah izobrazevalnih organizacij

Ljudska éSrednququé Zasebna SKUPAJ
univerza ‘ izobrazevalna:

Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju
dosezenih ravni kakovosti.

7 4
Ugotavljanje zadovolstva udelezencev o kakovosfi
dela utiteljev.

Javno objavljanje izidov zadovolistva udelezencev o ka-
vosti dela uiteljev v sklopu izobraZevalne organizacije.

Pogovor med ravnateliem/direkforjem in posameznim
uiteljem o izidih zadovolistva udelezencev z uciteljem.

Hospitacije vodje izobraZevanja odraslih/vodje
programskega podrocja v razredu/skupini.

Kolegialna evalvacija (utitelj sodelavec opazuje
drugega uditelja pri delu ter mu poda povratno
informacijo in predloge za izboljSave).
O.t'nskv drugi izobraZevalni organizaciji in ucenje iz EE TN EY IRy
njihove dobre prakse. P P

Poleg Ze omenjenega je ocitno, da se po odgovorih Se najbolj razlikujejo ravna-
telji ljudskih univerz; ti v primerjavi z drugimi ravnatelji najmanj pomembnosti za
razvoj kakovosti pripisujejo javnemu objavljanju izidov zadovoljstva udelezencev o
kakovosti dela uciteljev v sklopu izobraZevalne organizacije in hospitacijam ravnate-
lja/direktorja v razredu/skupini. Podobno kot ravnatelji ljudskih univerz menijo o jav-
nem objavljanju izidov zadovoljstva udelezencev glede kakovosti dela uciteljev v
sklopu izobraZevalne organizacije Se ravnatelji srednjih 3ol, ravnatelji zasebnih Sol
pa to kategorijo uvrscajo vise.

Lahko torej ugotovimo, da se vsem ravnateljem zdi ugotavljanje zadovoljstva
udeleZencev zelo pomembno pri presojanju kakovosti dela izobraZevalne organiza-
cije, vsaj nekateri pa so zadrZzani do moznosti, da bi te izide v okviru izobrazZevalne
organizacije objavljali javno. O tem smo se pogosto pogovarjali tudi ob projektu
POKI — in se po vecini strinjali, da je treba takSne podatke javno objavljati le tedaj,
¢e po njih ni mogoca identifikacija posameznega ucitelja ali strokovnega delavca.



Ce pa so podatki taki, jih je treba ohraniti v ozjem krogu in se o njih primerno po-
govoriti z ucitelji ali strokovnimi delavci, ki na primer niso najbolje ocenjeni. Le ta-
ko lahko pricakujemo, da bodo ti izidi pripomogli k razvoju posameznika in s tem
tudi kolektiva; sicer lahko prej pri¢akujemo prav nasprotne posledice.

Isto smo vprasali tudi vodje izobrazevanja odraslih ali vodje programskih
podrocij.

Slika 14: Ocena vodij izobraZevanja odraslih ali vodij programskih podrocij o po-
membnosti nekaterih notranjih nacinov presojanja kakovosti

Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/
ocenjevanju dosezenih ravni kakovosti.

Ugotavljanje zadovoljstva udelezencev o
kakovosti dela uciteljev.

-.- .. |
| >
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Javno objavljanje rezultatov zadovoljstva
udelezencev o kakovosti dela uciteljev v sklopu
izobrazevalne organizacije.

Pogovor med ravnateljem/direktorjem in
posameznim udciteljem o rezultatih zadovoljstva
udelezencev z uciteliem.

-“ .I
w
i
~
&l

Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini.

Hospitacije vodje izobrazevanja odraslih/vodje
programskega podro¢ja v razredu/skupini.

Ead
=)

‘I.I
Ead
=]

Kolegialna evalvacija (ucitelj sodelavec opazuje
drugega ucitelja pri delu ter mu poda povratno
informacijo ter predloge za izbolj$ave.)

- .’ I
@
B .

Obisk v drugi izobrazevalni organizaciji in u¢enje

iz njihove dobre prakse. 2

N = 41 vodij izobrazevanja odraslih / vodij programskih podrocij

Kot vidimo, so v povprecju vsi kot najpomembnejSe ocenili ugotavljanje zado-
voljstva udeleZencey, kot najmanj pomembno pa javno objavljanje izidov zado-
voljstva udelezencev v okviru izobrazevalne organizacije. Ce pa si ogledamo po-
datke po vrstah izobrazevalnih organizacij, so tu razlike v mnenjih e vecje kot pri

ravnateljih.
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Slika 15: Ocena vodij izobraZevanja odraslih ali vodij programskih podrocij o po-
membnosti nekaterih notranjih nacinov presojanja kakovosti po vrstah

izobrazevalnih organizacij

*
Obisk v drugi izobrazevalni organizaciji in u¢enje 5o »
iz njihove dobre prakse. : .6
]
Kolegialna evalvacija (ucitelj sodelavec opazuje 35
drugega ucitelja pri delu ter mu poda povratno 39
informacijo ter predloge za izboljSave). 39
Hospitacije vodje izobrazevanja odraslih/vodje e 5
programskega podrocja v razredu/skupini. : "
1]
46
Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini. 36
41
1
Pogovor med ravnateljem/direktorjem in 4,7
posameznim uditeljem o izidih 44
zadovoljstva udeleZzencev z uciteljem. 47
3
Javno objavljanje izidov zadovoljstva 24
udelezencev o kakovosti dela uditeljev 33
v sklopu izobrazevalne organizacije. 4,0
.
Ugotavljanje zadovoljstva udelezencev s . 2'7
kakovostjo dela uciteljev. o
Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ v 46
ocenjevanju dosezenih ravni kakovosti. ., a
P : s T P 5
[[] Zasebna izobrazevalna organizacija [l Srednja Sola [] Ljudska univerza
N = 8 vodij programskega podro¢ja iz N = 23 vodij izobrazevanja N = 14 vodij programskega
zasebnih izobrazevalnih organizacij odraslih iz srednjih $ol podrodja iz ljudskih univerz
Dodatne statisticne obdelave
Hi-kvadrat : Pomembnost (p)
Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju doseZenih ravni kakovosti. 3077 0,215
Ugotavljanje zadovoljstva udeleZencev s kakovosfjo dela uciteljev. o215 0,339

Javno objavljanje izidov zadovolistva udelezencev s kakovostio dela uiteljev v
sklopu izobraZevalne organizacie.

Pogovor med ravnateliem/direkforiem in posameznim uciteliem o izidih zadovoljstva
udelezencev z uditeljem.

Hospifacie vodie izobraZevanja odraslih/vodje programskega podrocja v
razredu/skupini.

Kolegialna evalvacija (utitelj sodelavec opazuie drugega ucitelja pri delu ter mu
poda povratno informacijo in predloge za izboljSave).

Obisk v drugi izobraZevalni organizaciji in ucenje iz njihove dobre prakse. P65 0,038




Mnenja vodij izobrazevanja odraslih ali vodij programskih podrocij o pomemb-
nosti javnega objavljanja podatkov o zadovoljstvu udeleZzencev s kakovostjo dela
uciteljev v sklopu izobrazevalne organizacije, o hospitacijah ravnatelja/direktorja v
razredu/skupini, o hospitacijah vodje izobraZevanja odraslih/ vodje programskega
podrocja v razredu/skupini in o obiskih v drugih izobraZevalnih organizacijah ter
ucenje iz njihove dobre prakse se precej razlikujejo. Najbolj nasprotujejo javnemu
objavljanju podatkov o zadovoljstvu udeleZzencev s kakovostjo dela uciteljev vodje
izobrazevanja odraslih ali vodje programskih podrodij iz zasebnih izobrazevalnih or-
ganizacij. Vodje programskih podrodij iz zasebnih izobrazevalnih organizacij iz sred-

njih Sol pa niso naklonjeni nobenim hospitacijam.

Podobne podatke smo dobili tudi pri anketah uciteljev.

Slika 16: Ocena uciteljev o pomembnosti nekaterih notranjih nacinov presojanja ka-
kovosti

Obisk v drugi izobrazevalni organizaciji in u¢enje
iz njihove dobre prakse.

Kolegialna evalvacija (ucitelj sodelavec opazuje
drugega ucitelja pri delu ter mu poda povratno
informacijo ter predloge za izbolj$ave).

Hospitacije vodie izobrazevanja odraslih/vodje
programskega podrocja v razredu/skupini.

Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini.

Pogovor med ravnateljem/direktorjem in
posameznim uciteljem o izidih
zadovoljstva udelezencev z uciteljem.
Javno objavljanje izidov zadovoljstva
udelezencev o kakovosti dela uciteljev
v sklopu izobrazevalne organizacije.

Ugotavljanje zadovoljstva udelezencev s
kakovostjo dela uditeljev.

Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/
ocenjevanju dosezenih ravni kakovosti.

N = 194 uditeljev

Tudi oni izrazito slabse ocenjujejo pomen javnega objavljanja podatkov o zado-
voljstvu udeleZencev, podpirajo pa pogovore ravnatelja s posameznim uciteljem o
tem. Prav tako se jim zdi pomembno ugotavljanje zadovoljstva udelezencev in so-
delovanje zaposlenih pri presojanju kakovosti, bolj zadrzani pa so do vseh drugih

ponujenih moznosti.
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Na koncu prikazujemo 3e podatke o anketiranih glede na delovni poloZaj in ne

glede na vrsto izobrazevalne organizacije.

Slika 17: Ocene ravnateljev, vodij izobrazevanje odraslih ali vodij programskih pod-

rocij in uditeljev o pomembnosti nekaterih notranjih nacinov presojanja

kakovosti
5? B e R
. 4,7 47
4,6
45 45
44 42
42 42
41 41 41
4,0 40 40 a0 44
4t ' ' ' s -
3,6
3,5 35
34
33
3t
20
1e . . o -. - . . - .
T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
O Ugiteli M VodjelO [ Ravnatelji
N =194 N = 45 N =37
Trditev 1 © Sodelovanie zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dosezenih ravni kakovosti.
Trditev 2 - Ugotavljanie zadovoljstva udelezencev s kakovostio dela uiteljev.
Tiditev 3 - Javno objavljanie podatkov o zadovoljstvu udelezencev s kakovostio dela uciteljev v sklopu izobrazevalne
© organizadij
Tiditev 4 - Pogovor med ravnateliem/direktorjem in posameznim uiteliem o podatkih o zadovoljstvu udeleZencev z
o utiteljem.
Trditev 5 Hospitacije ravnateljo/direktorja v razredu/skupini.
Trditev 6 ¢ Hospitadiie vodie izobrazevanja odraslih/vodje programskega podroja v razredu/skupini.
Tuditev 7 © Kolegialna evalvacija (utitelj sodelavec opazuje drugega utitelja pri delu ter mu poda povratno informadijo in
- predloge za izbolave.)
Trditev 8 ¢ Obisk v drugi izobraZevalni organizadiji in utenje iz njihove dobre prakse.

Tudi tu vidimo, da ima najmanj podpore javno objavljanje podatkov o zadovolj-
stvu udelezencev s kakovostjo dela uciteljev v sklopu izobrazevalne organizacije; to
se zdi najmanj pomembno uciteljem, ravnatelji pa temu ne nasprotujejo tako izra-
zito. Glede na vlogo, ki jo opravljajo in da subjekt obravnave praviloma ne bi bili
oni, temvec ucitelji, se zdi to tudi razumljivo.

Ucitelji najmanj podpirajo hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini, ho-
spitacije vodje izobrazevanja odraslih/vodje programskega podrodja v razredu/sku-



pini in kolegialne evalvacije. Zdi se, da zavracajo vse, kar nekako posega v njihov av-

tonomni prostor, to je v u¢no skupino. Pri teh kategorijah so tudi opazne najvecje

razlike v stalis¢ih v primerjavi z drugima dvema skupinama. Zelo pa ucitelji podpi-
rajo sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dosezenih ravni kakovosti.

Veliko bolj so si podobna stalis¢a med ravnatelji in vodji izobrazevanja odraslih
ali vodji programskih podrocij; odmiki so izrazitejsi le pri javnem objavljanju podat-
kov o zadovoljstvu udelezencev s kakovostjo dela uciteljev, kjer se staliS¢e vodij izo-
brazevanja odraslih ali vodij programskih podrocij bolj pribliza stalis¢em uciteljev.

Ko smo raziskavo izpeljevali, so strokovnjaki kar precej razpravljali o tem, ali naj
bi bili izidi samoevalvacij tudi javno objavljeni. Razmisljati je mogoce o vsaj nasled-
njih prijemih:

e IzobraZevalna organizacija, ki opravlja samoevalvacijo, uporablja izide samo za
nacrtovanje svojega razvoja. lzidi (vsi ali delni) so na voljo javnosti le, ce se izo-
braZevalna organizacija odlodi, da jih bo objavila. Podatki, ki jih o kakovosti izo-
braZzevalne organizacije Zeli javnost (ministrstvo, financer, kdo drug), se pridobi-
jo posebej v sklopu zunanje evalvacije.

e |zobraZevalna organizacija, ki opravlja samoevalvacijo, v sklopu samoevalvacije
spremlja tudi nekatere obvezne kazalnike, ki jih doloci nekdo zunaj nje. Izide pri
teh kazalnikih mora objavljati javno, drugi izidi, ki jih je pridobila pri spremljanju
»neobveznih« kazalnikov, pa so samo njena last in se sama odlodi, ali jih bo da-
la na voljo javnosti.

e Izobrazevalna organizacija opravlja samoevalvacijo, izidi so javno dostopni in se

uporabljajo tudi v postopkih zunanje evalvacije.

V razli¢nih izobrazevalnih sistemih v Evropski uniji bi nasli resitve, ki so blize
enim ali drugim moznostim. Iz mednarodno primerljivih podatkov o ucinkih izobra-
Zevalnih sistemov pa ni mogoce sklepati, katera od resitev je boljSa. Zato je na pri-
mer delovna skupina za kakovost poklicnega in strokovnega izobrazevanja
na ravni Evropske unije, ki je oblikovala Skupni okvir za presojanje kakovosti
(CQAF) — pozneje ga je sprejel Svet za izobrazevanje, mladino in kulturo (maja
2004) — zapisala, da zaradi velike raznolikosti izobrazevalnih sistemov v Evropi na
evropski ravni ne bi bilo smiselno oblikovati modela kakovosti, ki bi ga morale upo-
rabljati vse drzave clanice. Priporodljivo pa je, da drZave Clanice pri razvijanju razlic-
nih modelov za presojanje in razvijanje kakovosti upostevajo nekatera skupna nace-
la ali smernice, ki jih spodbuja skupni okvir kakovosti — CQAF. Priporoca se, naj bi

pristopi in modeli za presojanje kakovosti temeljili na samoevalvaciji, le-tej pa je
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treba dodati elemente zunanje evalvacije. Kako natan¢no, pa ni doloceno. Kar
dobrsen del drzav se je odlocil, da bo izsledke samoevalvacije uporabljal tudi za zu-
nanjo presojo (Velika Britanija, Nizozemska idr.), skandinavske drzave pa med obe-
ma postavljajo ostrejSo locnico.

V Sloveniji s tem Se nimamo prav veliko izkusenj, ker se samoevalvacija komaj
uveljavlja. Menimo pa, da imamo v omrezju izobraZevanja odraslih tudi nekaj »sre-
Ce«, da se je samoevalvacija v delu tega omreZja uveljavila, Se preden so bile v za-
konodaiji sprejete take ali drugacne resitve. Tako smo lahko samoevalvacijo preizku-
dali bolj na podlagi strokovnih in drugih razmislekov kakor na podlagi
»zapovedanegax. Tisti, ki so ¢akali na zakonske resitve, te moZnosti ne bodo imel
vec in se bodo s samoevalvacijo spopadali tako, kot dolo¢a normativni okvir.

Kakor koli, odlocili smo se, da bomo o tem povprasali tudi anketirance. Kako je
Z javnim objavljanjem rezultatov o zadovoljstvu udelezencev izobrazevanja v okviru
izobrazevalne organizacije smo Ze opisali, v nadaljevanju pa prikazujemo, kaj vpra-
$ani menijo o javnem objavljanju taksnih podatkov tudi zunaj izobraZevalne orga-

nizacije.

Slika 18: Odgovori ravnateljev, vodij izobrazevanja odraslih ali vodij programskih pod-

rocij in uciteljev o tem, ali naj bi izsledke samoevalvacij objavljali tudi javno

RAVNATELJI VODJE IZOBRAZEVANJA ODRASLIH/
VODJE PROGRAMSKIH PODROCIJ

28,6 %

[ Ne
[] Da

N = 41 vodij izobrazevanja odraslih /
N = 34 ravnateljev vodij programskih podrocij

UCITELJI

N = 165 uciteljev




Kot vidimo, vecina ravnateljev in uciteljev meni, naj izsledkov ne bi objavljali jav-
no, ni pa njihovo stalisce tako izrazito odklonilno kakor stalis¢a vodij izobrazevanja
odraslih ali vodij programskih podrocij. Sami odgovori nam ne povedo dovolj, zato

je zanimivejse, kako so vprasani pojasnili svojo odlocitev.

Preglednica 35: Utemeljitve ravnateljev, vodij izobraZevanja odraslih ali vodij pro-
gramskih podrocij in uciteljev o tem, zakaj bi bilo dobro izsledke

samoevalvacij objavljati tudi javno

DA — ravnatelji

JAVNA POTRDITEV DOBREGA DELA IN MOZNOST ZA IZBOLISAVE

« Da se utitelji in drugi, ki sodelujejo, zavedo svojih prednosti in slabosti ter jih popravijo.

« To je lahko zelo dobra Studija za motivacijo. Tudi Ce rezultati niso najholj blestedi, pa govorijo o tem, da se trudimo,
da bi stvari izboljali.

OMOGOCANJE PRIMERJAV

o Preziveli bomo le, ¢e bomo najbolj$i. Zato pa moramo najprej vedeti, kaksni smo.
o Primerjava. Utenje in prevzemanie dobrih izkusenj.

INFORMACIJA (POTENCIALNIM) UDELEZENCEM, DELODAJALCEM

« Dobro hi bilo za potencialne udeleZence in javnost, saj smo javni zavod.

« Ker to kaze kakovost dela posumezne organizacije in olajSuje udelezencem izbiro izobrazevalne organizacije in sami
organizacifi, da svoje delo izboljsa.

« Potencialnemu udeleZencu naj bo jasno, v kak$no organizacijo se vpisuje; kot efiketa na obleki, da vemo, iz
kakSnega materiala je. Le z javno objavo se bomo prisiljeni potruditi za Se boljSe.

METODOLOSKA JASNOST

o Kadar so izidi pridobljeni v skladu z javnoveljavno mefodologijo evalvacije (standardno).

VECJA PREGLEDNOST KAKOVOSTI DELA IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE

« Ker smo javni zavod, je razumljivo, da taksne podatke dajemo in so javno dostopni.

« Pomembno je, da je $irsa javnost obvestena o tem, da vlagamo v kakovost.

« Seznanjanje javnosti je potrebno, porocila delovania komisije je treba objaviti tudi na spletnih straneh Sole.
« Zoradi seznanjanja javnosti s kakovostjo izobrazevanja.

DRUGO

« Odgovor ni enopomenski. Objavo podpiram, Ce jo spremlja ustrezen komentar.
o Prenos zgledov dobre prakse.

RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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DA — utitelji

JAVNA POTRDITEV DOBREGA DELA IN MOZNOST ZA IZBOLISAVE

o Pri obravnavi izsledkov bi odkrili slabosti, moznost za izboljSave.

« Kolikor ve¢ povratnih informacij dobimo, toliko bolj kakovostne cilie si lahko postavimo.
« Da se lahko utitelji prilagajamo potrebam udelezencev in vodstva.

o Naj se vidi, da se trudimo za kakovost in skibimo za posameznika.

o Ker se na napakah tudi utimo, a samo pod pogojem, da so hile ankete objektivne; subjektivnost odgovora (ker je
udelezenec dobil dobro oceno) bi bila za analizo kakovosti $kodljiva.

« Na napakah se utimo; ni razloga, da jih ne bi objavili, saj se tako izoblikujejo neke ugotovitve.

« Opozorilo na nekatere pomanikljivosti, kaj bi lahko odpravili in zboliSali kakovost. Javnosti s tem sporotamo, kaij je
dobro in kaj ne.

« Potrebno, da se predavatelj zamisli nad svojim delom.

« Povratna informacija o delu, ki ga opravljamo.

o Povratna informacija pomaga, da lahko 3e izboljSomo nase delo.

« S tem se lahko organizacija bolj odpre in tudi predstavi v dobri ludi.
o Sumo $e potrditev kakovosti; prav je, da se ve, kdo je dober.

« Za nas je to sicer nekaj novega, a lahko le koristi; iz marsicesa novega dobi clovek izkusnje, o pa je vecinoma lahko
le dobro.

o Tako udelezenci kot zaposleni bi spoznali, kakSna je kakovost izobrazZevanja in bi temu primemo ukrepali, skusali
odpraviti pomanikljivosti, izboljSati dosezke in stremeti, se truditi za vecjo ucinkovitost.

« To je informacija, ali delamo dobro ali slabo; e slabo, poistemo vzroke.
« Tossili organizacijo, da s izbolj3a in ¢im hitreje predstavi nove resitve na slabse ocenjenih podrotiih.
o Tiizidi nas bolj obvezujgjo, da izboljsamo delo.

« Visaka povratna informacija je dobrodogla, da ¢lovek ne postane preve¢ rutinski in pri svojem delu kaj spremeni,
dopolni.
o 10 razvoj, za vecjo kakovost dela, za pridobitev zelo motiviranih uciteljev.

POZITIVNO, CE SE IZOBRAZEVALNA ORGANIZACIJA ODLOCI ZA TO PROSTOVOLINO

« (e se organizacija za to odloti, da.

OMOGOCANJE PRIMERJAV

« Tekmovalnost med izobrazevalnimi organizacijami.
« Da se lahko primerjamo z drugimi izobraZevalnimi organizacijami. (2)
o Zaradi tekmovalnosti med dobrimi in slabimi ucitelji.

METODOLOSKA JASNOST

« (¢ je vprasalnik sestavljen tako, da res pokaze kakovost dela in ne femelii le na neki osebni oceni ali vtisu. Pri veini
udelezencev se pokaze, da so zadovolini z manj zahtevnimi ucitelji, vendar to gotovo ni cil; izobraZevanja odraslih.

o Vprasalnik mora vsebovati vse podatke, ki se nanasajo na izobrazevanie, tudi pricakovanja udelezencev, njihovo
pripravljenost za delo ... Da naj popolno sliko o tem, kaj in koliko so udeleZenci napredovali, dosegli kompetence.




INFORMACIJA (POTENCIALNIM) UDELEZENCEM, DELODAJALCEM

« Da se dijaki laZje odlocajo pri vpisu v izobrazevalni program. (10)

o Da bi bili vsi prihodnii udeleZenci obvesteni o kakovostni organizaciji.

« Da lahko prihodnii slusatelji spoznajo delo in utrip Sole.

« Da partnerji iz okolja spoznajo nase delo.

« Morda bi pozitivni pritegnili nove udeleZence, podjetia, ki bi nove udelezence sprejemala na prakso ali jim dalo
Stipendije.

o Moznost izbire kakovostne izobraZevalne organizacije.

« Uporabniki, udeleZenci se tako seznanijo s stanjem kakovosti v izobraZevalni organizacili, ki jo obiskujgjo, in si
ustvarijo stvamo sliko.

« (e gre za informacije, ki zodevajo udelezence, predavateljev in druge udeleZene v izobraZevalnem procesu, je dobro,
da vsi ti taksne izide poznajo.

o Zaradi holi3e prepoznavnosti v okolju.

« Zuto du bi delovne organizacije, ki jim je do tega, da bi izobrazevale delavce pri nas, dobile informacije o dogajanju
na Soli.

SPODBUDA ZA DOBRO DELO

o Ker se s tem zaveda pomena kakovosti.

« Sporotamo, da skrbimo za kakovost v svoji organizaciji.

« Spodbuda za izbolj$anje lastnega dela in zgled dobre prakse.

« Povea teznjo po kakovosti.

« Spodbuda za naprej, uditelji si ne morejo privositi popuscanja, da ne bi bili izpostavljeni.

VPLIV NA UGLED SOLE

« Javno dostopni dobri dosezki so pozitivna »reklamac, dober ugled, ki zagotavlja vpis, slabi pa koristni kot obveznost
za popravo napak, javni toliko bol. Ce so ljudje zreli, ni prostora za skrivanje »stvari« pod preprogo, tudi ne v
kakovosti.

o (e bi bili izsledki samoevalvacije dobri, bi o povetalo ugled Sole. (2)
o Uspehi so tekmovalna prednost organizacij.

VECJA PREGLEDNOST KAKOVOSTI DELA SOLE

« BoliSe je, da organizacija suma sporoci dosezke javnosti, kakor da javnost prosi in is¢e informacijo.
« Da, saj ho to ustvarilo novo odgovornost do kolektiva in udelezencev, prav tako javnosti.

o Ker je javna usfanova, je prav, da so dosezki dela javno objavljeni.

o Preglednost. (2)

DRUGO

« (& je zadeva jovna, s0 izobrazevalne organizaciie bol; zavzete, bolj se trudijo.

« Ker imajo vse popoldanske Sole enaka merila znanja in ocenjevanja.

o Ni treba, da bi kaj prikrivali.

o Nikakor pa naj ne bi objavljali imen. (2)

« Ugofoviti je treba resnicno obtutie, ki se lahko bistveno razlikuje od prikazanega.

—
—
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DA — vodije izobrazevanja odraslih ali vodije programskih podroij

« OMOGOCANJE PRIMERJAV

« (e s0 podatki realno ugotovljeni in kazejo resnicno stanje. Pokazale bi se razlike v kakovosti izobraZevanja.
Udelezendi izobraZevanja bi se laZe odlocili za posamezno izobrazevalno ustanovo.

o INFORMACIJA (POTENCIALNIM) UDELEZENCEM, DELODAJALCEM

o Ljudje primerjajo dosezke in se na podlagi teh odloijo, kie se bodo izobraZzevali.
o Pomembno je, da ljudje vedo, da skrbimo za kakovost in zadovoljstvo.

o Javnost in potencialni uporabniki bi bili seznanjeni s kakovostjo dela posameznega izobrazevalnega sredista, na
podlagi tega se lahko odloijo med fekmeci.

SPODBUDA ZA DOBRO DELO

« (e 50 podatki jovni, se sama organizacija bol frudi, da bi bili uspehi &im bolii.

METODOLOSKA JASNOST

o (e bi bila samoevalvacija obvezna za vse, ki izobrazujejo odrasle, primerljiva in kakovostno izpeljana.

VECJA PREGLEDNOST KAKOVOSTI DELA IZOBRAZEVALNE ORGANIZACLJE

« Tako seznanimo tudi druge z nasim delom, prizadevnostjo, da izboliSamo dosezke in smo prepoznavni v okolju.

« Ocen posameznih uciteljev in podobnih ugotovitev, ki zadevajo individualno obravnavo, naj ne bi objavljali. Smiselno
pa je objavljati sploSne ugotovitve, saj so temu tudi namenjene.

o Visekakor, saj kakovost ocenjujejo tudi udelezendi, starsi in drugi sodelavci in je prav, da se z njo seznanijo.

DRUGO

o Najprej presoditi, kakSen utinek bo imela objava dosezkov. Vsekakor je potrebna splosna ocena o samoevalvadiji v
javnosti, ki ne skriva tudi slabosti, ¢e se pokazejo.

Iz teh mnenj pa je Ze mogoce natancneje razbrati, zakaj vprasani menijo, da bi

bila javna objava izidov o kakovosti posamezne izobraZevalne organizacije primer-

na. Ta mnenja lahko strnemo v nekaj tock:

Tako izobraZevalna organizacija izkazuje svojo odgovornost za delovanje v izo-
brazevalnem omrezju, Se posebno, e gre za javno organizacijo, financirano z
javnimi sredstvi.

Javno objavljanje podatkov pomaga potencialnim udelezencem, delodajalcem
in financerjem pri odlocanju za ustrezno izobrazevalno organizacijo.

Javna objava izidov je lahko odlicen motivacijski dejavnik za bolj kakovostno de-
lo.

Izobrazevalna organizacija bi dobila povratno informacijo, kaksni so njeni dosez-

ki v primerjavi z drugimi.



e Tako bi bile mogoce primerjave med izobrazevalnimi organizacijami tudi kot na-
¢in ucenja drug od drugega.

e To bi bilo sporocilo javnosti, da izobraZevalna organizacija dosega dobre uspe-
he, tam, kjer jih Se ne dosegajo, pa bi sporocali, kako se trudijo, da bi se dosez-
ki izbolj3ali.

Razlogi, ki ne govorijo v prid javhemu objavljanju podatkov, so navedeni v pre-
glednici 36.

Preglednica 36: Utemeljitve ravnateljev, vodij izobrazevanja odraslih ali vodij pro-
gramskih podrocij in uciteljev o tem, zakaj ne bi bilo dobro, da bi

izide samoevalvacij tudi javno objavljali

NE — ravnatelji
SAMOEVALVACUJA JE PRIPOMOCEK ZA NOTRANJI RAZVO)

« Samoevalvacija je inferna in povratna informacija fistim, ki jih zanima in so odgovorni za izboljSave.
« Ker je samoevalvacija suma kot vir za izboljSanie.
o Ni potrebno; uciteljski zbor pa mora obravnavati izsledke sumoevalvacije.

o |zidi naj bi rabili organizaciji za izboljSanje kakovosti. Z njimi bi morala seznaniti vse aktivne udelezence
izobraZevanja.

« Sumoevalvadija je nadziranje sumega sebe, samo tako je objektivna.

« Samoevalvacija je pomembna za interno delo, nacrtovanie, zato je za organizacijo zelo pomembna; ne zdi pa se mi
pametno, da bi izsledke objavili v javnih obtilih.

o |zidi sumoevalvacij so inferni in pripomorejo k izboljSanju kakovosti izobrazevanija nase organizacije.

METODOLOSKI ZADRZKI

o (e bi izide javno objavljali, bi bilo treba natancno opredeliti tudi »vstopno populacijo«, meriti zanimanje za
dokon¢anie Solanja, zunanje preverjanje uporabnega znanja.

VERODOSTOJNOST OBJAVLJENIH PODATKOV

« Bojim se, da v »skrbi« za slusatelje izsledki samoevalvacije ne bodo pri vseh izvajalcih enako korekini, zato utegne
biti slika izkrivljena.

« Se ne sfrinjam! Pomisleke imam zaradi povratne informaciie, ker je tudi v dobro misleci kritiki lahko veliko pasti.
Nimam dobrih izkusen;!

DRUGO

o Nekaterih podatkov pri posameznih programih ni treba v celoti objavljati. O tem se lahko doseze skupni dogovor.
o Kakovost se ne ustvarja ob javnem izpostavljanju, ampak s krepitvijo odgovornosti posumeznika za bolj$e delo.
« Notranja zadeva.

o Menim, naj organizacija to opravlja zase.

—
—
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NE — utitelji

SAMOEVALVACIJA JE PRIPOMOCEK ZA NOTRANJI RAZVO)

« Inferna presoja kakovosti dela koristi izboli$anju dela v izobraZevalni organizadiji. (21)

« (& kdo ne opravlja svojega dela vestno in kakovostno, ni freba tega razglasati, ampak se moramo s to osebo
pogovorifi.

o Zados¢a pogovor strokovnega vodstva o napakah, ki jih naredi utitelj. (3)

« Dovolj, da se o njej pogovori z vsemi plefenimi, javna predstavitev zaznamuie osebo, ta pa lahko po pogovoru spremeni
svoje delo.

« Inferna Informacija, za nas najbolja reklama, zadovoljni udelezendi izobraZevanja prenesejo dober glas.

o Javna objava ni bistvena, bistveno je, da se kakovost redno presoja in popravljajo napake, ko $e niso kriticne.
Pomemben je pogovor, ne javna objava.

« Ni za javnost, temvet za tiste, ki to delo opravljajo.
« Notranja stvar, s pogovorom in popravo napak se doseZe ve¢ kakor s prifiskom.
« Notranja zadeva, objava teh podatkov ne bi pripomogla k holj kakovostnem delu.

« Samoevalvacije so potrebne za ustanovo, ki jo opravi, za kakovostno delo izobraZevalne organizacije pa mnenje
javnosti ni pomembno.

o Vsak utitel; je sum najbolj seznanjen z izsledki evalvacij.
o [eli$ izvedeti, kako bi sum postal e boljsi, drugih to ne zadeva.

VPLIV NA UGLED (PODOBO) IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE NAVZVEN

o Zelo koristna informacija, ki po nekem skupnem premisleku lahko pripelie do boljSega in uspesnejSega dela, ni pa
primerna za javno objavo, saj lahko negativno vpliva na javnost.

METODOLOSKI ZADRZKI

« Dokler ne bodo izdelani skupni kazalniki kakovosti, po katerih se samoevalvacija del, bi pri objavah lahko nastale
razlitne interpretacije.

o Merila niso jasno dolocena.

VERODOSTOJNOST OBJAVLJENIH PODATKOV

« (e izobrazevalna organizacija sama objavlja te zadeve, je zelo mogoce, da so podatki izkrivljeni.

« (e opravi anketo organizacija sama, se lahko v njej pojavijo vprasanja, na katera pricakujemo pozitiven odgovor.
Ankete bi morale biti za vse enake, potem bi lahko izide objavili.

« Javnost bi fo sprejela zelo zadrzano, saj bi vsaka Sola poudarjala svoje dobre strani.
« Organizacije bi verjetno skusale izide prirejati, zato bi bilo boliSe, Ce bi ostali v zavodu.
« Javne objave navadno ne prikazujejo resnitnega stanja.

o Ni nujno, da se pokaze realno stanje kakovosti, saj smo ljudje bolj nagnjeni h kritiziranju kakor k pohvali. Ne bi bilo
objekfivno.

o UdeleZenci niso vedno realni, dobro bodo ocenili ucitelja, pri katerem imajo lepo oceno.

o Ob zdajSnjem natinu Zivljenja se vsaka negativna informacija Se popaci in poveca, saj kritike ne znamo prenesti,
udelezendi, profesorji in zaposleni pa velikokrat jemljgjo stvari prevet osebno.

o Lahko bi nastale manipulaciie, ljudje bi ovrednotili le dobro, slabo pa zamol¢ali.
o Samoevalvacije bi bile zaradi pricakovanih objav narejene manj korekino.




o Ni nujno, da izidi pokazZejo resnicno stanje.
« Pomembno je zadovoljstvo sluateljev in dosezek poklicne mature.

o Izsledkov ni treba javno objavjati, saj delajo sumoevalvacije ustrezno usposoblieni ljudje z dolgoletnimi izkusnjami v
izobrazevanju odraslih.

o Izsledki so prevet subjektivni: same hvale, slabe strani se po navadi ne objavljajo.

« Tudi jovno objavljeni izsledki se lahko »prikrojijo«. Iz strahu pred kritiko bi znizevali raven znanja, da bi vetina lahko
zlahka opravila izpite.

o Utitelji ne i bili iskreni in sprosceni pri evalvaciji svojega dela in tudi organizaciie.
« Podatki verjetmo marsikdaj ne bi bili zanesljivi.

« Zaradi tekmovalnosti kdo lahko prikrije tudi svoje prednosti — poslovna skrivnost.
o Zloraba podatkov.

o Ker ni pregledno.

« Jusno objavljeni podatki morajo biti natancni, zanesliivi, za izsledke sumoevalvacije tega ne bi mogli zagotavljati,
moznost prirejanja podatkov.

DRUGO

o Manj zahteven ucitel;, vsi bi manj delali in tak ucitel; bi bil seveda najboljsi.
o Mislim, da 3e nismo zreli za to, mogoce bo tako kdaj v prihodnosti.

o Ne poimensko.

o Ne vem, ali bi bili izsledki sumoevalvacije zanimivi za Sirsi krog bralcev.

« Objavljanje se mi ne zdi potrebno, saj sami ne moremo vplivati na spremembo uénega nacrta in razmere, v katerih
poteka izobrazevalni proces.

« Taki podatki niso namenjeni javnosti, ¢e bi morali v javnost, bi bilo najbrz treba sodelovati npr. s centrom za socialno
delo.

o Nisem za javno ohjavo izsledkov sumoevalvaciie, pametno pa bi bilo, da bi si vodie razliénih izobraZevalnih
organizacij za odrasle izmenjali mnenia, izkusne in izsledke.

o Poslovna skrivnost.

o Preve¢ vplivajo na mnenije zunanjih ¢lenov.

« Razumejo jih samo udelezendi izobraZevanja.

« (e si dober utitel;, naj bi vedel, kako je delo opravljeno.

« Varstvo podatkov.

o Zizidi seznanjeni tisti, ki so ocenjevani, in tisti, ki jih to delo zanima.

NE — vodie izobrazevania odraslih ali vodje programskih podrocij

SAMOEVALVACIJA JE PRIPOMOCEK ZA NOTRANJI RAZVO)

« Zados¢a objava v strokovnih krogih in za udeleZence.

« Ti podatki so uporabni za samo organizacijo, da lahko presodi, ali dela dobro in kaj lahko spremeni/izbolia pri
svojem delu. (5)

o Ti izsledki so namenjeni predvsem organizaciji sami. (7)

o Mogote bi bilo bolj smiselno organizirati srecanja, na katerih bi v delovnih skupinah obravnavali izsledke,
izmenjevali izkusnje in zglede dobre prakse. Javno pa ne, ker je to lahko dvorezno.

o Ne, ker je metod in natinov za preverjanje in doseganie kakovosti neskonéno in marsikatera Sola si tega ne bi Zelela
objaviti. Mislim, da se je o tem treba pogovoriti na konferenci, tezave pa resiti na kraju somem.

—
—
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« 0 doblienih izsledkih se morajo uitelji in strokovni delavi, ki delajo z odraslimi, pomeniti sami ter jih raz¢leniti.

« Samoocenjevanie je namenjeno organizaciji in njenim delaveem, da izboliSajo svoje delo in prav je, da so tudi
pohvaljeni. Nasa ocena je zmeraj subjektivna, podatke lahko prikaZemo tako ali drugace. Ostane naj nasa.

VPLIV NA UGLED (PODOBO) IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE NAVZVEN

« Dober glas seZe v deveto vas, slabsi pa e mnogo dlje — vse se zelo hitro pozna pri zanimanju za vpis.

METODOLOSKI ZADRZKI

o Ne, te poda nekdo sumo svoje subjektivno mnenie in se podatki ne pridobijo z objektivno metodo.

o Menim, da bi bilo objektivnost izidov zelo tezko zagotoviti.

« Tezko je primerjati navzven izsledke, ki morda niso pridobljeni po enakih (enotnih) merilih kakor v drugi organizaciji.
« Podatki morajo bifi ustrezno komentirani, drugace so lahko zavajajoci ali celo Zaljivi.

o Pri izsledkih je treba poznati vsa merila in podatke, ki so hili upostevani, nekdo, ki bere samo izsledke, ne more
ovrednofiti celotne samoevalvacie.

VPLIV NA UGLED IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE

« Slovenci smo pa¢ nevostljivi in se radi spotikamo. Ob slabi ocenjenosti bi nekatere preve¢ javno obsodili.

VERODOSTOJNOST OBJAVLIENIH PODATKOV

o Ob slabih izidih bi lahko te ponarejali, iskali opravitila, namesto da bi se usmerili v iskanje in zboljSevanje dela.

Ceprav je odgovorov veliko, so ti $e bolj pomensko sorodni kakor tisti, ki so jih

navedli vprasani kot pojasnilo za to, da bi se izsledki javno objavljali. Kadar se s tem

ne strinjajo, pa menijo:

Zelo nevarno je, da bi se podatki prikrojevali in objavljali le tisti, ki bi prikazova-
li dobre stvari.

Zaradi metodolosko razli¢nih prijemov bi bili podatki med seboj neprimerljivi.
Samoevalvacije so namenjene premisleku zaposlenih in so razvojno ukrepanje.
Zaradi javnega objavljanja izsledkov bi se lahko znizevala merila, na primer za

ocenjevanje znanja.

Ob izsledkih samoevalvacije znova razmisljamo o utemeljitvah za ali proti javne-

mu objavljanju izsledkov samoevalvacij, si Se vedno ne upamo trditi, da je samo en

nacin najprimernejsi. Vsekakor pa so ugotovitve raziskave pomembna opozorila in

jih je treba upostevati pri vpeljevanju resitev za presojanje in razvijanje kakovosti izo-

braZzevanja odraslih.

UdeleZence izobraZzevanja pa smo vprasali Se nekaj: kaj menijo o javnem objav-

ljanju izidov anketiranja udeleZzencev o zadovoljstvu.



Slika 19: Odgovori udelezencev na vprasanja, ali bi bilo dobro, ¢e bi izobraZevalna

organizacija javno objavljala podatke o zadovoljstvu

= D s

[ Da
[] Nevem

N = 352 udelezencev

Tokrat pa so bili podatki povsem drugacni. Gre za interesno skupino, »neposredno
uporabnico« izobrazevalnih storitev neke izobraZevalne organizacije. Kar dobra polo-
vica vprasanih meni, da bi bilo javno objavljanje izidov o zadovoljstvu udelezencev izo-

brazevanja koristno. Poglejmo, kako utemeljujejo svojo odlocitev (preglednica 37).

Preglednica 37: Utemeljitve udelezencev izobrazevanja o tem, zakaj bi bilo dobro,
da bi izide ugotavljanja zadovoljstva udelezencev z izobrazeva-

njem tudi javno objavljali

DA:
INFORMACIJA ZA POTENCIALNE UDELEZENCE IZOBRAZEVANJA (IN DRUGE INTERESNE SKUPINE)

o Da bi se drugi laZe odlotali, kie se bodo izobraZevali. (28)

o Ker bi se potem ljudje odlocali po teh izidih.

o Da bi bili prihodnji rodovi obvesteni o kakovosti dela izobraZevalne organizaciie. (4)

o Zato, da bi bili bolj ozaveSteni tisti, ki se Zelijo izobraZevati v $oli za odrasle. (2)

o Zanimivo bi bilo vedeti, kako so drugi zadovoljni z izobrazevanjem odraslih. (7)

« Na podlagi tega bi se 3e vet ljudi odlotilo za izobrazevanie. (13)

« Tako bi udeleZenci in drugi videli, kakSno ozraje je v tej ustanovi.

o Udelezendi izobraZevanja bi lahko izbirali med uspesnejSimi programi izobrazevanja. (2)

o Videli bi, kam se hodimo izobraZevat.

o Ker bi bil potem marsikateri odnos drugacen.

« Na podlagi tega bi bil omogocen dostop 3irsi populaciii do te Sole; sama imam z njo zelo dobre izkusnje in bi jo
priporocala vsakomur.

o Lahko bi se vpisali v izobraZevanje Se nekateri, ki $e odlasajo ali nimajo poguma.

« Potem bi se $e ve¢ ljudi, ki nimajo koncane Sole, odlocilo za koncanie Solanja.

SPODBUDA ZAPOSLENIM NA SOLI ZA VPELJEVANJE IZBOLJSAV IN BOLJSO KAKOVOST

« Da bi bilo zadovoljnih $e vet sluateliev.

« |zobrazevalna organizacija bi se bolj trudila za zadovoljstvo udeleZencev.
o Da bi se razmere in uspeh izbolisali.

« Da, ker bi se odgovorni ob odgovorih malo zamislil.

o Dober temel; $e za boljSe dosezke. (2)

—
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« e tako se lahko izboljSata izobraZevanje in odnos izobrazevalne organizacije do odraslih uéencev.

« Izobrazevalna organizaija bi lahko glede na odgovore izboljala uéni natrt in razmere v Soli. (4)

« Tako bi se lahko kaj, kar za koga ni dobro, zboliSalo.

« Na podlagi ugotovitev se lahko izboljSajo pomanikljivosti, slabosti, nezadovoljstvo.

o 0b kritikah hi morebitne napake lahko odpravili.

« To pripomore k vedji zavzetosti organizaciie za boljse delo.

o Oh tem bi se nekateri predavatelji zamislili nad svojim delom in natinom sporazumevanja z udelezendi.

VPLIV NA UGLED SOLE, PROMOCIJA, PREPOZNAVNOST

« Tudi drugje bi zvedeli, kako priljubliena je Sola.

« Bilo bi ve¢ zanimanja za to organizacijo, ljudje bi vedeli, kakSna je ta Sola, kakSno izobrazevanje, kak$na kakovost.
o 1 dobrimi izidi bi pridobili $e ve¢ udeleZencev. (2)

« |z0brazevalna organizacija bi si pridobila ugled. (3)

« Dobra promocija za izobrazevalno organizacijo. (2)

« Tako bi lahko bila $ola na dobrem glasu.

« Zoradi referenc izobraZevalne organizaciie.

PREGLEDNOST DELA SOLE, POTRDITEV KAKOVOSTI

« Tako bi se potrdila kakovost izobrazevanja.

« Sirsa jovnost bi izvedela, kako kakovostno deluje izobrazevalna organizacijo. (3)

« Tako bi odgovorili na veliko vprasanj, ki zanimajo bralce.

o |zid bo pokazal, kako dobra je organizacija ali Sola.

« Okolje bi dobilo sliko o 3oli, o njeni kakovosti.

« Tako bi uitelji in udeleZenci lahko dobili stvarno sliko kakovosti izobraZevania.

o Tako bi zvedeli za splo$no mnenie, ne pa samo za mnenie tistih, ki jih poznamo.

« Takoj bi se videlo, kateri Soli gre samo za denar, in ne za znanie.

o S tem si ustvarili preglednejso sliko, kam in kako z nadaljnjim Solanjem.

o Spoznali bi kakovost izobraZevanja.

« Visekakor, saj bi s tem trg delovne sile imel bolj$o predstavo o nacinu sodelovanja med izvajalcem in narotnikom
izobrazevanja ter pridobil informacijo, komu lahko zaupa izobrazevanje.

o Zato da bi vsak posameznik videl, v kaj se podaja, kako deluje izobrazevanie in kakni so povprecni uspehi. Kako
nesposobno je osebje v tajnistvu.

MOZNOST ZA PRIMERJAVE, TEKMOVALNOST MED SOLAMI

« Treba je povecati tekmovalnost in kakovost izobraZevanja med podobnimi izobraZevalnimi sredisi.
o Tako bi vedeli, katera Sola je dobra in katera ni.

o Primerjava med Solami.

o Zoradi tega, da se vidi, kakSno je povpretie v Sloveniji.

DRUGO

« Kot celotni razred bi se laze pomenili o problemih kot posameznik in utitelji.
« Dober obtutek izobraZencev, ki hodijo na to Solo.
« Za motivacijo drugih.




Ta stalisca so dokaj pricakovana. Strnemo jih lahko v vsaj tri sklope:

e Udelezenci menijo, da bi javno objavljanje podatkov o zadovoljstvu pripomoglo
k izboljsanju kakovosti izobrazevanja, saj bi bila tako vecja preglednost pa tudi
odgovornost zaposlenih.

e Udelezenci vidijo v javnem objavljanju podatkov o zadovoljstvu dobro sredstvo
za odlocanije pri izobrazevanju tako v dobrem kot slabem pomenu. Ce bi bile te
informacije javne, bi se tisti, ki se odloc¢a za izobrazevanje, lahko odlocil za bolj-
30 izobrazevalno organizacijo, skratka, ne bi izbral tiste, o kateri menijo udele-
Zenci, da je slabsa.

e Iz odgovorov pa je mogoce zaznati, da so nekateri udelezenci z izbrano izobra-
Zevalno organizacijo zadovoljni, zato se jim zdi prav, da bi za kakovost »njiho-
ve« izobrazevalne organizacije izvedela tudi javnost. Gre za priznanje izobraze-

valnim organizacijam.

Kako pa so svoje mnenje utemeljevali tisti udelezenci izobrazevanja, ki naspro-

tujejo javnemu objavljanju podatkov o zadovoljstvu, kaZe preglednica 38.

Preglednica 38: Utemeljitve udelezencev izobrazevanja o tem, zakaj bi bilo dobro,
da bi podatke o ugotavljanju zadovoljstva udelezencev z izobraze-

vanjem obijavljali tudi javno

NE:
VPLIV NA UGLED SOLE

o (e bi bile ankete usmerjene prevet negativno proti izobrazevalnih organizaciii, bi bilo $e manj vpisa. Zal smo
Slovendi znani po tem, da hitreje ocenimo slabo kot dobro.

« (e bi bili podatki pozitivni, bi pritegnili vet odraslih v izobrazevalni proces.

RAZLICNI POGLEDI NA TO, KAJ JE KAKOVOST, OBJEKTIVNOST

« Cefudi bi udeleZenci podali svoje mnenie, po moje ne b bilo stvaro.
o Ne, ker bi bila mnenja razlitna.

o Ne, ker bi morda nastali nesporazumi.

« Zato ker so nekateri zadovoljni, drugi ne.

VERODOSTOJNOST OBJAVLJENIH PODATKOV

« Ker bi lahko kdo dvomil o resnicnosti podatkov, v lastno skledo nihce ne pljuva.
« Morda odgovori na vprasalnike niso verodostojni.
« Podatki bi bili verjetno nepreverjeni ali »ustreznic.

« To je zadeva sume izobraZevalne organizaciie, sume se morajo truditi za zadovoljstvo. Dobre podatke bi takoj objavili,
slabih pa ne.

RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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SPOSTOVANJE ZASEBNOSTI, POSAMEZNIKOVA ZADEVA, SLABE POSLEDICE

« Ker je dovolj informacij in objavljanja na spletnih straneh, to je tudi zasebnost vsakega posameznika.
o Ker je o osebna zadeva. (11)

o Menim, da je to posameznikova zadeva. Vsak pove svoje mnenje znancu ali prijatelu, ki ga zanima.
« Podatki morajo bifi zadeva posumeznikov in ne Sirse javnosti.

« To je samo moja zadeva.

« Saj nismo v osnovni Soli, da bi se fo moralo objavljati.

o Suj udeleZenci sami hocejo, da se Solajo, nihe jih ne sili!

« To je podatek, ki ga lahko pise vsak zase.

o To je skrivnost.

o To se hitro izve.

o Zaradi prifiska Sole. In zato, da ne bi imel teZav pri predavateljih.

o Zaradi varstva osebnih podatkov. (2)

« Zato ker bi mogoce kateri od nadrejenih pozneje koga grdo ali drugace gledal in bi ga imel na piki.

DRUGO

« Da lahko izlotimo slabe ¢lene.

o To zadeva le posameznika. (2)

o Drugim to ni mar.

o Ne bi brali.

o Ker ni pomembno za javnost!

« Ker nikogar ne sme zanimati moje znanje.
« Ker so to mnenja posameznikov.

o Naceloma bi bilo to dobro, vendar ne bistveno za izobraZevanje. Dobro bi bilo sprotno preverjane predavateljev ali
pridobivanje mnenj in nato sprofma prilagoditev predavan.

o Ne, ker menim, da mora to vsaka organizacija obdrZati zase in sporoditi le tistim, ki se zanimajo za vpis.

« Dovolj je, da udelezenci povedo, da so zadovoljni z izobraZevanjem.

« Objavljanje bi bilo toliko slabse za tiste, ki bi Zeleli boli3e uspehe, pa za ucenje nimajo dovolj ¢asa, bremenijo jih
pritiski ...

UdeleZenci izobrazevanja in ucitelji opozarjajo na problem verodostojnosti po-
datkov. Ta opozorila sicer niso v Cast izobrazevalnim organizacijam, saj jim ocitno
ne zaupajo, vendar jih kaZe upostevati, saj take moznosti obstajajo. Tudi sicer je
vprasanje, kaj bi javna objava podatkov o zadovoljstvu lahko povedala naklju¢nemu
bralcu, saj so podatki brez poznavanja okoliscin, zaradi katerih so nastali, lahko
prav tako zavajajoci. Ocitno pa je del anketiranih vprasanje razumel, kot da bi slo
za poimensko navajanje, kdo se je kako izrekel o zadovoljstvu, saj govorijo: »Ker je
dovolj informacij in objavijanja na spletnih straneh, to je tudi zasebnost vsakega po-
sameznika. Ker je to osebna zadeva posameznika. (11) Ker menim, da je to stvar po-

sameznika in vsak svoje miSlienje poda znancu ali prijatelju, ki ga zanima. Podatki



morajo biti stvar posameznikov, in ne Sirse javnosti. Ker se to ne zadeva nikogar, ra-

zen mene«

Sodelovanje pri presojanju in razvijanju kakovosti

Doslej smo se ukvarjali z vprasanji izpeljave samoevalvacij in njihovi namembno-
sti. V raziskavi pa nas je zanimalo tudi vprasanje, ali naj pri izpeljavi samoevalvacije
sodelujejo samo zaposleni ali pa je smiselno k presojanju dosezenih ravni kakovosti
pritegniti Se koga. Pri razmisljanju o razvoju kakovosti v izobrazevalni organizaciji

namrec prej ali slej naletimo na vprasanja:

e Komu je namenjena skrb za kakovost v nasi izobrazevalni organizaciji?

e Komu je do tega, da se razvija kakovost nase izobrazevalne organizacije?
e Kdo ocenjuje kakovost nase izobraZevalne organizacije?

e Kdo vpliva na raven kakovosti nase izobrazevalne organizacije?

e Kdo omejuje razvoj kakovosti nase izobrazevalne organizacije?

Odgovor je na videz preprost: kakovost izobraZevalne organizacije zagotavljajo
njeni zaposleni, za vecjo kakovost pa se zavzemajo uporabniki, torej udelezenci izo-
brazevanja. Ko za¢nemo o teh vprasanjih podrobneje razmisljati, pa kmalu ugoto-
vimo, da odgovor ni tako preprost.

Tako lahko odkrijemo, da so vprasanja kakovosti pomembna za posameznike
(npr. udelezenca izobraZevanja), za skupine ljudi (npr. ucitelje v izobrazevalni or-
ganizaciji), organizacije (npr. konkurencno izobrazevalno organizacijo) ali za
druzbeno skupnost (drzavo Slovenijo).

Zanimivo je, da je kakovost izobrazevalne organizacije lahko odvisna ali poveza-
na s posamezniki, skupinami ali organizacijami, s katerimi ima izobraZevalna orga-
nizacija neposreden odnos (npr. udelezenec izobrazevanja, zaposleni, partnerska
izobrazevalna organizacija), lahko pa je le-ta pomembno odvisna ali povezana s po-
samezniki, skupinami ali organizacijami, s katerimi izobrazevalna organizacija nima
neposrednega odnosa (npr. solski politik, zunanji evalvatorji, strokovni svet za

izobrazevanje odraslih, konkurencna izobrazevalna organizacija).

Tudi e analiziramo vrste interesov v zvezi s kakovostjo, tako kot pri definiciji,
kaj je kakovost v izobraZevanju, hitro naletimo na problem raznolikosti: posamezni-
ka ali skupino npr. zanima samo konc¢ni izid izobrazevanja (ocena), drugega upo-
rabnost znanja, tretjega dobre moznosti za izobrazevanje ipd. Se ve¢: nekateri in-

teresi se zdijo povsem nepovezani s temeljnim poslanstvom izobraZevalne

—
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organizacije: npr. kakovost porabe denarja, urejenost poslovanja. A vendar gre za
skupine ali organizacije, ki kakovost izobraZevalne organizacije ocenjujejo glede na
interese in lahko njihova ocena zelo pomembno vpliva na poslovanje organizacije

(npr. financer, dav¢na uprava, sanitarna inspekcija).

Z vidika strokovnosti bi pricakovali, da naso strokovnost presojajo posamezni-
ki ali skupine, ki veliko vedo o kakovosti v izobraZevanju (strokovni svet za izobra-
Zevanje odraslih, raziskovalci), v resnici pa oceno kakovosti pogosto oblikujejo laiki
(npr. javnost).

Teh nekaj primerov kaze, da se v zvezi z vprasanji razvoja kakovosti izobrazeval-
ne organizacije pojavlja cela vrsta interesnih skupin’, ki jim je kakovost namenje-
na, so zanjo zainteresirane, jo ocenjujejo, vplivajo nanjo ali jo omejujejo.

Ko razmisljamo o presojanju kakovosti, nas tako zanima, kaksen je pogled teh
interesnih skupin na kakovost, kaksna so njihova pricakovanja v zvezi s kakovostjo,
kje vidijo svojo vlogo pri razvijanju kakovosti, kaksne so njihove sposobnosti in zna-
nje, da bi sodelovali pri teh procesih ipd. Ze same razli¢ne interesne skupine naka-
zujejo, da so njihovi interesi v zvezi s kakovostjo zelo razli¢ni; vcasih si ti interesi tu-
di nasprotujejo (npr. financer bi rad v neko izobrazevanje vlozil ¢im manj denarja,
ucitelj si zeli ¢im boljse materialne mozZnosti za svoje delo). Celo vec: tudi interesi
posamezne interesne skupine si lahko zelo nasprotujejo — financer si sicer zeli vlo-
Ziti v neko izobraZevanje ¢im manj denarja, a si zeli ¢im boljSe dosezke.

Zato je poznavanje interesov, zmoznosti, usposobljenosti in drugih lastnosti raz-
licnih interesnih skupin ena izmed zahtevnejsih postopkov pri razvijanju kakovosti,
saj je te znacilnosti treba spoznati in iskati resitve, ki izpolnjujejo standarde kakovo-
sti ¢im vec interesnih skupin.

Z vklju€evanjem razli¢nih interesnih skupin v presojanje kakovosti se lahko tudi
ognemo ocitkom, da se izobrazevalna organizacija ne more sama oceniti, da torej

samoevalvacija nima prave veljave.

7 'V anglescini po navadi uporabljajo pojem »stakeholder«, ki ga je tezko neposredno prevesti v
slovenscino. Odlocili smo se za uporabo izraza »interesna skupina«, ¢eprav je pomensko v slo-
venscini ta pojem praviloma povezan s pozitivnimi, naklonjenimi interesi, pojem interesna sku-
pina v zvezi s kakovostjo pa lahko zajema tudi nevtralne ali negativne interese.



Kaj nas je v raziskavi zanimalo?

V raziskavi nas je v zvezi sodelovanjem pri presojanju in razvijanju kako-

vosti zanimalo:

.....

| o Kako se zaposleni v izobrazevalnih organizacijah vkljucujejo v interne proce-
se opredeljevanja, presojanja in razvijanja kakovosti?

e Ali zaposleni in udelezenci spodbujajo k izboljSavam?

e Koliko se zaposlenim zdi pomembno, da pri procesih kakovosti sodelujejo
razlicne interesne skupine in koliko sodelujejo v njihovi izobrazevalni organi-
zaciji?

e Kako zaposleni sodelujejo z razli¢nimi zunanjimi interesnimi skupinami pri

skrbi za kakovost?

.....

Predstavitev izidov

Prvi sklop vprasanj smo namenili presojanju sodelovanja notranjih interesnih
skupin pri opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti. Vprasanje o tem smo
med drugim namenili ravnateljem, saj je sodelovanje vodstev izobrazevalne organi-
zacije (in tudi drugih) eno izmed najpomembnejsih: ce vodstvo podpira zamisli o si-
stemati¢nem delu za razvoj kakovosti, ¢e zna spodbujati razpravljanje o vizijah, dol-
gorocnih strategijah, ¢e motivira druge za razvijanje kakovosti, potem skoraj ni
mogoce, da izobrazevalna organizacija prej ali slej ne bi zacela gojiti kulture kako-
vosti, sistematicno razvijati primernih procesov in posledi¢no dosegati tudi uspehov.
In nasprotno: ¢e vodstvo takih procesov ne podpira, lahko Se tako zavzete komisi-
je za kakovost sicer nekaj pocnejo, dolgorocni ucinki pa so zelo slabi. Prav zato nas
je zanimalo, koliko ravnatelji Ze doslej sodelujejo pri presojanju in razvijanju kako-

vosti in v katerih oblikah so najpogosteje dejavni.

—
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Slika 20: Sodelovanje ravnateljev pri presojanju in razvijanju kakovosti

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za

68,5
kakovost. ‘

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih
vprasalnikov za presojanje kakovosti.

‘ 65,8

Izpolnjeval/a sem anketne vprasalnike. ‘ 81,9

.
Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin. l:| 252

Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja |
(benchmarkingu). :|
.

Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega
porocila.

Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih
samoevalvacij.

Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo
opravili na andragoskem zboru.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in
vrednot izobrazevalne organizacije.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega nacrta
za vpeljevanje izboljSav.

Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izboljSav na podlagi
opravljenih samoevalvacij.

Drugo. D 78

Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od nacinov D .0
presojanja in razvijanja kakovosti.

N = 37 ravnateljev

Dobili smo dokaj razveseljivo podobo: ravnatelji sodelujejo v razli¢nih procesih
presojanja in razvijanja kakovosti, manj le tam, kjer je na sploSno malo opisanih de-
javnosti v praksi. Najpogosteje so navajali, da so sodelovali pri oblikovanju vizije, po-
slanstva in vrednot izobraZevalne organizacije; to je razumljivo, saj gre za strateske
dokumente in le tezko si je predstavljati izobrazevalno organizacijo, ki bi to pocela
brez vodstva ali kaksno bi bilo vodstvo, ki jih ta vprasanja ne bi zanimala. Zanimivo
je, da ravnatelji pogosto sodelujejo pri izpolnjevanju anketnih vprasalnikov; da so-
delujejo vcasih, se nam zdi razumljivo, da pa tako pogosto, se zdi nekoliko nenava-
dno. Sledi sodelovanje pri izdelavi akcijskega nacrta za razvoj kakovosti — tudi to so-
di med priprave razli¢nih strateskih dokumentov, zato se zdi sodelovanje vodstva
zelo primerno. Zanimiv je tudi podatek, da 60 odstotkov ravnateljev sodeluje v sku-
pini za kakovost. Pri projektu POKI priporo¢amo, naj bodo ravnatelji obvezno ¢lani
skupine za kakovost, saj menimo, da tako simboli¢no podprejo delo te komisije in
omogocijo, da je njeno delo vpeto v strategijo razvoja izobraZevalne organizacije.

Visok deleZ sodelovanja ravnateljev izobrazevalnih organizacij (te niso samo organi-



zacije, ki so sodelovale pri projektu POKI) nas na eni strani razveseljuje, a kaze tudi

na to, da bo treba za to 3e kaj postoriti.

Prav zaradi strategije o vklju¢evanju razli¢nih interesnih skupin v presojanje in
razvijanje kakovosti, ki smo jo moc¢no podpirali pri projektu POKI, nas je posebno
zanimalo, ali je imelo naSe delo kaksen odmev v praksi. Zato smo za vprasanje o so-
delovanju pri razvijanju kakovosti, namenjeno ravnateljem, posebno zbrali izide za
tiste organizacije, ki so sodelovale pri projektu, in tiste, ki niso sodelovales.

Slika 21: Sodelovanje ravnateljev pri presojanju in razvijanju kakovosti — izobraZevalne

organizacije, ki so sodelovale pri projektu POKI in tiste, ki niso sodelovale

Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in 69,2
vrednot izobrazevalne organizacije. 95,8

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za 154
kakovost. 9.8

Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih 30,8
samoevalvacij. 87,5

. M . ¥
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Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega nacrta 61,5
za vpeljevanje izboljSav. 833

Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo 30,8
opravili na andragoskem zboru. 792

Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega 46,2
porocila. 708

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih 615
vprasalnikov za presojanje kakovosti. ﬁ 66,7
Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj$av na podlagi 46,2
opravljenih samoevalvacij. 66,7

Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.
Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja 77
(benchmarkingu). 25,0
Drugo. i 7873

Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od nacinov F 77
presojanja in razvijanja kakovosti. 4

B POKI- DA O POKI - NE

Slika pove dovolj. Moramo redi, da tako razli¢cnih podatkov nismo pricakovali.

Ocitno je bila modra odlocitev, da se v omrezje izobraZevanja odraslih vpelje pro-

8 Pri obravnavi rezultatov moramo upostevati, da v raziskavi niso bile enakomerno razporejene
organizacije, ki so sodelovale pri projektu POKI in tiste, ki niso sodelovale, pac pa je bilo prvih
ve¢. Natancneje je bilo med ravnatelji 24 (64,9 odstotka) ravnateljev oziroma direktorjev iz izo-
brazevalnih organizacij, ki so Ze sodelovale v projektu POKI -, 13 (35,1 odstotka) pa iz izobra-
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jekt, s pomocdjo katerega smo v izobrazevalne organizacije prenesli znanje in prije-
me, kako je mogoce opravljati samoevalvacijo. Ceprav podatki, navedeni v sliki 21,
ne kazejo ucinkov sodelovanja ravnateljev pri presojanju in razvijanju kakovosti, si
upamo trditi, da njihovo delovanje vsekakor dobro vpliva na izobrazevalne organi-
zacije, ki so pri tem sodelovale.

V nadaljevanju bomo pokazali podatke 3e za nekatere notranje interesne skupi-
ne, podobno kot za ravnatelje, posebno tudi za tiste iz organizacij, ki so sodelova-
le pri projektu POKI in tiste, ki niso.

Slika 22: Sodelovanje vodij izobraZevanja odraslih ali vodij programskih podrocij pri

presojanju in razvijanju kakovosti

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za ‘ 629

kakovost.
.
Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih ‘ e
vprasalnikov za presojanje kakovosti. '
Izpolnjeval/a sem anketne vprasalnike. ‘ 783
¢
Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin. l:| 18,5
Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja :|
! 229
(benchmarkingu).
.
Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega | ‘ sis
porocila. ’
Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih | ‘ 05
samoevalvacij. '
Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo | ‘ 07
opravili na andragoskem zboru. '
Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in - | ‘ o7
vrednot izobrazevalne organizacije. '
Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na¢rta | ‘ e
za vpeljevanje izboljSav. ’
Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj$av na podlagi | ‘ .
opravljenih samoevalvacij. '
Drugo. D 8,7
Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od nacinov D 1o
presojanja in razvijanja kakovosti.
0 20 40 60 80 100

N = 45 vodij izobrazevanja odraslih / vodij programskih podrocij

Zevalnih organizacij, ki Se niso sodelovale. Med vodji izobraZevanja odraslih oziroma vodji pro-
gramskih podrocij je bilo 31 (68,9 odstotka) vodij iz izobrazevalnih organizacij, ki so Ze sode-
ovale pri projektu POKI, 14 (31,1 odstotka) pa iz izobrazevalnih organizacij, ki pri projektu PO-
Kl Se niso sodelovale. Med ucitelji pa je bilo 130 (67 odstotkov) uciteljev iz izobrazevalnih
organizacij, ki so ze sodelovale pri projektu POKI, 64 (33 odstotkov) pa iz takih, ki pri projektu
POKI Se niso sodelovale.



Slika 23: Sodelovanje vodij izobraZevanja odraslih ali vodij programskih podrocij pri
presojanju in razvijanju kakovosti — izobrazevalne organizacije, ki so sode-
lovale pri projektu POKI in tiste, ki niso sodelovale

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za 214
kakovost. 80,6

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih 28,6
vprasalnikov za presojanje kakovosti. 90,3

Izpolnjeval/a sem anketne vprasalnike. S8l

Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin. I

Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja 7,1
(benchmarkingu). 29

Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega 28,6
porocila. 613

Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih 214
samoevalvacij. 774

Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo 35,7
opravili na andragoskem zboru. 839

Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in 286
vrednot izobrazevalne organizacije. 87,1

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega nacrta 35,7
za vpelievanje izboljsav. 87,1

Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj$av na podlagi | 71
opravljenih samoevalvacij. b 774
Drugo. ; 7'; ,

Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od nacinov 71
presojanja in razvijanja kakovosti. : 0

B POKI- DA O POKI - NE

Iz podatkov razberemo, da vodje izobrazevanja odraslih ali vodje programskih
podrocij pri presojanju in razvijanju kakovosti sodelujejo priblizno enako kot ravna-
telji — gre za podobno intenzivnost in podobno raznovrstnost. Se bolj kot pri rav-
nateljih je vidna razlika tudi med organizacijami, ki 3e niso sodelovale pri projektu
POKI, in tistimi, ki so.
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Kar precej druga¢no podobo pa dobimo pri podatkih o uciteljih.

Slika 24 Sodelovanje uditeljev pri presojanju in razvijanju kakovosti

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za
kakovost.

.U
N
~
©

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih
vprasalnikov za presojanje kakovosti.

Izpolnjeval/a sem anketne vprasalnike. 60,0
¢
Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin. D 43
Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja D ve
(benchmarkingu).
.
Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega :| 104
porodila. '
Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih l:| .
samoevalvacij. ’
Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo l:| 086
opravili na andragoskem zboru.
Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in :| oo
vrednot izobrazevalne organizacije. '
Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega naérta l:| .
za vpeljevanje izboljSav. ’
Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj$av na podlagi l:| 1es
opravljenih samoevalvacij. ’
Drugo. D 19
Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od nacinov :| o
presojanja in razvijanja kakovosti. '
0 20 40 60 80 100

N = 194 uciteljev

Vecina uciteljev je sodelovala le pri anketiranju, pri izpolnjevanju anketnih vpra-
Salnikov. Pri drugih, pogostejSih dejavnostih, je sodelovala le priblizno petina ucite-
ljev ali $e manj, in sicer v skupini za kakovost, pri sestavljanju vprasalnikov za preso-
janje kakovosti, v razpravah o kakovosti, pri oblikovanju poslanstva, vizije in vrednot
organizacije, pri pripravi akcijskega nacrta za razvoj kakovosti. V 41 odgovorih pa
so ucitelji priznali, da doslej Se niso sodelovali pri nobeni izmed dejavnosti, name-

njenih presojanju in razvijanju kakovosti.



Poglejmo primerjalno sliko med vsemi doslej obravnavanimi zastopniki notranjih
interesnih skupin.

Slika 25: Primerjava med sodelovanjem ravnateljev, vodij izobrazevanja odraslih ali

vodij programskih podrodij in uciteljev pri presojanju in razvijanju kakovo-
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Trditev 1 Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.
Trditev 2 Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih vprasalnikov za presojanje kakovosti.
Trditev 4
Trditev 5
Trditev 6
Trditev 7
Trditev 8
Trditev 9
Trditev 10
Trditev 11
Trditev 12
Trdifev 13 - Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od natinov presojanja in razvijanja kakovosti.
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Kaj lahko povzamemo iz teh podatkov? Nedvomno so zastopniki tistih notranjih
interesnih skupin (ravnatelji, vodje izobrazevanja odraslih ali vodje programskih
podrocij), ki imajo glede na svoj polozaj bolj poudarjeno vlogo tudi pri presojanju
in razvijanju kakovosti, pri teh procesih Ze kar dejavni. V razli¢nih dejavnostih sode-
lujeta Ze priblizno dve tretjini zastopnikov teh interesnih skupin, in sicer pri oprede-
lievanju, presojanju in razvijanju kakovosti. Drugace je, kadar govorimo o uditeljih.
Njihovo delovanje je opaznejse pri presojanju kakovosti (izpolnjevanje vprasalnikov),
veliko manj pa pri drugih procesih. Ocitno je treba na tem podrocju e bolj spod-
bujati nosilce procesov, da pritegnejo k sodelovanju tudi ucitelje. Ucitel] je namrec
temeljni izvajalec izobrazevalnega procesa, in ¢e ne sodeluje pri razli¢nih dejavno-
stih za razvoj kakovosti, so ucinki prav gotovo manjsi, kot bi bili lahko. Predanost
nekim zamislim in vrednotam pa dosezemo veliko laze, Ce so ljudje dejavni, saj se
tako z dejavnostmi laZe poistovetijo, jih sooblikujejo in bolje razumejo. Sicer je ne-
varnost, da jih lahko razumejo kot nekaj od zunaj vsiljenega, v ¢emer ne vidijo pra-
vega smisla in so zato do njih pasivni ali jih celo zavracajo. Ne smemo pa pozabiti
tudi na velik umski potencial, ki ga ima izobraZevalna organizacija v svojih uciteljih
— Ce sodelujejo, bodo vsekakor pripomogli, da bodo te dejavnosti Se bolje nacrto-
vane in izpeljane.

Zanimalo nas je tudi, koliko pri presojanju in razvijanju kakovosti sodelujejo ude-
lezenci izobrazevanja. Povsem enakega vprasanja jim nismo mogli zastaviti, saj je
bilo vnaprej mogoce sklepati, da pri nekaterih procesih niso sodelovali. Zato smo jih
povprasali, kako so doslej lahko sporocali svoja mnenja o kakovosti izobrazevanja.



Slika 26: Sodelovanje udelezencev pri presojanju in razvijanju kakovosti

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za } o011
kakovost. '

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih :| 189
vprasalnikov za presojanje kakovosti. '

Izpolnjeval/a sem anketne vprasalnike. ‘ 59,6

V pogovorih uditeljev z udelezenci.

S pisanjem mnenj v knjigo pritozb in pohval. D 055

S sporo¢anjem mnenj po elektronski posti. 7.8

S sporo¢anjem mnenj po predstavniku udeleZzencev D 080
v organih upravljanja izobrazevalne organizacije. '

pogovoru) o vprasanjih kakovosti.

Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih

Sodeloval/a sem v fokusni skupini (skupinskem H
.
samoevalvacij. ﬂ

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega nacrta Dm 0
za vpeljevanije izboljSav. '

H
Drugo. ﬂ 004
M
Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od nacinov :| 054
presojanja in razvijanja kakovosti. '
.

N = 363 udelezencev

Kot vidimo, je najvec¢ udeleZzencev sodelovalo pri izpolnjevanju anketnih vprasal-
nikov in o kakovosti izobraZevanja so se lahko pogovarjali z ucitelji. Vse druge de-
javnosti so bolj zanemarljive. Zanimivo pa je, da jih je vec kot 15 odstotkov sodelo-
valo pri pripravi anketnih vprasalnikov; to kaZe, da ponekod na podrocju kakovosti
Ze delujejo tako, da upostevajo interesno zastopanost razli¢nih interesnih skupin —
torej tudi udelezencem izobrazevanja omogocajo, da sooblikujejo vprasalnike. Za-
nimivo je tudi, da udelezenci med moznosti za vplivanje na kakovost uvrscajo tudi
elektronsko posto; to prav gotovo kaze na medijski kanal, ki ga je zlasti med mlaj-
simi vredno Se bolj uporabiti. Zamisliti pa se je seveda treba nad izjavami dobre pe-
tine udelezencey, da 3e ni sodelovala v nobeni izmed dejavnosti, namenjeni preso-

janju in razvijanju kakovosti.

Poleg sodelovanja zaposlenih in udelezencev izobrazevanja pri presojanju in raz-
vijanju kakovosti nas je zanimalo, koliko so pri teh procesih dejavne 3e druge inte-
resne skupine. Ker zastopniki zunanjih interesnih skupin v raziskavo niso bili zajeti,
smo o vkljucevanju teh skupin povprasali ravnatelje, vodje izobraZzevanja odraslih ali
vodje programskih podrodij in ucitelje. Poglejmo najprej izide.
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Slika 27: Koliko se ravnateljem, vodjem izobrazevanja odraslih ali programskih pod-
rocij in uciteljem zdi pomembno, da navedeni subjekti sodelujejo pri pre-
sojanju in razvijanju kakovosti izobrazevalne organizacije, in koliko velja, da

sodelujejo v njihovi izobrazevalni organizaciji?
RAVNATELJI UCITELJI

54848

34
2‘%’ ¢ . .
N 24 24
2¢ M 24
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—=— POMEMBNO -#- DRZIZANAS —=— POMEMBNO -#- DRZIZANAS
VODJE IZOBRAZEVANJA ODRASLIH ali
PROGRAMSKIH PODROCI
o4
1;---.---o---o---.---------—---0---.---.---.---.
T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI10 TH
—=— POMEMBNO -4- DRZIZANAS
Trditev 1 : Ravnateli/direkor. ¢ Trditev7 ¢ Andragoski center Slovenije.

Trditev 2 Vodja izobrazevanja odraslib/programskega podrotja. Trditev 8 Center RS za poklicno izobrazevanje.

¢ Trdiev9 ¢ Delodajoldi.

¢ Trditev 10 Lastopniki zavoda za zaposlovanie.

© Trditev 11 ¢ Zostopniki obtine.

Trditev 6 Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve.

Ce najprej pogledamo, kateri notranji in zunanji dejavniki se zdijo vprasanim po-
membni pri presojanju in razvijanju kakovosti med tistimi, ki smo jih v vprasanju na-

vedli kot mogoce, potem se strinjajo, da so to:

ravnatelj/direktor,

vodja izobrazevanja odraslih/programskega podrocja,
o uditelji,



e udeleZendi,
e Andragoski center Slovenije,
e delodajalci.

Vodje izobraZevanja odraslih ali vodje programskih podrocij so poleg teh nave-
dli se:
e Center RS za poklicno izobrazevanje.

Vprasani torej menijo, da so pri presojanju in razvijanju kakovosti zelo pomemb-
ne prav vse notranje interesne skupine, ki smo jih uvrstili v vprasanje. Vodje izobra-
Zevanja odraslih ali programskih podrocij in ucitelji pripisujejo nekoliko manj po-
membnosti udeleZzencem, vendar samo v primerjavi z mnenjem ravnateljev, jih pa

oboji kljub vsemu uvrscajo visoko.

Nekoliko manj pomembnosti, a $e vedno veliko pripisujejo vprasani dvema zu-
nanjima interesnima skupinama — delodajalcem in izvedencem za izobrazevanje od-
raslih, ki jih predstavlja Andragoski center Slovenije. Kar zadeva delodajalce, se nam
zdi ta ugotovitev zelo pomembna — marsikdaj smo namrec v preteklosti naleteli na
mnenja zaposlenih v izobrazevanju, da je njihova naloga posamezniku zagotoviti
dobro znanje, ne pa tudi to, kaj se dogaja pozneje — na trgu dela, na delovnem me-
stu. In ¢e se zdaj mnenja o tem spreminjajo, potem so ocitno takSne spremembe
zelo obetavne. Vprasanje pa je, koliko se povezave pri razvijanju kakovosti z delo-

dajalci potem zares uresnicijo v praksi.

Uvrscanje Andragoskega centra Slovenije med najpomembnejSe zunanje intere-
sne skupine pa kaze, da je ta ustanova v izobrazevanju odraslih Ze postala vozlisce
ekspertnega dela, ki je zelo pomembno pri presojanju in razvijanju kakovosti na tem
podrodju.

Zanimivo pa je, da so Center za poklicno in strokovno izobraZevanje kot dokaj
pomembno interesno skupino opredelili le vodje izobraZevanja odraslih ali vodje
programskih podrocij. Le razmisljamo lahko, zakaj je tako — sami se nagibamo k po-
jasnilu, da zato, ker se ta ustanova doslej ni vidneje ukvarjala s strokovnimi vprasa-
nji kakovosti poklicnega in strokovnega izobraZevanja odraslih in je vprasani zato
tudi ne prepoznavajo kot pomembni dejavnik.

Vsem vprasanim pa se pri presojanju in razvijanju kakovosti zdi najmanj po-
membno sodelovanje:

e zastopnikov zavoda za zaposlovanje,

e zastopnikov obcine,

—
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e ministrstva za Solstvo in Sport,

e ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve.

Izpostavili bomo samo dva. Najprej Ministrstvo za Solstvo in Sport, ki v norma-
tivnih aktih opredeljuje mnoge standarde kakovosti, vodi postopke vpisa v razvid
izobrazevalnih organizacij, presoja porabo denarja ipd. V resnici ima torej zelo moc-
no vlogo pri presojanju in razvijanju kakovosti, zato si tezko pojasnimo, zakaj so
vprasani vlogo ministrstva ocenili kot razmeroma manj pomembno. Samo ugibamo
lahko, ali so imeli v mislih bolj viogo ministrstva pri samoevalvaciji, kjer pa je ta vlo-

ga res manj pomembna.

Drugi dejavnik so obcine. V Sloveniji zdaj kakSnih mocnih povezav z lokalnim
okoljem pri presojanju in razvijanju kakovosti na srednjesolski ravni ali pri izobraze-
vanju odraslih nasploh res ni. In zato taki izidi tudi niso ¢udni, so pa lahko v izziv
tistim, ki nacrtujejo prenasanje pristojnosti za to izobraZevanje na pokrajine — saj ka-
Zejo, da bo treba glede tega $e marsikaj postoriti.

V nadaljevanju bomo prikazali, kaksna je po mnenju vprasanih razlika med po-
membnostjo sodelovanja razli¢nih interesnih skupin in resni¢nim sodelovanjem. Ti
podatki nam bodo pokazali, za katere dejavnike vprasani menijo, da so sicer po-
membni, ni pa Se ustreznega sodelovanja.

Ce si na splo$no ogledamo prej$njo sliko, opazimo, da vsi vprasani vidijo razlike v
tem, koliko je neki dejavnik pomemben, koliko pa Ze sodeluje pri presojanju in razvi-
janju kakovosti. Pri tem vodje izobraZevanja odraslih ali vodje programskih podroci]
nekako enakomerno ocenjujejo razlike med pomembnostjo in vklju¢evanjem razli¢nih
dejavnikov, ravnatelji in uditelji pa ugotavljajo, da se razli¢ni dejavniki vkljucujejo raz-
licno — nekateri bolj, drugi manj, pri nekaterih pa je glede na njihovo pomembnost
kar precejsnje neskladje v tem, koliko v resnici sodelujejo v razli¢nih procesih.



Preglednica 39: Razlike med pomembnostjo sodelovanja in resni¢nim sodelova-
njem razli¢nih interesnih skupin pri presojanju in razvijanju kako-
vosti po mnenju ravnateljev, vodij izobrazevanja odraslih ali pro-
gramskih podrocij ter uciteljev — najpomembnejSe interesne

skupine po mnenju vprasanih

Mnenie Mnenie vodij izobrazevanja Mnenie
ravnateliev  : odraslih ali programskih ©  utiteljev
: ' podrotij '
Ravnatelj/direktor 0,3 0,4
Vod]uizobro?evaniu odraslih/programskega 02 02
podrotja
Ucitelji 0,6 0,6
Udeledend 06 oMo
Hodhogolid enter Sloveife 05 W
Deodojeld L S
Center RS za poklicno izobrazevanje 1,2 0,6

Med notranjimi interesnimi skupinami vsi vprasani menijo, da po pomembnosti
pri teh procesih najbolje sodelujejo vodje izobraZevanja odraslih ali vodje program-
skih podrocij. Ucitelji so kriti¢ni do sodelovanja ravnateljev, vse tri skupine pa meni-
jo, da sodelovanje uciteljev ni dovolj dobro.

Tudi glede sodelovanja udelezencev izobraZevanja so ravnatelji in vodje izobra-
Zevanja odraslih ali programskih podrocij dokaj kriti¢ni; nekoliko bolje njihovo so-
delovanje ocenjujejo uditelji, verjetno zato, ker so z njimi neprenehoma v stiku.

Glede najpomembnejsih zunanjih interesnih skupin imajo vprasani najboljse
mnenje o sodelovanju Andragoskega centra Slovenije, Ceprav so ravnatelji z njim 3e
najmanj zadovoljni.

Kar precejsnje razlike med pomembnostjo in resni¢nim sodelovanjem pa se ka-
Zejo pri sodelovanju delodajalcev in Centra za poklicno izobraZevanje. Pri obeh in-
teresnih skupinah so razlike kar precejsnje. Zlasti kar zadeva delodajalce, je na tem
podrodju treba ocitno Se marsikaj postoriti — ugotovili smo, da jih vprasani po po-
membnosti uvrscajo kar visoko, v praksi pa je videti, da ni tako. V raziskavi nismo
ugotavljali, ali tega sodelovanja ni, ker posamezen dejavnik, v tem primeru deloda-
jalci, tega nocejo, ali pa sodelovanja ni, ker temu dejavniku takega sodelovanja ne

omogocimo (ga ne povabimo k sodelovanju).

—
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Med interesnimi skupinami, ki so najmanj pomembne, pa kaze razlike v po-

membnosti sodelovanja in resni¢nim sodelovanjem preglednica 40.

Preglednica 40: Razlike med pomembnostjo sodelovanja in resni¢nim sodelova-
njem razli¢nih interesnih skupin pri presojanju in razvijanju kako-
vosti po mnenju ravnateljev, vodij izobraZevanja odraslih ali pro-
gramskih podrodij ter uciteljev — najmanj pomembne interesne

skupine po mnenju vprasanih

Mnenje Mnenie vodij izobraZevanija Mnenje
ravnateliev © odraslih ali programskih :  utiteljev
: podroij :
ok zoodo o zpesoonie S L - T S
Josopniiobéine 09 v 0o
Ministrstvo za Solstvo in $port ; 1,1 : 03 1,0
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 12 04 1,0

Kot razberemo iz preglednice, vidijo ravnatelji najvecje neskladje med (sicer ne
tako veliko) pomembnostjo in resni¢nim sodelovanjem pri Ministrstvu za delo, dru-
Zino in socialne zadeve, Ministrstvu za Solstvo in Sport in zastopnikih obcine; vodje
izobrazevanja odraslih ali programskih podrodij niti niso tako kriti¢ni do teh dejav-
nikov, ucitelji pa za vse skupine menijo, da je njihova vkljucenost veliko manjsa od

pricakovane, cetudi jih nimajo za zelo pomembne dejavnike.

Nac¢ini zunanjega presojanja kakovosti, njihova
namembnost in uéinki

Eno izmed pomembnih vprasanj, ki jih je treba razresiti, kadar razmisljamo o
tem, kako naj bi zagotavljali in spodbujali bolj kakovostno delo, je vprasanje, ali
krepiti zunanji nadzor nad delom posameznih izobrazevalnih organizacij,
predavateljev in dosezkov izobrazevalnih organizacij, ali pa vpeljevati pri-
jeme, ki temeljijo na zaupanju, da izobrazevalne organizacije in zaposleni
v njih znajo in hocejo sami ustvarjati notranje sisteme presojanja in razvi-
janja kakovosti, ki so prav tako ucinkoviti kakor zunanji nadzor ali pa se bolj. Od-
govor na to vprasanje ni preprost, mo¢no pa je povezan s celotnim ustrojem izo-
braZevalnega sistema v neki drzavi. Poznamo drzave, ki so ustvarile mocne zunanje

sisteme nadzora — razli¢ne inSpekcijske sluzbe s pogostim zunanjim preverjanjem



doseganja standardov znanja, z dolocanjem standardov za izpeljavo izobraZevanja
ipd. Zelo poenostavljeno lahko re¢emo, da ti sistemi temeljijo na domnevi, da je
smiselno in edino primerno standarde kakovosti v celoti dolocati na drzavni ravni in
jih s te ravni tudi preverjati. Izvajalci izobrazevanja morajo te standarde spostovati
in jih dosegati. To dokazujejo tako, da so zavezani razli¢nim oblikam zunanjega
nadzora. Ce standarde dosegajo, ohranjajo pravico do izpeljave izobrazevanja, ¢e
jih presegajo, so v nekaterih drzavah za to celo nagrajeni (npr. z boljsim financira-
njem), Ce pa jih ne dosegajo, jih doletijo taki ali drugacni ukrepi — lahko izgubijo ce-
lo pravico do izpeljave izobrazevanja.

V nekaterih drzavah pa je drugace: izobraZevalnim organizacijam in osebju v
njih prepuscajo, da sami skrbijo za kakovost. Tak nacin izvira iz domneve, da cen-
tralizirano odlocanje o vprasanjih razvoja izobrazevanja, torej tudi njegove kakovo-
sti, kljub velikim prizadevanjem ni zmeraj tako ucinkovito, kot bi moralo biti, celo
nasprotno: véasih zavira ustvarjalno strokovno delo v praksi. Tako so se, skupaj s si-
cer$njim razvojem decentralizacije in preurejanja izobraZevalnih sistemov zacela
vpeljevati spoznanja, da je treba krepiti strokovno zaupanje do izvajalcev (Solskih
kolektivov, vodstev) tudi, kadar gre za presojanje kakovosti. Tovrstni razmisleki so
pripeljali do podpore notranjemu presojanju kakovosti, ki se najpogosteje izraza kot

izvajanje razli¢nih oblik samoevalvacije.

Tezko bi trdili, da je eden ali drugi nacin uspesnejsi®. Pred zagato, kak$ne smer-
nice ali dolocila uveljaviti na ravni Evropske unije v zvezi s kakovostjo, so se znasli tu-
di vsi, ki so na tej ravni konkretizirali usmeritve Lizbonske deklaracije. Ko so bile na-
mrec na ravni Evropske unije postavljene smernice, da je treba okrepiti tekmovalnost
gospodarstva, ni bilo dolgo, ko so se zacela odpirati vprasanja kakovosti izobrazeval-
nih sistemov v Evropi v primerjavi z drugimi uspesnimi druzbami. Sledimo lahko ce-
lemu sistemu ukrepov za povecanje kakovosti in ucinkovitosti evropskih izobrazeval-
nih sistemov. Povzamemo jih lahko takole: na univerzitetni ravni in tudi na ravni

douniverzitetnega izobrazevanja je prevladalo spoznanje, da so najucinkovitej-

9 Tudi razlicne mednarodne raziskave, ki merijo ucinke izobrazevanja (TIMSS, PISA, PIRLS ipd.),
nam na to vprasanje ne dajo enopomenskega odgovora. Res je, da so po dosezkih uspesnejse
skandinavske drzave, ki nimajo tako poudarjene zunanje evalvacije kot nekatere druge drzave,
res pa je tudi, da so med boljSimi ali vsaj srednje dobrimi tudi drzave z bolj poudarjenimi siste-
mi zunanjega presojanja. Tako npr. izsledki najnovejse raziskave PISA (2006) kazejo, da so naj-
boljsi ucenci iz Finske (naravoslovna, matemati¢na in bralna pismenost), Finsko pa je mogoce
uvrscati med drzave, ki namenjajo veliko pozornosti samoevalvaciji, zelo dobro pa se uvrs¢ajo
tudi ucenci npr. iz Nizozemske, kjer pa je zunanje presojanje kakovosti bistveno bolj uveljavlje-
no. (Gradivo z novinarske konference MSS — OECD PISA 2006, 4. decembra 2007)

—
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Si — vsaj za zdaj - sistemi kakovosti, ki temeljijo na izpeljavi samoevalvacij,
so pa dopolnjeni z ustreznimi sistemi zunanjega presojanja kakovosti'0.

Kje smo pri teh iskanjih v Sloveniji? Poenostavljeno bi lahko rekli, da se iz prevla-
dujocega sistema zunanjega nadzora kakovosti postopno priblizujemo sodobnim
pogledom na to vprasanje, ustvarjamo sistem, ki naj bi bil nekaksna kombinacija
notranjih in zunanjih prijemov zagotavljanja kakovosti. Pri tem so razli¢ni deli izo-
braZevalnega sistema razlicno uspesni, skratka, v jih se vpeljujejo razli¢ni prijemi.

Pri vpeljevanju samoevalvacije je na prvem mestu univerzitetno izobrazevanje,
saj je bilo prvo, ki je sistemati¢no skrb za samoevalvacijo tudi normativno opredeli-
lo. Vpeljani so bili postopki za ugotavljanje zadovoljstva Studentov s kakovostjo izo-
brazevalnega procesa in profesorjev in ponekod so sledili drasti¢ni ukrepi. Ta del sa-
moevalvacije je danes povsem uveljavljen, zdi pa se, da so nekatere univerze ali
posamezne fakultete zastale pri uveljavljanju Se drugih dimenzij samoevalvacije. Kar
zadeva zunanje presojanje kakovosti, pa smo na univerzitetni ravni prav v zadnjih
dveh ali treh letih price kar pogostim razpravam, kako se v te procese vkljuciti, o nji-
hovi smiselnosti ipd. — gre za razprave o (ne)uvrscanju slovenskih univerz na sang-
hajsko in druge lestvice najboljsih svetovnih univerz. Poleg tega pa obstaja tudi nor-
mativno urejen postopek akreditacije programov in izvajalcev. Ponekod razvijajo

tudi razli¢cne poskusne modele zunanjih evalvacij (npr. Univerza na Primorskem).

Na srednjedolski ravni se je samoevalvacija zacela mocneje uveljavljati v zacetku
tega tisocletja z razli¢nimi prijemi (Modro oko, POKI, Mreza ucecih se 3ol itn.). Med
dejavnike zunanjega presojanja kakovosti pa lahko uvrs¢amo postopek vpisa v raz-
vid, Solsko inSpekcijo, zunanje preverjanje znanja (matura, poklicna matura), nor-
mativno dolocene standarde za izvajalce dejavnosti ipd. V zadnjem casu se koncept
kombinacije samoevalvacije in zunanje evalvacije uveljavlja tudi v zakonodaji (Zakon
o poklicnem in strokovnem izobrazevanju). Tako je v 15. ¢lenu Zakona opredeljeno,
da »kazalnike kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja doloci pristojni
strokovni svet, v 16. ¢lenu pa, da Sola vsako leto na svoji spletni strani objavi poro-
Cilo komisije za kakovost. Natancneje $e ni mogoce vedeti, kaj natanc¢no to pome-
ni, ker sistem Se ni postavljen; predvidevamo lahko, da gre prav za tako povezova-

nje zunanjega in notranjega presojanja, ni pa e razvidno, na cem bo tezisce.

10 Kopenhagenska deklaracija — 2002, Porocilo koordinacijske skupine za uresnicevanje Kopenha-
genske deklaracije — 2003, razli¢cno gradivo Tehni¢ne skupine za kakovost v poklicnem in stro-
kovnem izobrazevanju, CEDEFOP — 2003, Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area (2005). Helsinki, European Association for Quality Assu-
rance in Higher Education itn.



Ker se sistem Sele postavlja, bodo pri presojanju primernih prijemov prav goto-
vo koristni tudi izsledki pricujoce raziskave. V raziskavo smo namrec poleg drugih
vprasanj uvrstili tudi taksna, ki zadevajo zunanje presojanje kakovosti. Zanimalo nas
je, katere od zunanjih ze uveljavljenih nacinov presojanja kakovosti vprasani ocenju-
jejo kot primerne, kateri se jim zdijo ucinkoviti, pa tudi to, kdo naj bi bil zunanji
evalvator in kaj naj bi se v teh procesih presojalo.

Ko presojamo izsledke raziskave, moramo imeti v mislih, da je normativna uve-
ljavitev presojanja kakovosti v srednjem izobrazevanju razmeroma nekaj novega, saj
od sprejetja zakona ni minilo toliko ¢asa, da bi bilo ze mogoce oceniti vplive nove
zakonodaje. Izsledke lahko pripisemo bolj izkuSnjam vpraSanih z nacini zunanjega
presojanja kakovosti v preteklosti, so pa dragocen vir mnenj in stalis¢ vprasanih, ki

bi jih kazalo natan¢no prouditi pri oblikovanju razli¢nih novih prijemov.!

V raziskavi nas je v zvezi zunanjimi nacini presojanja in razvijanja kakovosti

zanimalo:

.....

| o Kakine so prednosti in slabosti javnega objavljanja izidov zunanijih evalvacij?

e Kaj naj bo predmet zunanjega presojanja kakovosti izobrazevalnih organiza-
cij za odrasle?

o Katere temeljne kazalnike kakovosti uporabiti kot javno informacijo o kako-
vosti posameznih izobrazevalnih organizacij?

e Kateri podatki o delovanju in ucinkih delovanja izobraZevalnih organizacij so

tako pomembni za razli¢ne interesne skupine, da bi jih morali objavljati javno?

e Kam usmeriti razvoj zunanje skrbi za kakovost v izobraZevalnih organizacijah? |

.....

Predstavitev izidov

Prvo vprasanje, namenjeno vprasanim, se je nanasalo na to, koliko se strinjajo,
da so nekateri zunanji nacini skrbi za kakovost, ki smo jih navedli, za razvoj kako-
vosti res pomembni. Vprasanje smo poslali ravnateljem, vodjem izobrazevanja od-
raslih ali programskih podrocij in uciteljem. Najprej bomo prikazali podatke loceno,

za vsako skupino posebej, nato pa tudi skupno.

11 Uvod v to poglavje je deloma povzet po delu besedila, objavljenem v zvezi z vprasanji zunanje-
ga in notranjega presojanja kakovosti v: Mozina, T., Klemenci¢, S. (2007): Nekatera vprasanja
nadaljnjega razvoja kakovosti na visjih strokovnih Solah, Skupnost visjih strokovnih 3ol Sloveni-
je (neobjavljeno besedilo).
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Slika 28: Odgovori ravnateljev na vprasanje, kako pomembni se jim zdijo nekateri
nacini zunanjega presojanja kakovosti

Zakonske dolo¢be, da mora izobrazevalna
organizacija opravljati samoevalvacijo.

| 'I.
@
o
ES
I

|zobrazevalna organizacija, ki Zeli izpeljevati
javnoveljavne programe za odrasle, mora dokazati, da
izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid izvajalcev pri
Ministrstvu za Solstvo in $port.

Zunanje evalvacije.
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@
B e

In$pekcijski nadzor.

| .I
@
o
»
EN

Primerjava dela izobrazevalne organizacije z dobro
prakso v drugih izobrazevalnih organizacijah.

Zunanje preverjanje znanja.

.I
©o

Javno objavljanje dosezkov pri zunanjem preverjanju
znanja za posamezno izobrazevalno organizacijo.

'- I
©
[S)

|zobrazevalna organizacija si pridobi certifikat
kakovosti, izda ga zunanja organizacija.

'I
. B
Ex
w

N = 37 ravnateljev

Kot vidimo, se jim zdijo najpomembnejsi postopki vpisa v razvid izobrazevalnih
organizacij, ki lahko izpeljujejo javnoveljavne programe (v njem se presojajo kadrov-
ski pogoji, statusna ureditev, prostor in oprema), primerjalni podatki z drugimi so-
rodnimi organizacijami, pa tudi to, da izobrazevalno organizacijo presoja nekdo, ki
ima pooblastilo za izdajanje certifikatov kakovosti. Najslabse mnenje pa imajo vpra-
sani o inSpekcijskim nadzoru in javnem objavljanju doseZkov pri zunanjem prever-

janju znanja za posamezno izobrazevalno organizacijo.



Slika 29: Odgovori vodij izobraZevanja odraslih ali programskih podrodij na vprasa-
nje, kako pomembni se jim zdijo nekateri nacini zunanjega presojanja ka-
kovosti

Zakonske dolo¢be, da mora izobraZevalna
organizacija opravljati samoevalvacijo.
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|zobrazevalna organizacija, ki Zeli izpeljevati
javnoveljavne programe za odrasle, mora dokazati, da
izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid izvajalcev pri
Ministrstvu za Solstvo in Sport.

Zunanje evalvacije.
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Primerjava dela izobrazevalne organizacije z dobro
prakso v drugih izobrazevalnih organizacijah.

Zunanje preverjanje znanja.
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Javno objavljanje dosezkov pri zunanjem preverjanju
znanja za posamezno izobrazevalno organizacijo.

|zobrazevalna organizacija si pridobi certifikat
kakovosti, izda ga zunanja organizacija.

I
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N = 45 vodij izobrazevanja odraslih / vodij programskih podrocij

Kot vidimo, je mnenje te skupine skoraj identicno mnenjem ravnateljev, zato so

zanimivi podatki, ki kazejo, kako so na to vprasanje odgovarjali ucitelji.
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Slika 30: Odgovori uciteljev na vprasanje, kako pomembni se jim zdijo nekateri na-
cini zunanjega presojanja kakovosti

Zakonske dolo¢be, da mora izobrazevalna
organizacija opravljati samoevalvacijo.
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|zobrazevalna organizacija, ki Zeli izpeljevati
javnoveljavne programe za odrasle, mora dokazati, da
izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid izvajalcev pri
Ministrstvu za Solstvo in $port.

Zunanje evalvacije.
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Primerjava dela izobrazevalne organizacije z dobro
prakso v drugih izobrazevalnih organizacijah.

Zunanje preverjanje znanja.
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Javno objavljanje dosezkov pri zunanjem preverjanju
znanja za posamezno izobrazevalno organizacijo.
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|zobrazevalna organizacija si pridobi certifikat
kakovosti, izda ga zunanja organizacija.
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N = 194 uditeljev

Po pri¢akovanjih je slika podobna; mnenja se le malenkostno razlikujejo, in to

kaze tudi primerjava med subjekti (gl. sliko 31).



Slika 31: ZdruZeni odgovori ravnateljev, vodij izobraZevanja odraslih ali program-
skih podrocij in uciteljev na vprasanje, kako pomembni se jim zdijo neka-
teri nacini zunanjega presojanja kakovosti

5e
' 47
44 44
43 43
4.2 42
. 4,0 4,0
4 - - - - - - - - 39 -
. 3.8
37 37
36
35
34 34
33
32 32 32 32
3 ; - - - 2.9 - 2,9
20
1e . . . -e - . . - .
T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
[ Ravnateli W Uciteli [ Vodje IO
N =37 N=194  N=45
Trdifev 1 Takonske dolocbe, da mora izobraZevalna organizacija opravljati samoevalvacijo.
Tiditev 2 * lzobrazevalna organizadiia, ki Zeli izpeljevati javnoveljavne programe za odrasle, mora dokazati, da izpolnjuje
© pogoje, in se vpisati v razvid izvajalcev pri Ministrstvu za Solstvo in Sport.
Trditev 3 Lunanie eval
Trditev 4
Trditev 5
Trditev 6 ¢ Lunanie preverjanje znanjg.
Trditev 7 Javno objavljanje dosezkov pri zunanjem preverjanju znanja za posamezno izobrazevalno organizacijo.
Trditev 8 - IzobraZevalna organizacia si pridobi certifikat kakovosti, izda ga zunanja organizacija.

Kaj lahko povzamemo iz vseh teh podatkov? Zastopniki notranjih interesnih sku-
pin (ravnatelji, vodje izobraZevanja odraslih ali programskih podrocij in ucitelji) se
strinjajo, da najpomembnejSe nacine zunanjega presojanja kakovosti med ponuje-
nimi moznostmi opisujejo tele trditve:

e |zobraZevalna organizacija, ki Zeli izpeljevati javnoveljavne programe za odrasle,
mora dokazati, da izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid izvajalcev pri Ministrst-
VU za Solstvo in Sport.

e Primerjava dela izobrazevalne organizacije z dobro prakso v drugih izobraZeval-
nih organizacijah.

e |zobraZevalna organizacija si pridobi certifikat kakovosti, izda ga zunanja orga-

nizacija.
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Med temi nacini je samo eden, ki je del normativne ureditve sistema izobraze-
vanja (odraslih), to je postopek vpisa v razvid. Z malo Spekulacije bi lahko sklepali,
da po mnenju vprasanih zadosca, ce drzava poskrbi, da v izobraZzevanju delujejo
izobrazevalne organizacije, ki izpolnjujejo primerne kadrovske, prostorske pogoje in
imajo primerno uc¢no opremo. lzobrazevalna organizacija pa naj strokovno avtono-
mno skrbi za razvoj svoje kakovosti. Da pri tem mislijo resno, dokazujeta prav dru-
gi dve izbrani trditvi: s primerjanjem z dosezki drugih si izobrazevalna organizacija
»nastavi ogledalo« in se iz tega lahko tudi marsikaj nauci. Hkrati se izobraZevalnim
organizacijam zdi pomembno tudi pridobivanje certifikatov kakovosti.

Kar zadeva vpise v razvid naj opozorimo na dokaj pogosta mnenja, opazena ob
drugih priloZnostih, ko smo se z izobrazevalnimi organizacijami pogovarjali o kako-
vosti. Opozarjale so nas namrec na problem, da je vpis v razvid enkratno dejanje:
ko je izobraZevalna organizacija vanj vpisana, ima za vselej pravico, da izobrazuje.
Kadrovske, prostorske in druge razmere pa se v posamezni izobrazevalni organiza-
ciji spreminjajo — vcasih na bolje, vcasih pa tudi pod prag zahtevanih pogojev. Ome-
nili so nam celo, da nekatere izobraZevalne organizacije ob postopku vpisovanja v
razvid najamejo npr. osebje s primerno izobrazbo, pozneje pa ti ljudje ne poucuje-
jo. Taksni ekscesi so sicer zadeva Solske inSpekcije, vseeno pa bi predlagali, da bi tu-
di v srednjem 3Solstvu zaceli smeleje uporabljati akreditacijo kot vidik zagotavljanja
kakovosti. Marsikje namre¢ akreditacijski sistem zasnujejo tako, da potekajo prever-
janja nekaterih standardov (npr. kadrov, opreme) vsake toliko casa.

Nekoliko smo se zacudili nad visoko uvrstitvijo trditve »primerjava dela izobraze-
valne organizacije z dobro prakso v drugih izobraZevalnih organizacijah«. Ne zato,
ker bi menili, da to ni ucinkovito, temvec zato, ker kot vemo, ta nacin v Sloveniji Se
ni prav uveljavljen. Ko smo sestavljali vprasalnik, smo imeli v mislih metodo zgledo-
vanja (benchmarkinga), ki se marsikje Ze uveljavlja kot ucinkovita metoda za preso-
janje kakovosti. Mi jo v vprasalniku tako nismo poimenovali prav zaradi nepoznava-
nja, pa¢ pa smo jo predstavili opisno in $e pojasnili, kaj menimo s tem. Ce so
vprasani tak nacin spoznali kot primeren, potem bi kazalo metodo pospeseno vpe-
ljati v prakso, ¢e pa so si pod vprasanjem pojasnjevali kaj drugega, pa bi kazalo o
tem $e kdaj podrobneje razpravljati’2.

Prav tako smo se nekoliko zacudili nad visoko uvrstitvijo trditve, da vprasani po
pomembnosti zelo visoko ocenjujejo pridobivanje certifikatov kakovosti. Zakaj? Slo-

12 Med drugim je prav s tem namenom Andragoski center Slovenije januarja 2008 izpeljal vec sre-
¢anj fokusnih skupin, ki so se ukvarjale z vprasanji presojanja kakovosti v izobrazevanju odra-
slih.



venija je znana po tem, da v praksi prav veliko izobrazevalnih organizacij nima cer-
tifikatov kakovosti, ¢eprav za to ni formalnih ovir. Kar zadeva izobrazevanje odra-
slih, ima samo nekaj izobraZevalnih organizacij certifikat 1SO, ena organizacija je
skusala pridobiti priznanje poslovna odli¢nost, nekaj jih ima nekaj specifi¢nih certi-
fikatov za posamezna podrocja (npr. racunalnistvo). To je torej nekoliko v nasprot-
ju s prejSnjimi ugotovitvami, vendar mislimo, da take trditve lahko pojasnimo: ko
smo sodelovali z razli¢nimi organizacijami pri projektu POKI, so nam te pogosto
sporocale, da bi si Zelele pridobiti neki certifikat kakovosti, ki bi bil prilagojen izo-
braZevanju (odraslih). Takega pa v Sloveniji za zdaj res e nimamo'3; en model cer-
tifikata — Kakovost za prihodnost vzgoje in izobrazevanja (KzP) — sicer razvija Slo-
venski institut za kakovost in meroslovje, vendar v izobraZevanju odraslih (Se) ni
uveljavljen. Tudi Andragoski center Slovenije je nameraval razviti poseben certifikat
za izobrazevanje odraslih, vendar so reorganizacijski posegi leta 2007 z vplivom na
kadrovske zmogljivosti kar za nekaj let to onemogocili. Je pa tudi pricujoca raziska-
va nastala tudi kot eno izmed sredstev za presojanje take zamisli, pravzaprav potre-
be po vpeljevanju certicifiranja. Potreba se je nedvomno potrdila, zato upamo, da
bo ta izziv kdo sprejel in si prizadeval za vpeljavo takega ali drugacnega certifikata
kakovosti tudi za izobraZzevanje odraslih.

Med dejavniki, ki so jih vprasani ocenili kot najmanj pomembne za razvoj kako-
vosti, pa so:

e inSpekcijski nadzor,
e javno objavljanje dosezkov pri zunanjem preverjanju znanja za posamezno izo-
braZevalno organizacijo.

Vprasanim se in$pekcijski nadzor ocitno ne zdi dejavnik za razvijanje kakovosti,
Ceprav je lahko zunanji nadzor z odkrivanjem sibkih toc¢k in podprt s primernim sve-
tovanjem, kako jih odpraviti, odlicno sredstvo prav za razvijanje kakovosti. V svetu
poznamo kar nekaj primerov, ko ima Solska inSpekcija zelo pomembno vlogo v ta-
kih procesih in jih tudi nacrtno razvija. Slovenska 3olska inSpekcija pa take vloge v
zakonodaji nima in je ocitno tudi v praksi ne uveljavlja. V Zakonu o Solski inSpekci-
ji je zapisano:

1. clen: Ta zakon ureja organizacijo, podrocja nadzora in pristojnosti Solske inspek-
cije z namenom, da se zagotovi spostovanje zakonitosti in s tem zascita pra-
vic predsolskih otrok, ucencev, vajencev, djjakov, studentov in udelezencev izo-

13V Evropi poznamo kar nekaj primerov certifikatov, razvitih posebno za izobrazevanje, ki se uve-

ljavljajo fakultativno, ponekod (npr. v Nemdiji) pa tudi s podporo vlad: EduQua (Svica), LQW
(Nemdija), certifikati agencije FETAC (Irska) itn.
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brazevanja odraslih (v nadaljnjem besedilu: otrok in udeleZencev izobraZzevanja)
ter strokovnih delavcev.

2. ¢len: Solska in$pekcija obsega nadzor nad izvajanjem zakonov, drugih pred-
pisov in aktov, ki urejajo organizacijo in opravljanje dejavnosti vzgoje in izo-
brazevanja, ki jo opravljajo vrtci, osnovne sole, glasbene Sole, niZje in srednje
poklicne Sole, srednje tehniske in strokovne Sole, gimnazije, visje strokovne so-
le, zavodi za izobraZevanje in usposabljanje otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami, organizacije za izobrazevanje odraslih in zasebniki, ki izobraZujejo po

javno veljavnih programih (v nadaljnjem besedilu: vrtci in sole).

Gre torej za izrazito nadzorno vlogo, brez elementov svetovalnega ali razvojne-

ga dela, in v skladu s tem so tudi mnenja vprasanih v raziskavi dokaj pri¢akovana.

O javnem objavljanju dosezkov pri zunanjem preverjanju znanja za posamezno
izobrazevalno organizacijo je bilo prav v zadnjih letih v Sloveniji kar nekaj strokov-
nih polemik. Preprosto bi jih lahko razdelili na skupino, ki opredeljuje kot temeljno
»pravico vedeti, kdo ima najboljSe rezultatek, in skupino, ki temu sicer ne ugovarja,
a opozarja, da za takimi ali drugac¢nimi izidi ni enopomenskih procesov, niti ne ena-
kih moznosti, zato je slika, ki jo daje razvrscanje po rezultatih, izkrivljena. Omenili
smo ze odlicen clanek, ki obravnava to vprasanje — Javno objavljanje izpitnih izidov
po 3olah (Zupanc, 2006). Vsekakor je ocitno, da se vprasanim zdi javno objavljanje
rezultatov, doseZenih pri zunanjem preverjanju znanja, najmanj pomembno za raz-
voj kakovosti. 1z tega sicer ne moremo sklepati, da nasprotujejo tudi javnemu ob-
javljanju, saj jih v tem vprasanju o tem nismo sprasevali; lahko pa te rezultate pri-

merjamo z nekaterimi izidi, ki so prikazani v nadaljevanju.

Ker smo raziskavo snovali v Casu, ko se kar precej razpravlja o tem, katere po-
datke o kakovosti izobraZevalne organizacije bi kazalo javno objavljati in ali te po-
datke sploh objavljati, smo v raziskavo uvrstili tudi vprasanja o javnem objavljanju
podatkov, Ce preverjanje kakovosti izobraZevalne organizacije opravijo zunanje stro-
kovne institucije. Zanimalo nas je, ali vprasani menijo, da so to podatki, ki so zade-
va izobrazevalne organizacije same, da jih uporabi za svoj nadaljnji razvoj, ali so
stvar izobrazevalne organizacije in morda narocnika ali izvajalca zunanje evalvacije,
ali pa so to javni podatki. Vprasanje nas je zanimalo tudi z zornega kota samoeval-
vacije po modelu POKI. Sodelujo¢im izobrazevalnim organizacijam smo sicer razlo-
zili koncept samoevalvacije, na katerem temelji model POKI in ki uposteva stalisce,
da je samoevalvacija, njen potek in rezultati, izklju¢na last izobraZevalne organiza-

cije. Kljub temu pa smo jih spodbuijali, naj nekatere sestavine samoevalvacije obja-



vijo na svojih spletnih straneh. Tako smo jih navajali, da so objavljali informacijo o
tem, da izvajajo samoevalvacijo, da predstavijo svojo vizijo, poslanstvo in vrednote,
svojo listino kakovosti'4, da predstavijo nekatere izsledke samoevalvacije in nacrte
za razvoj kakovosti. Odzivi so bili zelo razli¢ni — od tega, da nekatere organizacije
niso zelele objaviti nicesar, do tega, da so nekatere objavile prav vse, tudi razmero-
ma slabe rezultate, ki so jih dobile. Ce pa primerjamo razmere po letih, opazimo,
da so pri javnem objavljanju smelejse tiste organizacije, ki so k projektu pristopile
zadnje. Sklepamo, da je to posledica spreminjanja pogledov na vprasanja kakovosti
izobrazevanja, prvih objav izobrazevalnih organizacij, pa tudi vse pogostejsih raz-
prav o teh vprasanjih v strokovni javnosti. V raziskavi pa smo dobili izide, ki jih ka-
Zejo slike od 32 do 34.

Slika 32: Odgovori ravnateljev na vprasanje, ali bi bilo treba izide presojanja kako-
vosti, ki ga opravijo zunanje institucije, objavljati javno

[ Ne bi bilo dobro
[] Bi bilo dobro
48,5 %

N = 33 ravnateljev

Slika 33: Odgovori vodij izobrazevanja odraslih ali programskih podrocij na vprasa-
nje, ali bi bilo treba izide presojanja kakovosti, ki ga opravijo zunanje in-
stitucije, objavljati javno

7] Ne bi bilo dobro
[] Bi bilo dobro
63,6 %

N = 41 vodij izobrazevanja odraslih / vodij programskih podrodij

14 Je seznam in opis dogovorov, postopkov, dejavnosti, ki jih izobraZevalna organizacija izpeljuje
sistematicno, da razvija svojo kakovost. (Vir: http://poki.acs.si/koticek/terminologija/index.php)
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Slika 34: Odgovori uciteljev na vprasanje, ali bi bilo treba izide presojanja kakovo-
sti, ki jih opravijo zunanje institucije, objavljati javno

7] Ne bi bilo dobro
[] Bi bilo dobro

N = 165 uditeljev

Kot vidimo, so do javnih objav zadrzani samo ravnatelji, drugi dve skupini pa v
tem po vecini ne vidita tezav. Zanimalo nas je, ali se razli¢ne vrste izobrazevalnih or-

ganizacij glede taksnih stalis¢ razlikujejo.

Preglednica 41: Mnenja ravnateljev ljudskih univerz, srednjih 3ol in zasebnih izo-
brazevalnih organizacij o tem, ali bi bilo primerno izide zunanjih
evalvacij objavljati javno




Preglednica 42: Mnenja vodij izobrazevanja odraslih ali programskih podrodij ljud-
skih univerz, srednjih Sol in zasebnih izobrazevalnih organizacij o

tem, ali bi bilo primerno izide zunanjih evalvacij objavljati javno

Objave ljudska univerza srednja Sola zasebna
; : © izobraZevalna
; : organizacija :
Nebibo N LS L S L LB
B B L AR TN T
10 12 A 4 26
Bibilodobro , ...................................... .....................
e B ST S 00
12 Al 8 4
SKUPAJ ....................................................................................................................................................
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Kot vidimo, se stalis¢a ravnateljev zasebnih izobraZevalnih organizacij, pa tudi
mnenja vodij izobrazevanja odraslih ali programskih podrodij izrazito razlikujejo od
drugih. Iz izidov ni mogoce natancneje ugotoviti, zakaj je tako, so pa zanimivi, ta-
ko da bi kazalo to vprasanje v nadaljevanju Se podrobneje proucevati.

Vendar nam Stevil¢ni podatki zaradi obsega zajetja ne povedo dovolj — bolj kot
ti, nam stalis¢a vprasanih pojasnijo opisni odgovori, v katerih so nam na naso pros-

njo pojasnili svoje stalis¢e. Prikazujemo mnenja vseh vprasanih skupin.
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Preglednica 43: Pojasnila ravnateljev ljudskih univerz, srednjih Sol in zasebnih izo-

brazevalnih organizacij o tem, zakaj bi bilo primerno javno objav-

ljati izsledke zunanjih evalvacij in zakaj ne

To ne bi bilo dobro, ker:

To bi bilo dobro, ker:

RAVNATELJI

« zdaj $e ni za vse obvezno;

o frpi imidZ;

« okolica $e ni dovolj zrela in sprejemljiva za pozitivno
kritiko;

o ni mogote izenaciti znanja, ki ga mora kandidat
pokazati pri izpitu; ponekod placas in naredis;

« nobena d. d. tega ne objavlja. Samo da imajo
certifikat, ve pa se, kaksne teZave imajo.

« si ne porocajo objektivno; zunanie institucije tezko
izmerijo stvamo sliko na podlagi enkratnega vpogleda;

o se izidi poklicne mature Ze javno objavljajo;

« se kakovost ne ustvarja z javnim izpostavljanjem;

« smo zasebne organizacije Ze dovolj odvisne od tega,
saj ljudje zahtevajo kakovost. Drugace je v javnih
Solah, kjer to 3 ni pomembno, saj so brezplacne ali
skoraj brezplacne;

vrednosti;

« usi podatki niso za objavo, skratka javnosti ne
zanimajo;

o vsi pravni subjekti v Sloveniji objavijo le, da so
pridobili certifikat, koliko dela pa to zahteva, koliko
korektivnih ukrepov in kdo vse je moral o izpeljati
tega pa ne objavi nihce, vsi vidijo samo konéni
rezultat;

« naj se za o odloca organizacija sama.

« 0 strokovni podatki, ki ne upostevajo kaksne »dodatne :

¢ o bi nas sililo v nenehno izbolSevanie, kakovost bi res
postala vrednota za vse;

« silijo organizaciie v bolj kakovosmo delo;

© o bivideli (predvsem udelezenci), kakéne so razlike med

© Solami. Se pa $e vedno prevet pogovarjamo o tem, kaij
presojamo in kdo lahko potem to bere. Gospodarstvo,
obrt, banke;

« bi se s tem zagotovila kakovost izobraZevalne

¢ organizacije, slabe bi odpadle. Dobre bi se potrudile za

¢ e boliSi rezultat;

e smo javni zavod;

« bi bile informacije dostopne $irsi javnosti. Kandidati bi

¢ tako laZe izbirali organizacijo za morebitno nadaljnje

© izobraZevanjg;

« bi bili ob ustreznih merilih upoStevani vstopni podatki

- injasno vidna dodana vrednost;

© o i tako dosegli primerjave, preglednost;

-« bi fo pripomoglo h konkurencnosti med organizacijami;

« fo pomeni fransparentnost;

« bi bila mogota primerjava. Kakovost, ki jo je prisodila

© zunanja instituciia, ima vetjo objektivno vrednost;

- bi bilo fako delo strokovno in b bila upostevana

¢ input«in »output;

« i se lahko izobraZevalne organizacije primerjale med

© sehoj, si izmenjale izkusnjg;

« bi pripomoglo k delovaniu trga, izobraZevalna

© organizadija bi si ustvarila imidZ;

« bi tako postale javne objave v takih dejavnostih nekaj
navadnega.




Preglednica 44: Pojasnila vodij izobrazevanja odraslih ali programskih podrodij
ljudskih univerz, srednjih Sol in zasebnih izobrazevalnih organiza-
cij o tem, zakaj bi bilo primerno izsledke zunanjih evalvacij objav-

ljati javno in zakaj ne

To ne bi bilo dobro, ker:

To bi bilo dobro, ker:

VODJE IZOBRAZEVANJA ODRASLIH ALI PROGRAMSKIH PODROCI)

« je pomembno zgolj za delo v Soli. Zadovoljni ucitelji,

udelezencev in pridobljenem znanju;

« ni potrebno, je pa prav, da ima Sola povratno
informacijo o kakovosti svojega dela;

« bi morala zunanja institucija podelievati certifikat
kakovosti, podrobnosti pa ni treba javno objavljati;

« 50 nekateri vidiki kakovosti, npr. uspesnost udelezencev
pri poklicni maturi, nepreverljivi, kljub zunanjemu
preverjanju. Primer: Zasebne Sole v Sloveniji; uspeh pri
poklicni maturi pri matematiki (skoraj same pefice).
Kako je to mogote?;

« obstaja bojazen, da izidi ne bi bili stvarni;

« rezultat sam po sebi lahko zavaja, ¢e ne poznamo meril

kakovostnega izobrazevanig;

o samo statistika brez ustreznih pojasnil in poznavanja
notranjih razmer ne izraZa resnicnega stanja;

med organizacijo in zunanjim presojevalcem (absolutno
ne!),-

« j& fo inferna zadeva Sole;

« je to stvar vsake posamezne organizaciie. Ta naj tudi
sama presodi, ali Zeli te izide objaviti ali ne;

« frg naredi svoje, tudi v izobraZevanju odraslih.

« ljudje zunaj izobraZevalne organizaciie to obsojajo.

in metod. Primer: odli¢ni izidi pri maturi $e ne pomenijo

 » bi bilo dodatni motiv za izboli3anje kakovosti v
strokovni delavci in dobro delo se izrazajo v zadovolstwu

:  bi se sama organizacija bolj trudila, da bi bilo

organizacijah;

izobraZevanje ¢im bolj kakovostno;

o bi se izobrazevalne organizacije bolj trudile postafi

kakovostne;

« gofovo bi se skrb za kakovost v izobraZevalnih

ustanovah povecala;

« i se lahko iz napak kaj nautili;
« bi se morda nekatere zadeve, ki bi jih bilo treba

spremeniti, izboljSale;

« i si s tem potencialni uporabniki laze izbrali Solo; (6)
 » bi to oblikovalo javno podobo izobrazevalne

organizacije, s fem pa bi jo spodbudilo k boli
kakovostnemu izobraZevaniu;

o bi postal poloZaj nase ustanove v javnosti bolj

prepoznaven;

) o o bi nae prizadevanie za kakovost dobilo tudi javno
« se fudi v gospodarstvu tega ne dela i je stvar zaupnosti

podporo;

o bi tako poznali kakovoste izobraZevalne organizaciie;
o bi se dejavniki presojanja izostrili in jih ne bi bilo prevet;
 » bi dobili objekfivno in neodvisno oceno glede na znane

in primerljive kazalnike;

o bi bila za vse enaka merila med javnimi in zasebnimi

zavod;;

 » se je treba najprej dogovoriti za nacionalne kazalnike

kakovosti, potem pa informacijo objaviti, saj je potrebna
udelezencem izobraZevanjo;

o bi locili znje od plevela, vendar bi morala vsaka

izobraZevalna organizacija dati dovoljenje za objavo, se
torej sama priglasiti na takSno presojo;

o bi se videlo, katere organizacije so dobre in katere slabe;
o bi lahko razlitne izobrazevalne organizacije primerjale

objavliene podatke s podatki v svoji insfitudiji;

o i bila objava izsledkov med izobrazevalnimi organi-

zacijami, ki izpeliujejo enake programe, zanimivg;

¢ » bi se fako izobraZevalne organizacije primerjale med seboj.

—
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Preglednica 45: Pojasnila uciteljev ljudskih univerz, srednjih Sol in zasebnih izobra-

Zevalnih organizacij o tem, zakaj bi bilo primerno javno objavljati

izsledke zunanjih evalvacij in zakaj ne

To ne bi bilo dobro, ker:

To bi bilo dobro, ker:

UCITELI

« bi slabo vplivalo na prihodnii vpis, saj bi pomenilo

omogociti, da stvari popravi, izboliSa, preden se taki
podatki objavijo;

« potem lahko dobro javno ocenjene izobrazevalne
organizacije spijo na lovorikah slave. Bolise je, da se
vedno znova s kakovostimi programi same trudijo za
uspeh Stevilnih udelezencev, kakovostno delo;

o bi morali pri fem upoStevati vse dejavnike, npr. prejsnje
znanje, sposobnost pridobivanja znanig;

« imajo izobrazevalne organizadije zelo razlicne
udelezence in se jim prilagajajo. Zato neposredna
primerjava ni mogoca. Kakovost je lahko na zelo visoki
ravni, dosezki pri utno problematicnih pa tezavni;

o (& hodo merila za presojanje kakovosti omogotala ne-
dvoumne interpretacije, potem da, Ce to ni mogoce, ne;

« i objektivnost dvomljiva (6);

« se lahko sprevrZe v reklamo, Ceprav drugo leto fi
standardi ne bodo upostevani;

« bi lohko kdo to izrabil in razvi$tal Sole;

« i velika ponudba zasebnih %ol, za katere nimamo
nobenih podatkov o natinu dela in preverjanju; podatki
ne bi bili primerljivi, razen mogote za poklicno maturo,
in bi lahko ustvarili povsem popateno podobo stania;

« morda nekateri izsledki ne bi ustrezali pricakovanjem in
bi zasencili vse dobre ugotovitve. Za objavo v javnosti so
primerni dobri uspehi;

« napatna interpretacija lahko naredi vet $kode kakor
koristi;

« se podatki navezuiejo le na eno izobrazevalno
organizacijo, javna naj bi bila objava povzetkov na
splo$no vseh izobrazevalnih organizacij;

« ne pokazejo resnitnega stanjg;

« imajo nekatere izobraZevalne organizacije, predvsem
zasebne, nenavadno velik odstotek udelezencev, ki
opravijo poklicno maturo z »izredno visokimi« ocenami;
mi v jovnih srednjih Solah ne razumemo, kako je to
mogoce. Zavajajoti podatek;

« ng, ker gre vedno za posameznike, statistika ni objektivna.

- o bise s tem mofivacija za dobro delo izobraZevalne
neupraviceno reklamo; izobraZevalni organizaciji je treba organizacije Se povetala (8);

o bi delovalo stimulativno na %olo;

« i se izobraZevalne organizacije potem res trudile za

kakovost (2);

o bi se vse izobraZevalne organizaciie potrudile, saj jim

javna podoba kroji usodo;

« i se organizacija bolj potrudila za dober uspeh;
o bi se morda izoblikovali tudi drugi predlogi za

izholiSanje delo;

« hi se s tem vpeljale izbolSave (2);
o bi se tako kakovost izobrazevanja zaradi tekmovalnosfi

lahko povecala;

« bi tako lahko opravila nepravilnosti;

o bi se tako zvecali kakovost in tekmovalnost;

o bi se zvetali kakovost izobraZevanja in odgovornost;

« i bile izobraZevalne organizacije primorane k delu, k skibi

20 kakovost, saj bo to lahko tudi ocena Sole na trgu;

« kdor dela dobro, nima kaj skrifi, za fistega, ki dela

slabo, pa je jovna objava vedje zagotovilo, da bo
kakovost izbolj3al;

¢ o bi morali opravifi svefovanie, Kjer bi se pokazale napake;
© o se na napakah utimo, ¢e pa delamo dobro, lahko S

boliSe, saj na tem gradimo;

o bi dobili povratne informaciie in se tako 3e izboli3ali;
¢ o se vidi napredek; le tako ugotovimo, kje se moramo 3e

izholjSati;

« bi drugi lahko to sami prebral, se prepricali o kakovosti

izobraZevalne organizaciie in se nato odlotili, kje se
bodo izobrazevali (18);

o bi zunanji parterji imeli vpogled v kakovost $ole;
o bi javnost vet vedela o 3ol;
¢ o bi s tem jovnosti in udelezencem sporocili, kaksna je

kakovost izobraZevalne organizacije. S fem si bodo
ustvarili pravo sliko o izobraZevalni organizaciji;

© e mora izobraZevalna organizacija jovnosti podati

zanesliive informacije in tako zbrani podatki so prav
taksni.




To ne bi bilo dobro, ker:

To bi bilo dobro, ker:

UCITEU! (nadaljevanie)

« ni mogote oblikovati modela presojania, ki bi zajel vse
vidike izobraZevania odraslih objektivno;

« i nujno, da so podatki povsem natantni;

« imajo statisti¢ne primerjave brez ustreznih komentarjev
preve¢ pomanikljivosti;

« fega ni mogoe ugotavljati tako, da bi lahko razvrstili
izobrazevalne organizaije po kakovosti;

« bi bili lahko podatki zlorablieni — interpretacija po
potrebi.

« Bi bili lahko podatki zlorabljeni — v negativnem in
pozitivnem pomenu;

« verjetno »zunanje« preverjanje kakovosti ne bi bilo
vedno ohjektivno in ne kaZe pravega »Zivljenja« na Soli;

« i dovolj, da so podatki znani organizaciji sami (7);

« naj bi bili izsledki le podlaga, napotilo za bolj
kakovostno delo organizacije;

« se izobrazevalne organizadije razlikujejo, izsledke naj bi
dobile samo izobrazevalne organizacije; tako bi opazile,
kie delajo napake in jih skusale odpraviti;

« morajo takSne objave pomagati izboliSati delo
izobrazevalnih organizacij;

o bi uitelji zaradi boliSe ocene ocenjevali udeleZence

mileje, vprasanie pa je, ali bi bilo znanie boljSe, (najbr?) :

prej slabse;

« ne bi pripomoglo k bolisi kakovosti;

« izobrazevalnih organizaci, ki ne nameniajo dovoli
pozornosti kakovosti, tako ni na tekmovalnem trgu.
Morda bi lahko navedli zglede dobre prakse, da bi se ta
hitreje Sirilo;

« povedo o kakovosti veliko ve¢ drugaéni izidi kakor
anketni;

« se mi ne zdi potrebno niti to, da bi zunanje strokovne
institucije presojale kakovost izobraZevalnih organizacij.

o slaba kakovost ne pride v poste, uditelji morajo poznati

stroko in predmet, ki ga utijo, mogoce bi bila primerna
simbolna tekmovanja med Solami;

« i to lahko vplivalo na zunanie ¢lane, izobrazevalne
organizacije bi tekmovale med seboj;

« v Sloveniji nimamo kulture, da bi znali kaj javno
pohvaliti; kritiko jemljemo prevet osebno, prevet
analiziramo in oblikujemo sklepe in ljudje so po javni
obravnavi $e bolj nesretni in jezni.

e jovna organizacija mora biti javna, tudi rezultate

kakovosti je treba javno pokazati;

© o pravie, da je fudi jovnost seznanjena s kakovostjo dela

v tej izobrazevalni organizaciii. Ce je delo dobro
opravlieno, je to lahko somo dobra reklama;

o (im vegji je ugled, tem bolj%i je vpis;

« i se Siril ugled izobraZevalne organizacije (2);

« bi si izobraZevalna organizacija povecala in pridobila vet

udeleZencev;

« gre za fekmovalno prednost;

« bi objavljeni izsledki pripomogli k bolisi prepoznavnosti
Sole in tudi morda posleditno k vecjemu vpisu dijakov;

« i se potencialni udelezendi za vpis odlocali zaradi

referenc;

« i tako ustanova ohranila oz. pridobila dobro ime.

—
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Kaj lahko povzamemo iz teh sporocil? Ceprav vecinsko mnenje vprasanih ni ne-

naklonjeno javnemu objavljanju podatkov zunanjih evalvacij, je mogoce razbrati ce-

lo vrsto zelo pomembnih sporocil, ki na eni strani podpirajo javno objavljanje, na

drugi pa opozarjajo na nevarnosti ob tem. Med dobrimi stvarmi javnega objavlja-

nja bi lahko sporocila strnili takole:

Javno objavljanje izsledkov bi prav gotovo pripomoglo k razvijanju kakovosti,
povecalo motivacijo za boljse delo, tako v dobrem kot v slabem pomenu (strah).
Dobri izsledki bi prav gotovo pripomogli k dobri promociji izobrazevalne orga-
nizacije, izboljSali bi njen poloZaj v primerjavi s tekmeci. Pripomogli bi k ve¢jemu
vpisu.

Javno objavljanje izsledkov bi omogocilo Se vecjo preglednost dela, uporabniki
bi bili natan¢neje seznanjeni, kaj dela posamezna izobrazevalna organizacija,
kaksni so njeni dosezki.

Iz dobrih dosezkov drugih bi se lahko ucili ali pa bi bili taki dosezki spodbuda za
ucenje.

Tisti, ki se niso strinjali z javnim objavljanjem, so navajali predvsem tole:

Izsledki utegnejo zavajati — lahko gre za razli¢na merila vrednotenja, koncni do-
sezki ne izkazujejo vlozenega dela in znacilnosti populacije, ki se je ucila itn. Bral-
ci, ki vseh teh dejavnikov ne bi poznali, bi si lahko ustvarili popaceno sliko. Lah-
ko nastanejo tudi popacene interpretacije.

Zunanije evalvacije ne dosezejo vedno bistva. Tudi zunanje evalvacije so lahko pri-
stranske.

Javno objavljanje slabih dosezkov lahko oZigosa posamezno izobrazevalno orga-
nizacijo, ne da bi se lahko izbolj3ala.

Javno objavljanje dobrih dosezkov lahko povzrodi razvojni zaostanek izobraze-
valne organizacije; Cetudi se razmere v njej spremenijo, ima javnost Se zmeraj v
predstavi stare, dobre dosezke.

Tudi gospodarstvo ne objavlja vseh podrobnosti — samo to, kaksne certifikate si
je uspelo pridobiti, kaksne (dobre) gospodarske uspehe dosega.

Javno objavljanje bi lahko zniZevalo standarde znanja.

Zanimiva se nam zdi izjava enega izmed anketirancev: »V Sloveniji nimamo kul-

ture, da bi znali kaj javno pohvaliti; kritiko jemljiemo prevec osebno, prevec analizi-

ramo in oblikujemo sklepe in ljudje so po javni obravnavi se bolj nesrecni in jezni.«

Opozorili pa bi radi tudi na dokaj pogosta opozorila vprasanih, da bi se bilo treba

pri javnem objavljanju izsledkov zunanjih evalvacij ogniti neobjektivnim merilom, sla-



bim metodologijam, prisiljevanju v javno objavljanje ipd. Prav zanimivo bi bilo izvede-

ti, ali ta opozorila izhajajo iz slabih izkusenj ali iz dobrega metodoloskega znanja.

V zadnjem sklopu vprasanj v tem poglavju pa smo anketirance povprasali, kdo
naj bi presojal posamezne vidike kakovosti izobrazevalne organizacije. Izbrali smo
nekaj dejavnikov, ki jih kot vidike kakovosti (standarde, merila) opredeljujejo razli¢ni
modeli kakovosti; kot kazalnike vsebuje nekatere izmed njih tudi model POKI. Vpra-
sanje se nam zdi zelo aktualno glede na to, da Zakon o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju doloca, da kazalnike kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazeva-
nja dolodi pristojni strokovni svet. Ko je to porocilo nastajalo, $e niso bili doloceni,
zato lahko iz odgovorov, navedenih v nadaljevanju, razberemo, kateri dejavniki ka-
kovosti naj bi bili t. i. »nacionalni kazalniki kakovosti«, ki se presojajo tudi s pomoc-
jo zunanije evalvacije oziroma jih je izobrazevalna organizacija dolzna prikazovati, ce-
tudi so del njene samoevalvacije. Ceprav so po objavi tega poroila kazalniki ze
sprejeti, pa bo zanimivo opazovati, koliko se ujemajo z ugotovitvami te raziskave, in

pri spremljanju ocenjevati zlasti ucinkovanje javnega objavljanja podatkov.

Anketirane smo tudi sprasevali, kdo naj bi presojal posamezne vidike delovanja
izobrazevalne organizacije. Tokrat so na vprasanje odgovarjali tudi udelezenci izo-
braZevanja, vendar ne na vsa vprasanja, ki so navedena v nadaljevanju, saj na neka-

tera, ne bi mogli odgovarjati. (Glej tudi prilogo 8.)

Slika 35: Mnenje ravnateljev, vodij izobraZzevanja odraslih ali programskih podrocij,
uciteljev in udelezencev izobrazevanja o tem, kdo naj presoja razli¢ne de-

javnike kakovosti

1. Kdo naj presoja, ali ima izobrazevalna organizacija opredeljeno vizijo razvoja?

, D Tega ni treba presojati.
100% "

To naj presojajo izobrazevalna
organizacija in zunanje
institucije.

80% ¢+

: To naj presojajo zunanje
40% ‘ 3 institucije.

60%+ "

20% v ) . To naj presoja izobrazevalna

5 | EEEEEERL.  [EEEEREE | EEEES xx organizacija sama.

Ravnatelji Ucitelji Vodje IO
(N =37) (N=192) (N = 45) Hi-kvadrat = 9,543 Sig. = 0,145

—
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2. Kdo naj presoja, ali se v izobrazevalni organizaciji kakovost sistemati¢no
presoja in razvija?

. Tega ni treba presojati.

100%:
80%+" To naj presojajo izobraZevalna
: organizacija in zunanje
60% 4" ' institucije.
o ¥
. To naj presojajo zunanje
40% institucije.
20% i To naj presoja izobrazevalna
organizacija sama.
057 AT ——— e O B
Ravnatelji Ucitelji Vodje 10
(N =37) (N =187) (N = 45) Hi-kvadrat = 5,334 Sig. = 0,502

3. Kdo naj presoja, ali je uciteljem v izobraZevalni organizaciji omogo¢eno
usposabljanje po njihovih potrebah?

. Tega ni treba presojati.
100%¢°

80%+

To naj presojajo izobrazevalna

C organizacija in zunanje

60% 4+ institucije.
o ¥

To naj presojajo zunanje
40% institucije.
20%+ To naj presoja izobrazevalna

. organizacija sama.

0% ¢ e -
Ravnatelji Ucitelji Vodje 10
(N = 36) (N =190) (N = 45) Hi-kvadrat = 8,100 Sig. = 0,231

4. Kdo naj presoja, ali imajo ucitelji za odrasle v izobrazevalni organizaciji ustrezno
izobrazbo in izpolnjujejo vse zakonske pogoje za delo z odraslimi?

. Tega ni treba presojati.
100% ¢

To naj presojajo izobrazevalna
organizacija in zunanje
institucije.

80%+

60% ¢+
. To naj presojajo zunanje

40% I institucije.

20%+" To naj presoja izobrazevalna

organizacija sama.

Ravnatelji Ucitelji Vodije 10
(N =37) (N = 188) (N = 45) Hi-kvadrat = 10,173 Sig. = 0,118




5. Kdo naj presoja, ali so ucitelji usposobljeni za delo z odraslimi udelezenci?

. Tega ni treba presojati.
100% ¢

To naj presojajo izobrazevalna
organizacija in zunanje
institucije.

80%+

60%+
. To naj presojajo zunanje

0% institucile.

To naj presoja izobrazevalna

20%¢"
. organizacija sama.

Ravnatelji Ugitelji Vodje 10 Udelezenci
(N =37) (N = 189) (N = 45) (N = 367) Hi-kvadrat = 52,906 Sig. = 0,000

6. Kdo naj presoja, ali je ponudba izobrazevalnih programov ustrezna?

. Tega ni treba presojati.
100% " 5
80% ¢ i . To naj presojajo izobrazevalna
e e . organizacija in zunanje
CT : institucije.
60% ¢ : :
D To naj presojajo zunanje
40%s institucije.
20% v ‘ . To naj presoja izobrazevalna
S EEEN ERER B organizacija sama.

Ravnatelji Ucitelji Vodije 10
(N = 35) (N = 189) (N = 45) Hi-kvadrat = 9,975 Sig. = 0,126

7. Kdo naj presoja, ali u¢no gradivo in u¢ni pripomocki omogocajo kakovostno
izpeljavo izobrazevalnega procesa?

[[] Tega ni treba presojati.
100%y" :
80% ‘ . To naj presojajo izobrazevalna
Lo et organizacija in zunanje
60%+ : institucije.
B [[] To naj presojajo zunanje
40%+ ; institucije.
20% " [ To naj presoja izobrazevalna
. L organizacija sama.

Ravnatelji Ucitelji Vodije 10 Udelezenci
(N = 36) (N = 190) (N = 45) (N = 362) Hi-kvadrat = 73,711 Sig. = 0,000

—
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8. Kdo naj presoja, ali se v izobrazevalni organizaciji ob vstopu v izobrazevanje
opravijo postopki spoznavanja udelezenca, in ali se to uposteva pri nacrtovanju
izobrazevanja zanj?

e [[] Tega ni treba presojati.
100% :

To naj presojajo izobrazevalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobrazevalna
organizacija sama.

Ravnatelji Ucitelji Vodje 10 Udelezenci
(N=137) (N =191) (N = 45) (N = 362) Hi-kvadrat = 58,375 Sig. = 0,000

9. Kdo naj presoja, ali prostorske razmere v izobraZevalni organizaciji omogocajo
kakovostno izpeljavo izobrazevalnega procesa?

. Tega ni treba presojati.

100%"
80% ¢+ . To naj presojajo izobrazevalna
L organizacija in zunanje
60% " institucije.
To naj presojajo zunanje
40% " institucije.
20% 7 . To naj presoja izobrazevalna

organizacija sama.

Ravnatelji Ucitelji Vodje 10 Udelezenci
(N =37) (N =190) (N = 43) (N = 360) Hi-kvadrat = 58,134 Sig. = 0,000

10. Kdo naj presoja, ali je organiziranost izobrazevanja v izobrazevalni organizaciji
prilagojena odraslim udelezencem?

. Tega ni treba presojati.

100% "
80%¢ To naj presojajo izobrazevalna
o organizacija in zunanje
60% s+ institucije.
) To naj presojajo zunanje
40%+" institucie.
20% - To naj presoja izobrazevalna
organizacija sama.
0%« e P DU P o
Ravnatelji Ucitelji Vodje 10 Udelezenci
(N =137) (N = 189) (N = 44) (N = 361) Hi-kvadrat = 45,920 Sig. = 0,000




11. Kdo naj presoja, ali uditelji in udelezenci lahko vplivajo na organizacijo in potek
izobraZzevanja?

L © [[] Tega ni treba presojati.
100% " |
80%‘ E
60/
40/

Ravnatelji Ucitelji Vodje 10 Udelezenci
(N =37) (N = 190) (N = 45) (N = 364) Hi-kvadrat = 59,347 Sig. = 0,000

To naj presojajo izobrazevalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobrazevalna
organizacija sama.

12. Kdo naj presoja, ali so v izobrazevalni organizaciji udelezencem na voljo vse
potrebne informacije o poteku izobrazevanja, svetovanje in pomoc pri ucenju?

© [ Tega nitreba presojat.
100% " :
80% ‘ . To naj presojajo izobrazevalna
e organizacija in zunanje
60%s ! institucije.
Lo s [] To naj presojajo zunanje
40%% institucije.
20% [l To naj presoja izobrazevalna
: a : organizacija sama.

Ravnateliji Ucitelji Vodije 10 Udelezenci
(N =37) (N = 188) (N = 44) (N = 360) Hi-kvadrat = 83,359 Sig. = 0,000

13. Kdo naj presoja, ali izobrazevalna organizacija ugotavlja potrebe po
izobraZzevanju v okolju in sodeluje s partnerji pri pripravi izobrazevalnih
programov?

100%7""‘5
80%%‘
40%;
20%;“

Ravnatelji Ucitelji Vodje IO
(N =37) (N = 189) (N = 45) Hi-kvadrat = 4,035 Sig. = 0,672

. Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobrazevalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje

institucije.

. To naj presoja izobrazevalna
organizacija sama.

RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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14. Kdo naj presoja, ali so udelezenci zadovoljni z izobrazevanjem v izobrazevalni
organizaciji?

. Tega ni treba presojati.
100%e @ :
80% ¥ . To naj presojajo izobrazevalna
Lo : et organizacija in zunanje
60%+" . institucije.
. T T ’ D To naj presojajo zunanje
40% %" institucije.
20%+" . To naj presoja izobrazevalna
organizacija sama.

Ravnatelji Ugitelji Vodije 10 Udelezenci
(N =32 (N = 140) (N = 36) (N = 363) Hi-kvadrat = 129,890 Sig. = 0,000

15. Kdo naj presoja, ali so predavatelji, strokovni delavci in drugo osebje zadovoljni
z delom v izobrazevalni organizaciji?

o . Tega ni treba presojati.
100%e ! 5
80% v ) . To naj presojajo izobrazevalna
I : organizacija in zunanje
P : institucije.
60%
: D To naj presojajo zunanje
40%¢" institucije.
20% . . To naj presoja izobrazevalna
Y B e e o organizacija sama.

Ravnatelji Ucitelji Vodije 10
(N =37) (N =192 (N = 44) Hi-kvadrat = 5,419 Sig. = 0,491

16. Kdo naj presoja, v kolikSnem ¢Casu odrasli udelezenci kon¢ajo izobrazevanje?

- . . Tega ni treba presojati.
100%¢”

To naj presojajo izobrazevalna
organizacija in zunanje

80%+

60% s institucije.
CR4

. To naj presojajo zunanje
40% o ‘ institucije.
20% ' To naj presoja izobrazevalna

. organizacija sama.

0%+ .
Ravnatelji Ugitelji Vodje 10 Udelezenci
(N = 36) (N =191) (N = 44) (N = 355) Hi-kvadrat = 34,047 Sig. = 0,000




17. Kdo naj presoja, koliko odraslih udelezencev uspesno konca izobrazevanje?

|:| Tega ni treba presojati.

100%"

80%+ To naj presojajo izobrazevalna

L organizacija in zunanje
60%+ ’ institucije.

o7

Lo To naj presojajo zunanje
40% institucije.
20% ¢ v To naj presoja izobrazevalna

: organizacija sama.

0% ¢% - nvmnmennn- .
Ravnatelji Ugitelji Vodije 10 Udelezenci
(N = 36) (N =191) (N = 43) (N = 350) Hi-kvadrat = 58,204 Sig. = 0,000

18. Kdo naj presoja, ali imajo udelezenci, ki so bili ob vstopu v izobrazevanje ze
zaposleni, po koné¢anem izobrazevanju ve¢ moznosti za napredovanje na
delovnem mestu?

|:| Tega ni treba presojati.

100%"

80% To naj presojajo izobrazevalna

: organizacija in zunanje
60%+ institucije.

o ¢

. To naj presojajo zunanje
40% institucije.
20% 9 , To naj presoja izobrazevalna

organizacija sama.

0% -
Ravnatelji Ugitelji Vodije 10 Udelezenci
(N =137 (N = 189) (N = 44) (N = 359) Hi-kvadrat = 51,897 Sig. = 0,000

19. Kdo naj presoja, ali si udelezenci pridobijo uporabno znanje in spretnosti vse-
zivljenjskega ucenja (kako se uciti, kako poiskati informacije, vire znanja itn.)?

. |:| Tega ni treba presojati.

100%s"

To naj presojajo izobrazevalna
organizacija in zunanje
institucije.

80%

60% 4"

To naj presojajo zunanje

40% i institucije.

20% 9 ) To naj presoja izobrazevalna

organizacija sama.

Ravnatelj Ugitelji Vodje 0 Udelezenci Hi-kvadrat = 43,455 Sig. = 0,000
(N =137 (N = 191) (N = 44) (N = 363)
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20. Kdo naj presoja, ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo
udelezenci?

D Tega ni treba presojati.
100% ¢

80% ¥ To naj presojajo izobrazevalna
: organizacija in zunanje

60%+ institucije.

. To naj presojajo zunanje

40% I institucije.

To naj presoja izobrazevalna

20%¢"
. organizacija sama.

Ravnatelji Ugitelji Vodije 10 Udelezenci
(N = 36) (N =191) (N = 45) (N = 363) Hi-kvadrat = 66,964 Sig. = 0,000

|z te preglednice bomo odgovore povzeli po sklopih. Ce najprej pogledamo, ali
so vprasani za katerega izmed dejavnikov menili, da ga ni treba presojati, lahko
ugotovimo, da v povpre¢ju za nobenega izmed ponujenih dejavnikov tega niso
omenili. To velja Se posebno za odgovore ravnateljev, vodij izobrazevanja odraslih
ali programskih podrocij in uciteljev. Pri tem se nekoliko razlikujejo odgovori udele-
Zencev izobraZevanja, ti so pogosteje menili, da nekaterih dejavnikov ne bi bilo tre-
ba presojati. Taki dejavniki so:

e Kdo naj presoja, ali u¢no gradivo in ucni pripomocki omogocajo kakovostno iz-
peljavo izobrazevalnega procesa (10,2 odstotka udelezencev izobrazevanja).

e Kdo naj presoja, ali se v izobrazevalni organizaciji ob vstopu v izobrazevanje op-
ravijo postopki spoznavanja udeleZenca in ali se to uposteva pri nacrtovanju izo-
brazevanja zanj (14,1 odstotka udelezencev izobrazevanja).

e Kdo naj presoja, ali prostorske razmere v izobraZevalni organizaciji omogocajo
kakovostno izpeljavo izobrazevalnega procesa (11,4 odstotka udelezencev izo-
brazevanja).

e Kdo naj presoja, ali je organiziranost izobrazevanja v izobrazevalni organizaciji
prilagojena odraslim udelezencem (10 odstotkov udelezencev izobraZevanja).

e Kdo naj presoja, ali ucitelji in udelezenci lahko vplivajo na organiziranost in po-
tek izobrazevanja (11,3 odstotka udelezencev izobrazevanja).

e Kdo naj presoja, ali so v izobrazevalni organizaciji udelezencem na voljo vse po-
trebne informacije o poteku izobrazevanja, svetovanje in pomoc¢ pri ucenju
(11,4 odstotka udelezencev izobraZevanja).

e Kdo naj presoja, v kolikSnem casu odrasli udeleZzenci koncajo izobrazevanje
(17,2 odstotka udelezencev izobraZevanja).



e Kdo naj presoja, koliko odraslih udelezencev uspesno konca izobrazevanje (16,9
odstotka udelezencev izobrazevanja).

e Kdo naj presoja, ali imajo udelezenci, ki so bili ob vstopu v izobraZevanje Ze za-
posleni, po kon¢anem izobrazevanju ve¢ moznosti za napredovanje na delov-
nem mestu (20,6 odstotka udelezencev izobraZevanja).

e Kdo naj presoja, ali si udelezenci pridobijo uporabno znanje in spretnosti vseziv-
lienjskega ucenja (kako se uciti, kako poiskati informacije, vire znanja itn.)? (17,9
odstotka udeleZencev izobrazevanja);

e Kdo naj presoja, ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo ude-
leZzenci (19,8 odstotka udelezencev izobraZevanja).

Ceprav se je pri nastetih dejavnikih za to, da jih ni treba presojati, odlo¢ilo le od
10 do 20 odstotkov vprasanih, pa so nas ti izidi vseeno presenetili, saj se nam je
zdelo, da so med njimi tudi dejavniki, ki bi jim morali udeleZenci izobraZzevanja na-

meniti $e posebno pozornost.

Opazimo tudi, da so se vprasani le iziemoma odlocili, naj bi nekatere dejavnike

presojali samo od zunaj.

Vecinoma so se torej odlocali med moZnostmi, naj nekatere dejavnike presoja

izobraZevalna organizacija sama ali pa naj jih preverja sama in kdo zunaj.

Med dejavnike, ki naj bi jih izobraZzevalna organizacija presojala sama, so vpra-

Sani uvrstili:

e aliima izobraZevalna organizacija opredeljen nacrt razvoja (vsaj za 3 leta ali ved);

e ali je ucitelilem omogoceno usposabljanje za izobraZevanje odraslih po njihovih
potrebah;

e ali so uditelji usposobljeni za delo z odraslimi;

e ali so ucitelji, strokovni delavci in drugo osebje zadovoljni z delom v izobrazeval-
ni organizaciji;

e ali u¢no gradivo in ucni pripomocki omogocajo kakovostno izpeljavo izobraze-
valnega procesa;

e ali se ob vstopu v izobrazevanje opravijo postopki spoznavanja udelezenca, nje-
govega prejsnjega znanja in izkusenj in se to uposteva pri nacrtovanju izobraze-
vanja zanj;

e ali ucitelji in udelezenci lahko vplivajo na organizacijo in potek izobrazevanja;

o ali so udelezencem med izobraZevanjem na voljo vse potrebne informacije o po-

teku izobraZevanja, svetovanje in pomoc pri ucenju;
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e ali so udeleZenci zadovoljni z izobrazevanjem v izobrazevalni organizaciji;

e koliko udeleZzencev uspesno dokonca izobrazevanje.

Opazimo, da je mnenje udelezencev izobrazevanja o teh dejavnikih vcasih izra-
zito drugacno kakor v povpredju mnenje zaposlenih (ali sodelujocih) v izobrazeval-
nih organizacijah. Tako bi si udelezenci zeleli, da bi usposobljenost uciteljev za de-
lo z odraslimi, u¢no gradivo in uc¢na sredstva, kakovost informacij, svetovanje ter
uc¢no pomoc, zadovoljstvo udelezencev in uspesnost izobrazevanja vecinoma pre-
sojali v izobrazevalni organizaciji skupaj z zunanjimi presojevalci. To so vprasanja, ki
neposredno zadevajo ucne razmere udelezencev izobrazevanja, in udelezenci me-
nijo, da bi bile presoje objektivnejse, Ce bi te dejavnike presojal Se kdo od zunaj.

Med dejavnike, ki naj bi jih izobrazevalna organizacija presojala skupaj z zuna-

njimi ustanovami, so vprasani uvrstili:

e ali imajo ucitelji ustrezno izobrazbo in izpolnjujejo vse zakonske pogoje za delo
z odraslimi;

e ali je ponudba izobrazevalnih programov ustrezna (pri tej trditvi so izjema ude-
leZenci izobraZevanja, ki bi presojo tega dejavnika prepustili izobrazevalni orga-
nizaciji);

e ali prostorske razmere omogocajo kakovostno izpeljavo izobraZevalnega proce-
sa (vecina uciteljev bi presojo tega dejavnika prepustila kar izobrazevalni organi-
zaciji sami);

e ali je organizacija izobraZevanja (obseg ur, urnik, razporeditev preverjanja zna-
nja idr.) prilagojena odraslim udelezencem (tudi v tem primeru bi vecina ucite-
ljev presojo tega dejavnika prepustila kar izobrazevalni organizaciji);

e aliimajo udelezenci po koncanem izobrazevanju v izobrazevalni organizaciji ve¢
moZnosti za zaposlovanje ali napredovanje na delovhem mestu;

e ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo udelezenci.

Razlicna pa so mnenja pri dejavnikih:

e ali se v izobrazevalni organizaciji kakovost sistemati¢no presoja in razvija;

e ali so udeleZenci zadovoljni z izobrazevanjem v izobrazevalni organizaciji;

e v kolikSnem casu udeleZenci koncajo izobraZevanje;

e ali si udelezenci pridobijo uporabno znanje in spretnosti vseZivljenjskega ucenja
(kako se uciti, kako poiskati informacije, vire znanja idr.).

V teh primerih priblizno polovica vprasanih meni, naj bi opisane dejavnike pre-
sojala izobrazevalna organizacija sama, priblizno polovica pa, naj bi jih presojala
skupaj z zunanjimi ustanovami.



Ugotovitve, dobljene v tem sklopu, so podobne tistim, ki smo jih ze omenili v
drugih delih tega poglavja. Ceprav zastopniki notranjih interesnih skupin na¢eloma
ne nasprotujejo sodelovanju zunanjih dejavnikov pri presojanju kakovosti izobraze-
vanja (presojanje, javno objavljanje podatkov, sodelovanje), ostaja vtis, da zelo do-
bro vedo, v ¢em Zelijo ostati suvereni. To so ve¢inoma vprasanja strokovne avtono-
mije (nacrtovanje razvoja, strokovna usposobljenost, organizacija in sam proces
izobrazevanja), vlogo zunanjih dejavnikov pa vidijo v presojanju temeljnih pogojey,
v katerih poteka izobraZevanje, usklajenosti dejavnosti s potrebami in ucinkov izo-
brazevanja. Naceloma se to sicer ujema s prevladujocimi usmeritvami razvijanja mo-
delov kakovosti, seveda pa je mogoce o posameznih dejavnikih in razmejitvah med
»strokovno avtonomijo« in »javnim« Se veliko razpravljati.

UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA, KI JIH JE MOGOCE
POVZETI IZ OPRAVLJENE RAZISKAVE

V sklepnem poglavju navajamo ugotovitve, ki jih je mogoce povzeti iz opravlje-
ne analize, predstavljamo pa tudi priporocila, ki so jih sporocali sami anketiranci ali
pa smo jih na podlagi zbranih izidov izoblikovali sami. Da bi bile ugotovitve in pri-
porocila preglednejsa, smo jih razdelili v enaka poglavja, kot prikazujemo izide.

Opredeljevanje kakovosti v izobrazevanju odraslih in
kazalniki kakovosti

1.1zkazalo se je, da vse anketirane skupine pripisujejo dokaj velik pomen razli¢nim
dejavnikom kakovosti. To prav gotovo velja za kakovost nacrtovanja in izpe-
liave izobrazevalnega procesa. Se posebno pozornost so temu namenili
udeleZenci in takoj za njimi ucitelji in vodje izobraZevanja odraslih. Opazili pa
smo razliko pri ravnateljih ali direktorjih v primerjavi z drugimi skupinami.
Ceprav so tudi oni dejavnikom kakovosti izobrazevalnega procesa namenili po-
zornost, pa njihove opredelitve niso bile tako natancne in podrobne kot pri dru-
gih skupinah. Taksno razliko si lahko pojasnimo prav z vlogo, ki jo v izo-
brazevalni organizaciji opravljajo ravnatelji ali direktorji. Predvidevamo,
da se ti bolj ukvarjajo s strateskimi odlocitvami glede izpeljevanja izobrazevanja,
same postopke pa prepuscajo vodjem izobraZevanja odraslih in uciteljem. Ven-
dar lahko re¢emo, da imajo vse skupine pri teh dejavnikih svoje interese in pri-

Cakovanja. Gre za podrocja, za katera domnevamo, da se bodo pri¢akovanja
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med njimi razlikovala, zato je pomembno, da k pogovorom o zazeleni kakovo-
sti na teh podrogjih pritegnemo vse skupine, vkljuciti pa jih moramo tudi k pre-

sojanju in razvijanju kakovosti.

.Naslednje podrogje, ki so mu vse skupine namenile pozornost, sodi med dosez-

ke izobraZevanja — to je kakovost znanja. Se posebno uditelji in udelezenci
so poudarili, da mora biti znanje uporabno, Zivljenjsko in aktualno. Pricakovali
smo, da bodo zlasti notranje interesne skupine (ucitelji, ravnatelji, vodje izobra-
Zevanja odraslih) veckrat omenjali tudi druge dejavnike, kot so zaposljivost
udelezencev, prehodnost v nadaljnje izobrazevanje ipd. , vendar se je to
zgodilo zelo poredko. Videti je, da zaposleni v izobraZevalnih organizacijah v
svojem razglabljanju o kakovosti izobraZzevalne organizacije Se vse prevec raz-
misljajo le o tem, naj bi si udeleZenci pridobili samo izobrazbo in z njo poveza-
no znanje. Manj se sprasujejo, ali bodo njihovi diplomanti zaposljivi,
manj tudi o nacinih spremljanja zaposljivosti diplomantov in koliko so
delodajalci zadovoljni z znanjem, ki so ga pridobili diplomanti, ipd.

. Odstrla so se tudi podrocja, na katerih so se Se posebno pokazale razlike pri op-

redeljevanju kakovosti. Najvecje razlike smo zaznali pri strateskih, razvojnih
in kadrovskih usmeritvah, saj se je pokazalo, da o njih najmanj razmisljajo
ucitelji, ve¢ vodje izobrazevanja odraslih in najvec ravnatelji. Prav nobene pozor-
nosti pa tej dimenziji kakovosti izobraZevalne organizacije niso namenili udele-
Zenci. To je tudi precej razumljivo, saj so se udelezenci bolj ukvarjali s ti-
stimi dimenzijami izobrazevanja, ki so jim blizu, SirSim strateSkim
dimenzijam vodenja organizacije ali sodelovanja organizacije z oko-
ljem pa niso namenjali veliko pozornosti. Gre za pomembno ugotovitey,
ki jo je dobro imeti v mislih tudi, ko udelezence pritegnemo k presojanju kako-
vosti, zanje razvijamo evalvacijske vprasalnike ipd.: udelezenci tezko odgovarja-

jo na vprasanja o zadevah, pri katerih ne sodelujejo, ki jih ne poznajo ipd.

Pomembno pa je e nekaj: Ce je poslanstvo izobrazevalne organizacije jasno in
je razvidna vizija delovanja, je prav, da znamo to sporociti tudi drugim, saj ta-
ko veliko pripomoremo k prepoznavnosti svoje organizacije in tudi potencial-
nim udelezencem izobrazevanja sporo¢amo, kako delujemo. Tedaj so udelezen-
ci in vsi drugi partnerji pomembna ciljna javnost. Bolj ko bomo znali v vizijo
in cilje nase organizacije vtkati potrebe in interese potencialnih udele-
Zencev in partnerjev iz okolja, ve¢ bo moznosti, da bo vizija pravi od-
govor na potrebe okolij, v katerih in za katera izobrazevalna organiza-
cija deluje.



4. Pri proucevanju sodelovanja izobrazevalne organizacije z okoljem, ki se je
iz odgovorov sicer izrisalo kot pomembno podrocje, lahko ugotovimo, da se teh
povezav precej dobro zavedajo ravnatelji in vodje izobrazevanja odraslih.
Med pomembne kazalnike kakovosti so uvrscali predvsem: ugotavljanje potreb po
izobraZevanju v okolju in odziv nanje, prepoznavnost izobrazevalne organizacije,
ustreznost programske ponudbe, zadovoljstvo partnerjev z delom izobrazevalne
organizacije. To lahko povezemo z vlogami, ki jih imata ravnatelj in vodja izobra-
Zevanja odraslih, ter sklepamo, da se bolj kakor ucitelji ukvarjata z ustvarjanjem
povezav s partnerji v okolju, proucevanjem potreb po izobrazevanju idr. Zaneslji-
vo pa je taksno sodelovanje eden izmed pomembnih izzivov, kako spro-
ziti ve¢ pogovorov in razprav med ucitelji o pomembnosti povezav med
njihovim delom in poznavanjem razmer, potreb in interesov partnerjev
iz okolja. Tudi ucitelji imajo namrec¢ tu pomembno viogo.

.UdeleZenci so postavili v ospredje dve dimenziji, ki ju pri drugih skupinah nismo
zasledili. Opredelili smo ju kot ¢asovna ucinkovitost in cenovna dosto-
pnost. To je nedvomno tocka, na kateri nastaja v¢asih neskladje med percepci-
jami kakovosti, ki jih navajajo razli¢ne interesne skupine. Vodje izobrazevanja
odraslih in tudi ucitelji so veckrat navedli, da je treba kdaj tudi povecati Stevilo
ur za izobraZevanje, e se pokaze, da imajo izobrazevanci tezave. Kar nekaj pa
je bilo udeleZencey, ki si zelijo, da bi bilo izobraZevanje ¢im krajse, da bi do zna-
nja prisli ¢im laZe in ¢im hitreje. Gre za pomembno vprasanje kakovosti in izziy,
na katerega naletimo v izobrazevanju odraslih. Odpira se vprasanje o razmer-
ju med kakovostjo in ucinkovitostjo ali o uc¢inkovitosti kot enem od vi-
dikov kakovosti. »Pridobiti ¢im vec v ¢im krajSem cCasu« postaja imperativ so-
dobnega casa. Iskanje pravega razmerja med tem, kako ugoditi udelezencem
in hkrati izpolnjevati standarde znanja, pa so temeljna vprasanja kakovosti na-

¢rtovanja in izpeljave izobraZevalnega procesa za odrasle.

Naslednja dimenzija, na katero so opozorili udelezenci in ki jo vcasih neradi na-
vajamo, ko premisljujemo o dejavnikih kakovosti, je cenovna sprejemljivost izo-
braZevanja. UdeleZenci so v tem primeru opozorili na dvoje: dobra izobrazeval-
na organizacija je tista, ki udelezencem zares daje tisto, kar so placali, in drugo:
dobra izobraZevalna organizacija pozna socialne razmere udeleZencev in vpe-
ljuje mehanizme, da jim lahko pomaga pri izobrazevanju, npr. z odlogi placil,
obro¢nim odplacevanjem, jim pomaga pri iskanju Stipendij ipd.

.Merjenje percepcij pomembnosti posameznih dejavnikov kakovosti je prineslo
zanimivo ugotovitev. Pogosto se je zgodilo, da so elementi kakovosti, ki jim
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vprasani pripisujejo najvecji pomen, po njihovem mnenju v izobraze-
valnih organizacijah tudi Zze najbolj uveljavljeni. In nasprotno, manj opa-
zni so dejavniki, ki so jih vprasani ocenili za manj pomembne.

Za razvijanje kakovosti, so taksne ugotovitve pomembne z vec zornih kotov.
Najprej v primerih, pri katerih smo zasledili, da so vprasani pripisali le srednjo
pomembnost dejavnikom, ki sicer v stroki veljajo za pomembne. Kot smo Ze
ugotovili, so se ponujene trditve, ki bi jih lahko opredelili kot standarde kako-
vosti, vprasanim vecinoma zdele pomembne. Precej drugace je z nekaterimi op-
redelitvami izstopnih dejavnikov kakovosti (ucinkov, rezultatov) — vprasani so
jim pripisali le srednjo pomembnost, hkrati pa menili, da le-ti srednje veljajo za
njihove izobrazevalne organizacije. Slo je predvsem za kazalnike kakovosti, ki po
navadi merijo t. i. dimenzijo »ucinkovitosti izobrazevanja« (Stevilo ponavljanj
posameznih izpitov, trajanje izobrazevanja, ocene pri zunanjem pre-
verjanju znanja). Pokazalo se je, da vprasani taksnim kazalnikom kakovosti ni-
so posebno naklonjeni.

Drugo, o ¢emer bi kazalo razmisljati, je pomislek, da so izidi morebiti posledica
takSnega merjenja. Mogoce je, da se pri merjenju pomembnosti zgodi t. i. ha-
lo efekt. Pomislimo, ¢e npr. pri nas ne oblikujemo osebnega izobrazevalnega
nacrta, to ni tako pomembno. Tako znizamo oceno pomembnosti, ¢eprav sicer
menimo, da je individualno delo z udelezenci pomembno. Lahko se zgodi tudi
tole: »Ce bom povedal, da je oblikovanje osebnega izobrazevalnega nacrta po-
membno, vem pa, da takih nacrtov zdaj pri nas ne pripravljamo, se lahko zgo-
di, da jih bomo zaceli vpeljevati in moje delovne obremenitve se bodo poveca-
le. Zato je bolje zapisati, da to ni pomembno.« Ocen pomembnosti torej ne
kaze jemati povsem nevtralno, pac pa bolj kot podlago za poglobljene pogovo-

re o njihovih dimenzijah, ki lahko prinesejo veliko vec, kot se zdi na prvi pogled.

.Pomemben del konceptualizacije kakovosti zaposlenih v izobrazevalnih organi-

zacijah, ki izpeljujejo poklicno in strokovno izobrazevanje odraslih, je usmerje-
nost na nacrtovanje in izpeljavo procesov izobrazevanja. Kakovostna izo-
braZevalna organizacije je tista, ki izobraZevalni proces za odrasle nacrtuje in
izpeljuje tako, da uposteva posebnosti ciljne skupine odraslih, njihove potrebe
in interese. Temu dodajajo profesionalno odgovornost za kakovost, ki te-
melji na strokovnosti zaposlenih, profesionalnem odnosu do udelezencev ter

njihovi pripravljenosti za stalno strokovno spopolnjevanje.

.Vprasani so v svojih ocenah, mnenjih in staliscih izrisali tudi nekatera vsebinska

podrodja, ki jih bo treba v nadaljevanju 3e prouciti. Pokazalo se je, da se s stra-
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teskim in razvojnim nacrtovanjem ter razmisljanjem o poslanstvu, vi-
ziji in temeljnih ciljih razvoja ukvarjajo predvsem ravnatelji ali direktor-
ji ter delno vodje izobrazevanja odraslih. To je seveda razumljivo, saj se
ujema z vlogo, ki jo imajo. Vendar pa bi kazalo razmisliti o tem, kako v takSne
procese nekoliko bolj pritegniti tudi ucitelje in druge strokovne delavce
v izobrazevalnih organizacijah. Se tako uspesen in ucinkovit ravnatelj sam
ne more ustvariti kakovostne izobrazevalne organizacije, treba je sodelovanje
strokovnih delavcev in uciteljev. To na eni strani omogoca $e boljSe nacrtovanje,
na drugi strani pa poraja pripadnost nekaterim zamislim in strategijam. Zazna-
li smo tudi tezave pri uciteljih, ki so zunanji sodelavci. Teh je veliko in njihova
vloga je nekoliko posebna. Pogosto jih je tezko pritegniti k strateSkemu nacrto-
vanju, ker tudi sami ne pokazejo zanimanja za to. In vendar bi bilo prenaglje-
no, Ce bi jih zato pustili ob strani, saj so navsezadnje temeljni nosilci izobraze-
valnih procesov in je od njih veliko odvisno, kaksni bodo kakovost in dosezki

izobrazevanja izobrazevanih organizacij.

. Kot zelo pomemben kazalnik kakovosti so vprasani pogosto navajali zadovolj-

stvo udelezencev. Predvsem za izobraZevalne organizacije, ki se trudijo za
prezivetje na vedno zahtevnejsem izobrazevalnem trgu, velja, da bodo tezko
zanemarile vprasanje, kako so udelezenci zadovoljni z izobrazevanjem v njihovi
organizaciji. UdeleZenci, ki ne bodo zadovoljni, bodo namre¢ odsli drugam.
Vprasanje pa je, ali je zadovoljstvo udelezencev temeljni cilj izobrazevanja. Tudi
zadovoljstvo udelezencev je namrec treba obravnavati v povezavi z drugimi ci-
lji in kazalniki kakovosti v izobrazevanju in ne zgolj samo zase. Enako velja, ko
govorimo o zadovoljstvu zaposlenih, tudi temu so vprasani namenili visoko
oceno pomembnosti: sporocili so, da je dobra izobrazevalna organizacija tista,
ki skrbi tudi za zadovoljstvo svojih zaposlenih.

Pokazalo se je, da je v izobraZevalnih organizacijah dobro poskrbljeno za ne-
katere vidike dela z udelezenci: ti so dobro informirani o izobrazevanju,
imajo na voljo uc¢no gradivo, kar zadovoljni so s postopki svetovanja za izobra-
Zevanje. Ocene tudi pokazejo, da so v izobrazevalnih organizacijah Ze precej
uveljavljeni postopki priznavanja prejsnjega znanja (predvidevamo lahko, da
predvsem tistega, ki se dokazuje s spricevali, ipd.), ne pa tudi postopki ugo-
tavljanja preteklih delovnih izkusenj ter vklju¢evanja le-teh v izobraze-
valni proces. Razveseljivo je, da imajo vodje izobrazevanja odraslih, ucitelji in
ravnatelji uporabo osebnega izobrazevalnega nacrta za pomemben dejav-

nik kakovosti pri na¢rtovanju posameznikove osebne izobraZevalne poti. Se
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pred nekaj leti bi verjetno dobili povsem drugacne odgovore. Je pa opaziti po-
membne razlike med subjekti pri ugotavljanju, koliko se osebni izobra-
Zevalni nacrt Ze uporablja.

Ze prej smo omenjali, da je usposobljenost uciteljev in strokovnih delav-
cev med najpomembnejsimi dejavniki kakovosti. UdeleZzenci potrjujejo, da so
ucitelji in strokovni delavci usposobljeni za delo z njimi (4,1-4,3), in to je goto-
vo razveseljiv podatek tako za ucitelje kot za vodstva izobrazevalnih organiza-
cij. Potrjuje, da udeleZenci zaupajo v njihovo strokovnost in $e posebno to, da
so udelezenci kot znacilnost dobre izobraZevalne organizacija pogosto poudar-
jali, da naj bi v njej ucitelji poznali in upostevali znacilnosti odraslih, njihove dru-
ge obveznosti, njihovo prejsnje znanje in izkusnje ipd.. To je hkrati priporocilo
izobrazevalnim organizacijam, naj v svojih procesih samoevalvacije kdaj 3e po-
sebno premislijo o moznostih za vkljucevanje uditeljev v usposabljanje za
delo z odraslimi.

Odgovori vprasanih so tudi pokazali, da se v izobraZevalnih organizacijah zave-
dajo, da mora biti organiziranost izobrazevanja prilagojena odraslim udelezen-
cem in njihovim znacilnostim. Ravnatelji ali direktorji, vodje izobraZevanja odra-
slih in ucitelji so tudi prepricani, da je v njihovih izobrazevalnih organizacijah
tako Ze zdaj, (4,3-4,6), nekoliko nizZje pa so ocene udelezencev (3,8). Trditey, da
udelezenci lahko vplivajo na organizacijo izobrazevanja, so ocenili s 3,6.
Se niZja je ocena vodij izobraZevanja odraslih (3,3). Tudi mnenja o tem, koliko
velja, da ucitelji pri izpeljavi izobrazevanja upostevajo prejSnje znanje in
izkusnje udelezencev, se med zaposlenimi in udelezenci razlikujejo (4,0-3,6).
Udelezenci so do tega precej bolj kriticni kot druge skupine vprasanih.

Omenimo 3e zagotavljanje nekaterih podpornih procesov, ki so udelezencem v
pomoc¢ med samim izobraZevalnim procesom. Razveseljive so ocene vprasanih
o tem, ali imajo med izobraZevanjem na voljo svetovanje. Da je zagotovljeno
svetovanje pomembno pri presoji izobrazevalne organizacije, so menile prav vse
skupine vprasanih (4,5-4,8). Vsi so tudi potrdili, da izobraZevalne organizacije
svetovanje tudi zagotavljajo (4,7-4,0). In spet so bili udelezenci bolj kriti¢ni ka-

kor druge skupine vprasanih.

Drugace pa je, ko govorimo o zagotavljanju u¢ne pomoci udelezencem med
izobrazevanjem. Da gre za zelo pomemben vidik kakovosti, so menile prav vse
skupine vprasanih (4,8-4,6) in hkrati sporocile, da u¢ne pomoci udelezencem v
izobrazevalnih organizacijah Se ni posebno veliko (3,9-3,5).



Odgovori udelezencev so pokazali, da v nekaterih izobraZevalnih organizacijah
nimajo posebnega prostora za samostojno ucenje. Vemo, da je veliko izo-
brazevalnih organizacij, ki imajo sredisca za samostojno ucenje. Pri teh bi bilo
ob presojanju kakovosti kdaj dobro preveriti, ali so udeleZenci s temi moZnost-
mi dovolj seznanjeni, ter podrobneje prouciti obisk v srediscih in zadovoljstvo
udelezencev z njimi. Za druge izobraZevalne organizacije pa kaze premisliti, ali
bi jih bilo treba vpeljati in koliko jih res potrebujejo. UdeleZenci iz nekaterih or-
ganizacij so opozarjali, da nimajo dostopa do spleta. Kjer je tako, bi kazalo ude-

lezencem dostop omogociti ali jih obvestiti, ¢e o tem nimajo informacij.

Podpora odraslim med izobrazevanjem je gotovo eden izmed kljuc¢nih raz-
locevalnih elementov med dobrimi in manj dobrimi izobrazevalnimi organizaci-
jami za odrasle. Taksni procesi lahko bistveno zmanjsajo osip v izobrazevanju
odraslih. Se toliko pomembnejsi so, ¢e vemo, da poteka velik del izobrazevanja
odraslih kot organizirano samostojno ucenje, kjer je odrasli na svoji izobrazeval-
ni poti ve¢inoma sam. Zato je priporocljivo, da se izobrazevalna organizacija ob
samoevalvaciji vprasa: Ali udelezenci potrebujejo pomoc? Kaksne vrste pomoci
potrebujejo? Ali tovrstno pomoc izobraZevalna organizacija Ze zagotavlja? Kak-

$ne razvojne ukrepe bi bilo treba vpeljati za okrepitev teh procesov?

Nac¢ini notranjega presojanja kakovosti, njihova
namembnost in uéinki

11.

12.

13.

Raziskava je pokazala da se sodelujoce izobrazevalne organizacije po skrbi za
kakovost kar precej razlikujejo. Nekatere organizacije so ze zelo napredne,
marsikatere pa so se s temi vprasanji Sele zacenjale ukvarjati.

Ugotovimo lahko, da v srednjesolskem izobrazevanju odraslih Se ni mogoce
zaslediti prevladujo¢ega nacina presojanja kakovosti, ki bi ga lahko pri-
pisali nacrtnemu in celostnemu delu na tem podrodju. Ve¢inoma gre le za bol
ali manj neformalne pogovore uciteljev in drugih strokovnjakov z udelezenci o
kakovosti njihovega dela. Precej uveljavljeno je tudi anketiranje udelezencev, ki
pa je vcasih bolj samo sebi namen, kot da bi imelo resnejSo vlogo pri razvoju
kakovosti.

Ne glede na to ugotovitev pa je mogoce opaziti, da se, za zdaj v manjSem delu
omrezja uveljavljajo tudi sodobnejsi nacini presojanja kakovosti. Razveseljivo je,
da se v postopke presojanja zacenjajo vklju¢evati tudi zunanje interesne
skupine, kot so delodajalci, zastopniki zavodov za zaposlovanje ipd.
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15.

16.

17.

18.

Zanimivo je, da so vprasani sodelovanje razli¢nih interesnih skupin sicer navaja-
li med pomembnimi Ze vpeljanimi dejavniki, vendar so pogosteje omenjali le so-
delovanje notranjih interesnih skupin. Razmeroma pogosto navajanje, da je do-
bro to, da ucitelji ali udelezenci lahko vplivajo na presojo ali razvoj kakovosti,
napeljuje na misel, da tega Se pred nedavnim ni bilo. In ce se vplivi teh dveh in-
teresnih skupin zdaj povecujejo, je to prav gotovo dobro znamenje, da pocasi
nastajajo interesno zasnovani sistemi presojanja kakovosti.

Zanimivo je, da se med stvarmi, ki jih anketiranci navajajo kot dobre pri delova-
nju za boljSo kakovost, pojavljajo tudi nekateri ukrepi, ki smo jih vpeljali v sklo-
pu projekta POKI — samoevalvacijski nacrt, nacrt za razvoj kakovosti, baza vpra-
sanj za presojanje kakovosti, svetovalec za kakovost; ali pa navajajo, da nekaj
od tega pogresajo. Ceprav na podlagi teh mnenj ne moremo na splo$no skle-
pati o primernosti posameznih ukrepov, se nam zdi pomembno, da so anketi-
ranci o njih govorili in jih vse, brez izjeme, uvrstili med pozitivne dejavnike.
Ucitelji v zvezi s kakovostjo najpogosteje poudarjajo pomen skrbi za
udeleZence izobrazevanja, komunikacijo z njimi v kolektivu na vseh
ravneh in zunaj kolektiva, timsko delo, ustvarjalno in prijazno ozracje
ter vse ukrepe, ki bi jih lahko oznacili kot »dobre prilagoditve izvedbe-
nega kurikula za odrasle«. To so dejavniki, ki so jih ucitelji navajali med tisti-
mi, ki so Ze kakovostno vpeljani v njihove kolektive, in onimi, ki bi jih bilo treba
v njihovih kolektivih Se izboljsati — pac glede na to, iz kakSnega kolektiva je bil
ucitelj, ki je odgovarjal na anketo.

Presenecajo odgovori uciteljev v zvezi z opremo, saj so le-to dokaj pogosto uvr-
stili med dejavnike, ki niso najboljsi. Ucitelji so opozarjali na slabo racunal-
niSko opremo, premalo ali ni¢ dostopov do interneta pa tudi na po-
manjkanje drugih pripomockov. V Sloveniji smo v preteklih letih kar prece;
vlagali v racunalnisko podporo izobrazevanja, vemo pa, da je bilo izobrazeva-
nje odraslih vsaj v prvih letih iz teh projektov izpusceno. Ali so takSne izjave na-
stale zato, ker izobraZevalne organizacije za odrasle niso imele moznosti za na-
kup racunalniske pa tudi druge opreme in je potekal pouk le »ob tabli in kredi«?
Vsekakor je to opozorilo treba natancneje prouditi, saj si v dobi racunalnistva
res ne moremo dovoliti, da bi bilo izobrazevanje odraslih glede tega osiroma-
seno, posledi¢no pa, vsaj v nekaterih vidikih, manj kakovostno.

Med nadini notranjega presojanja kakovosti so vsi vprasani najbolj
podprli ugotavljanje zadovoljstva udelezencev: to ni presenetljivo, saj je
znano, da je to najbolj uveljavljeni nacin presojanja kakovosti v praksi. Bolj pa



19.

20.

21

so zadrzani do drugih oblik, npr. do kolegialne hospitacije, drugih ob-
lik hospitacij in zgledovanja (benchmarkinga) — najbrz zato, ker so ti na-
¢ini manj znani in Se ne uveljavljeni kot metode pri presojanju in razvijanju ka-
kovosti. Zlasti pri hospitacijah je nekaj odklonilnega odnosa mogoce pripisati
vlogi, ki so jo hospitacije imele v naSem izobrazevalnem sistemu v preteklosti —
bile so del notranjega ali zunanjega nadzora.

Del raziskave smo namenili tudi ugotavljanju stalis¢ do javnega objavljanja izidov
presojanja kakovosti, bodisi glede interne javnosti (javno objavljanje podatkov v
okviru izobrazevalne organizacije) ali splosne javnosti. Kar zadeva interno ob-
javljanje podatkov o zadovoljstvu udelezencev, smo ugotovili, da vpra-
Sani ne glede na delovni polozaj taksnega nacina ne odobravajo, se pa
strinjajo, da je zbiranje mnenj udelezencev o zadovoljstvu s storitvami zelo po-
membno. Ce se mnenja nanasajo na posamezno osebo, se tudi strinjajo, da se
o teh podatkih pogovori ravnatelj z osebo, na katero se podatki nanasajo.

Kar zadeva objavljanje podatkov v Sirsi javnosti, vecina zaposlenih v izo-
brazevanju (ravnateljev, uditeljev, vodij izobrazevanja ali vodij program-
skih podrocij) meni, da teh podatkov ne kaze objavljati. \Vprasani opozar-
jajo na nevarnost, da bi se podatki prirejali in objavljali le tisti, ki bi prikazovali
dobre stvari. Zaradi metodolosko drugacnih prijemov podatki ne bi bili med se-
boj primerljivi, samoevalvacije pa so vendarle namenjene premisleku zaposlenih
in naj bi pripomogle k usmeritvam in za razvojno ukrepanje. Nevarno je tudi, da
bi se zaradi javnega objavljanja merila znizala, npr. pri ocenjevanju znanja.

Ne kaze pa zanemariti mnenj, ki govorijo v prid javhemu objavljanju
podatkov iz samoevalvacij: Tako izobrazevalna organizacija izkazuje svojo
odgovornost za delovanje v izobrazevalnem omreZju, posebno Ce gre za javno
organizacijo, financirano z javnimi sredstvi; javno objavljanje podatkov je v po-
moc potencialnim udelezencem, delodajalcem in financiranjem pri odlocanju
za ustrezno izobrazevalno organizacijo; javna objava izidov je lahko odlicen
motivacijski dejavnik za bolj kakovostno delo; izobrazevalna organizacija bi do-
bila povratno informacijo, kaksni so njeni dosezki v primerjavi z drugimi; tako
bi primerjave med izobraZevalnimi organizacijami omogocale tudi medsebojno
ucenje; to bi bilo sporocilo javnosti, da izobraZevalna organizacija dosega do-
bre uspehe, tam pa, kjer jih 3e ne, pa, kako se trudi dosezke izboljsati.

.Drugace menijo udelezenci izobrazevanja. Vecina teh misli, da bi bilo

dobro podatke o zadovoljstvu udelezencev z izobrazevanjem objavlja-
ti javno. To utemeljujejo takole: javno objavljanje podatkov o zadovolj-
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stvu bi pripomoglo k izboljsanju kakovosti izobrazevanja, saj bi to po-
vecalo preglednost pa tudi odgovornost zaposlenih. Prav tako vidijo v
tem dobro sredstvo za odlocanje pri izobrazevanju, v dobrem in slabem pome-
nu. Iz odgovorov pa je mogoce zaznati, da so nekateri udelezenci z izbrano izo-
braZzevalno organizacijo zadovoljni, in zato se jim zdi prav, da bi o kakovosti
»njihove« izobraZevalne organizacije izvedela tudi javnost. Gre za priznanje izo-

braZevalnim organizacijam.

Sodelovanje pri presojanju in razvijanju kakovosti

22.

23.

Nedvomno so zastopniki tistih notranjih interesnih skupin (ravnatelji,
vodje izobraZevanja odraslih ali vodje programskih podrocij), ki imajo
po svojem polozaju tudi vidnejSo vlogo pri presojanju in razvijanju ka-
kovosti, v teh procesih ze kar dejavni. Gre za priblizno dve tretjini zasto-
pnikov teh interesnih skupin, ki Ze sodelujejo v razlicnih dejavnostih, pri opre-
deljevanju kakovosti, presojanju kakovosti in razvijanju kakovosti.

Drugace je, kadar govorimo o uditeljih. Ti so dejavnejsi le pri presojanju ka-
kovosti (izpolnjevanje vprasalnikov), v drugih procesih pa veliko manj.
Ocitno je treba na tem podrocju nosilce procesov Se spodbujati, naj vanje pri-
tegnejo tudi ucitelje. Ucitelj je namrec temeljni izvajalec izobraZzevalnega proce-
sa — in Ce ne sodeluje pri dejavnostih za razvijanje kakovosti, bodo ucinki le-teh
gotovo manijsi, kot bi bili lahko. Pripadnost nekim zamislim in vrednotam pa
dosezemo veliko laze, Ce ljudje sodelujejo v dejavnosti, saj se tako z njimi laze
poistovetijo, jih sooblikujejo in bolje razumejo. Drugace je nevarno, da jih razu-
mejo kot nekaj vsiljenega od zunaj, v cemer ne vidijo pravega pomena in so za-
to do njih pasivni ali jih celo zavracajo. Ne smemo pa pozabiti tudi na velik um-
ski potencial, ki ga ima izobrazevalna organizacija v svojih uciteljih — ce ti

sodelujejo v dejavnosti, bodo te vsekakor Se bolje nacrtovane in izpeljane.

24.Ceprav je treba upostevati, da je bilo v raziskavo uvri¢enih ve¢ zastopnikov ti-

stih izobraZevalnih organizacij, ki so sodelovale pri projektu POKI kakor tistih, ki
niso, je kljub temu mogoce sklepati, da so v presojanje in razvijanje kakovosti
veliko bolj vkljuc¢ene razli¢ne interesne skupine v tistih organizacijah,
ki so sodelovale pri projektu POKI. Upamo si trditi, da je nacrtno spodbu-
janje izobrazevalnih organizacij, da postanejo dejavne pri izpeljavi sa-
moevalvacij, dalo dobre izide in da so prav zato v mnogih izobraZevalnih

organizacijah zaceli sistemati¢no skrbeti in delovati za kakovost.



25.

26.

27.

28.

Ugotovimo lahko, da so vprasani ocenili, da so pri presojanju in razvija-
nju kakovosti zelo pomembne prav vse notranje interesne skupine, ki
smo jih uvrstili v raziskavo: ravnatelj/direktor, vodja izobrazevanja odra-
slih/programskega podrodja, ucitelji in udelezenci. Vsi vprasani menijo, da gle-
de na pomembnost v teh procesih najbolje sodelujejo vodje izobraZevanja od-
raslih ali vodje programskih podrocij. Ucitelji so kriticni do sodelovanja
ravnateljev, vse tri skupine pa menijo, da ucitelji ne sodelujejo dovolj dobro.
Vprasani pripisujejo velik pomen dvema zunanjima interesnima skupi-
nama - delodajalcem in izvedencem za izobrazevanje odraslih, ki jih
predstavlja Andragoski center Slovenije. Vsem vprasanim pa se pri preso-
janju in razvijanju kakovosti zdi najmanj pomembno sodelovanje z zastopniki
zavoda za zaposlovanje, obcine, Ministrstvom za Solstvo in Sport in Ministrst-
vom za delo, druzino in socialne zadeve.

Vsi vprasani vidijo razlike v tem, koliko je kateri dejavnik pomemben, koliko pa Ze
sodeluje pri presojanju in razvijanju kakovosti. V raziskavi nismo ugotavljali, ali te-
ga sodelovanja ni, ker posamezen dejavnik tega noce, ali pa ga ni zato, ker temu
dejavniku takega sodelovanja ne omogoc¢imo (ga ne povabimo k sodelovanju).
Glede najpomembnejsih zunanjih interesnih skupin vprasani najbolje oce-
njujejo sodelovanje Andragoskega centra Slovenije, ceprav so glede tega
$e najmanj zadovoljni ravnatelji. Kar precejsnje razlike med pomembnostjo in
resni¢nim sodelovanjem pa se kazejo pri sodelovanju delodajalcev in Centra za
poklicno izobrazevanje. Zlasti kar zadeva delodajalce, je tu treba postoriti e
marsikaj — ugotovili smo, da jih vprasani po pomembnosti uvrscajo kar visoko,
v praksi pa ocitno ni tako. Pri manj pomembnih zunanjih interesnih skupinah
po mnenju vprasanih pa odgovori kazejo tole: na splosno vprasani menijo, da
je vklju€enost teh skupin veliko manjsa od pricakovane, cetudi jih ne uvricajo

med zelo pomembne dejavnike.

Nacini zunanjega presojanja kakovosti, njihova
namembnost in uéinki

29.

Ugotovitve, ki smo jih dobili v tem sklopu, so podobne tistim, ki smo jih ze
omenili v drugih delih tega poglavja — Ceprav zastopniki notranjih interesnih
skupin naceloma ne nasprotujejo sodelovanju zunanjih dejavnikov pri presoja-
nju kakovosti izobrazevanja (presojanje, javno objavljanje podatkov, sodelova-

nje), pa ostaja vtis, da zelo dobro vedo, v ¢em Zelijo ostati suvereni. Gre
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30.

31.

32.

vec¢inoma za vprasanja strokovne avtonomije (nacrtovanje razvoja, stro-
kovno usposobljenost, organiziranost in sam proces izobrazevanja), vlogo zu-
nanjih dejavnikov pa vidijo v presojanju temeljnih razmer, v katerih po-
teka izobrazevanje, usklajenosti dejavnosti s potrebami in ucinki
izobrazevanja. To pa je ve¢inoma tudi v skladu s prevladujocimi gibanji pri raz-
vijanju modelov kakovosti, vendar je o posameznih dejavnikih in razmejitvah
med »strokovno avtonomijo« in »javnim« mogoce Se veliko razpravljati.
Zastopniki notranjih interesnih skupin (ravnatelji, vodje izobrazevanja odraslih
oziroma programskih podrocij in ucitelji) se strinjajo, da najpomembnejse naci-
ne zunanjega presojanja kakovosti med ponujenimi moznostmi opredeljujejo te-
le trditve: Izobrazevalna organizacija, ki zeli izpeljevati javnoveljavne
programe za odrasle, mora dokazati, da izpolnjuje pogoje, in se vpisa-
ti v razvid izvajalcev pri Ministrstvu za Solstvo in Sport. Delo izobraze-
valne organizacije je treba primerjati z dobro prakso v drugih izobraze-
valnih organizacijah. 1zobraZevalna organizacija naj si pridobi certifikat
kakovosti, izda ga zunanja organizacija. Z malo Spekulacije bi lahko sklepa-
li, da vprasani menijo takole: Dovolj je, da drzava poskrbi, da v izobraZevanju de-
lujejo izobraZevalne organizacije, ki zagotavljajo primerne kadrovske, prostorske
razmere in imajo primerno u¢no opremo, potem pa naj izobrazevalna organiza-
cija strokovno avtonomno skrbi za razvoj kakovosti svojega dela.

Kar zadeva vpise v razvid, bi radi opozorili na dokaj pogosta mnenja, ki so se
razkrila ob drugih priloZznostih, ko smo se z izobrazevalnimi organizacijami po-
govarjali o kakovosti. Opozarjale so nas namrec na problem, da je vpis v raz-
vid enkratno dejanje — ko je izobraZzevalna organizacija vanj vpisana, ima za
vselej pravico izobrazevati. Kadrovske, prostorske in druge razmere pa se v po-
samezni izobraZevalni organizaciji spreminjajo — vcasih se izboljsajo, vcasih pa
tako poslabsajo, da sezejo celo pod prag zahtevanih pogojev. Predlagali bi,
da bi tudi v srednjem Solstvu zaceli pogumneje uporabljati akreditaci-
jo kot vidik zagotavljanja kakovosti, tako da bi ob¢asno preverijali, ali
so nekateri standardi (npr. osebje, oprema) dosezeni.

Deloma nas je presenetila visoka uvrstitev trditve, da vprasani pripisujejo zelo
velik pomen pridobivanju certifikatov kakovosti. Zakaj? Slovenija je zna-
na po tem, da precej izobrazevalnih organizacij nima certifikatov kakovosti, ce-
prav za to ni formalnih ovir; to je torej nekoliko v nasprotju z odgovori vprasa-
nih. Vendar mislimo, da te trditve lahko pojasnimo: ko smo sodelovali z
razli¢nimi organizacijami pri projektu POKI, so nam le-te pogosto sporocale, da



33.

34.

bi si Zelele pridobiti certifikat kakovosti, prilagojen izobrazevanju odraslih. Take-
ga pa v Sloveniji za zdaj $e nimamo; en model certifikata Kakovost za priho-
dnost vzgoje in izobrazevanja sicer razvija Slovenski institut za kakovost in me-
roslovje, vendar v izobraZevanja odraslih (3e) ni uveljavljen. Tudi Andragoski
center Slovenije je nameraval razviti poseben certifikat za izobrazevanje odra-
slih, vendar razmere za zdaj tega ne dopuscajo. Ker pa se je potreba nedvomno
potrdila, upamo, da bo kdo ta izziv sprejel in si prizadeval za vpeljavo takega ali
drugacnega certifikata kakovosti tudi za izobrazevanje odraslih.

Med dejavniki, ki so po mnenju vprasanih najmanj pomembni za razvoj ka-

kovosti, pa so: inSpekcijski nadzor in javno objavljanje dosezkov pri zu-

nanjem preverjanju znanja za posamezno izobrazevalno organizacijo.

Ceprav vetinsko mnenje vpradanih ni nenaklonjeno javnemu objavljanju podat-

kov zunanjih evalvacij, je mogoce razbrati celo vrsto zelo pomembnih sporocil,

ki na eni strani podpirajo javno objavljanje, na drugi strani pa opozarjajo na ne-
varnosti ob tem. Med dobrimi stvarmi javnega objavljanja bi lahko sporo-
cila strnili takole:

e Javno objavljanje izsledkov bi prav gotovo pripomoglo k razvijanju kakovo-
sti in motiviralo za boljse delo.

e Dobri izsledki bi prav gotovo prispevali k dobri promociji izobrazevalne orga-
nizacije in izboljsali njen polozaj v primerjavi s tekmeci. Vpis bi se povecal.

e Javno objavljanje izsledkov bi omogocilo Se vecjo preglednost dela, uporab-
niki bi bili natancneje obvesceni, kaj dela posamezna izobrazevalna organi-
zacija, kaksni so njeni dosezki.

e Iz dobrih dosezkov drugih bi se lahko ucili ali pa bi bili taki dosezki spodbu-

da za ucenje.

Tisti, ki so javno objavljanje izsledkov zavrnili, so svoje mnenje utemeljili ta-

kole:

e lIzsledki evalvacij lahko zavajajo — lahko gre za razli¢na merila pri vrednote-
nju, koncni izidi ne kazejo na vlozeno delo in znadilnosti populacije, ki se je
ucila itn. Bralci, ki vseh teh dejavnikov ne bi poznali, bi si lahko ustvarili na-
pacno sliko. Lahko nastanejo popacene interpretacije.

e Zunanje evalvacije ne doseZejo vedno bistva. Tudi zunanje evalvacije so lah-
ko pristranske.

e Javno objavljanje slabih izsledkov lahko ozZigosa posamezno izobrazevalno

organizacijo, ne da bi imela priloznost za izbolj3anje.

—
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e Javno objavljanje dobrih izsledkov lahko povzrodi zastoj izobrazevalne orga-
nizacije; morda se bodo razmere v njej scasoma poslabsale, javnost pa bo Se
vedno imela v predstavi stare, dobre dosezke.

e Tudi gospodarstvo ne objavlja vseh podrobnosti — najveckrat samo to, kaksne
certifikate mu je uspelo pridobiti, kaksne (dobre) gospodarske uspehe dosega.

e Javno objavljanje dosezkov bi lahko povzrocilo znizevanje standardov znanja.

35. Opozorili pa bi radi tudi na dokaj pogosta opozorila vprasanih, da bi se bilo

treba pri javnem objavljanju izsledkov zunanjih evalvacij ogniti neobjektivnim
merilom, slabim metodologijam, prisiljevanju v javno objavljanje ipd.
Zanimivo bi bili izvedeti, ali ta opozorila izhajajo iz slabih izkusenj ali iz dobre-

ga metodoloskega znanja.

36. Vprasanim smo ponudili 20 dejavnikov, da so se opredeljevali, ali naj o njih pre-

soja sama izobrazevalna organizacija ali naj bi njihovo kakovost presojal kdo od
zunaj, ali naj bi jih presojali skupaj izobrazevalna organizacija in kdo od zunaj
ali pa nihce.

Ugotovili smo, da za nobenega izmed ponujenih dejavnikov vprasani niso meni-
li, da ga ni treba presojati. To velja Se posebno, e opazujemo samo odgovore rav-
nateljev, vodij izobrazevanja odraslih ali programskih podrocij in uciteljev. V tem
se nekoliko razlikujejo odgovori udeleZzencev izobraZzevanja — ti so pogosteje me-
nili, da nekaterih dejavnikov ne bi bilo treba presojati. Ceprav se je pri nastetih de-
javnikih le od 10 do 20 odstotkov vprasanih odlocilo, da jih ni treba presojati, pa
so nas ti izidi vseeno presenetili. Zdelo se nam je, da so med navedenimi dejavni-

ki taki, ki bi morali udelezence izobrazevanja e posebno zanimati.

Opaziti je tudi mogoce, da so se vprasani le iziemoma odlocili, da bi nekatere
dejavnike presojali samo od zunaj. Vec¢inoma so se torej odlocali med moznost-
mi, naj nekatere dejavnike presoja izobrazevalna organizacija sama ali pa sama

in kdo od zunaj.

Med dejavnike, ki naj bi jih izobrazevalna organizacija presojala sama, so
vprasani uvrstili:

e nacrtovanje razvoja,

e moznosti za usposabljanje uciteljev za delo z odraslimi,

e usposobljenost uciteljev za delo z odraslimi,

e zadovoljstvo uciteljev, strokovnih delavcev in drugega osebja z delom v izo-

brazevalni organizaciji,



e kakovost u¢nega gradiva in u¢nih pripomockoy,

e kakovost postopkov spoznavanja udeleZzenca, njegovega prejSnjega znanja
in izkuSenj in upostevanja ugotovitev pri nacrtovanju izobrazevanja,

e moznosti za vplivanje uciteljev in udeleZzencev na organizacijo in potek izo-
braZevanja,

e kakovost informiranosti udeleZzencev o poteku izobrazevanja, svetovanju in
pomodi pri ucenju,

e zadovoljstvo udelezencev,

e uspesnost udelezencev.

Opazili smo, da je mnenje udelezencev izobrazevanja pri teh dejavnikih vcasih
izrazito drugacno, kot je v povpre¢ju mnenje zaposlenih (ali sodelujocih) v izo-
braZevalnih organizacijah. Tako bi si udelezenci zeleli, naj bi usposobljenost uci-
teljev za delo z odraslimi, u¢no gradivo in u¢na sredstva, kakovost informacij,
svetovanje ter u¢no pomoc, zadovoljstvo udelezencev in uspesnost izobrazeva-
nja vecinoma presojali v izobraZevalni organizaciji skupaj z zunanjimi presoje-
valci. TakSna so vprasanja, ki neposredno zadevajo moznosti za ucenje udele-

Zencev izobrazevanja, in ocitno za zeljo, da bi te dejavnike presojal Se kdo od

zunaj, saj bi bile tako presoje objektivnejse.

Med dejavnike, ki naj bi jih izobrazevalna organizacija presojala skupaj z

zunanjimi ustanovami, so vprasani uvrstili:

e ustreznost izobrazbe uciteljev in izpolnjevanja vse zakonskih pogojev za de-
lo z odraslimi;

e ustreznost ponudbe izobrazevalnih programov, (pri tej trditvi so izjema ude-
leZzenci izobraZzevanja, ki bi presojo tega dejavnika prepustili izobrazevalni
organizaciji);

e kakovost prostorskih razmer za izpeljavo izobraZevalnega procesa (vecina
uciteljev bi presojo tega dejavnika prepustila kar izobrazevalni organizaciji
sami);

e kakovost organizacije izobrazevanja (obseg ur, urnik, razporeditev preverja-
nja znanja idr.), prilagojena odraslim udelezencem (tudi v tem primeru bi ve-
¢ina uciteljev presojo tega dejavnika prepustila kar izobrazevalni organizaci-
ji sami);

e zaposljivost udelezencev ali moznosti za napredovanje na delovnem mestu
po koncanem izobrazevanju;

e zadovoljstvo delodajalcev z znanjem, ki si ga pridobijo udelezenci.
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Razli¢na pa so mnenja glede:

e pogostosti sistematicne presoje in razvijanja kakovosti v izobraZevalni orga-
nizaciji,

e zadovoljstva udeleZzencey,

e trajanja izobraZevanja,

e uporabnosti znanja in spretnosti vsezivljenjskega ucenja (kako se uditi, kako
poiskati informacije, vire znanja itn.).

V teh primerih priblizno polovica vprasanih meni, naj bi opisane dejavnike pre-

sojala izobrazevalna organizacija sama, priblizno polovica pa, naj bi jih preso-

jala skupaj z zunanjimi ustanovami.



prikaz izsledkov tokusnih skupi

Izsledke, dobljene v empri¢nem delu raziskave v praksi izobrazevanja odraslih smo

—~&ofranje in zunanie presojanje kakovosti -

Zeleli v nadaljevanju e dodatno osvetliti z razpravami med zastopniki $e nekaterih
drugih pomembnih interesnih skupin. V ta namen smo januarja 2008 izpeljali $tiri fo-
kusne skupine. Fokusne skupine so sestavljali strokovnjaki iz izobrazevanja in zasto-

pniki sorodnih ved, gospodarstva, sindikatov, izvajalcev izobraZevalnih programov.

TEME IN VPRASANJA, OBRAVNAVANA V
FOKUSNIH SKUPINAH

V fokusnih skupinah smo razpravljali predvsem o primernih nacinih postavitve
celostnega sistema presojanja in razvijanja kakovosti izobraZevanja odraslih v Slove-
niji, o tem, ali prepuscati notranje presojanje avtonomiji izobrazevalne organizacije
ali pa ga urejati »od zunaj«, o razmerjih med zunanjim in notranjim presojanjem
kakovosti, o temeljnih dejavnikih, ki izkazujejo kakovost v izobrazevanju odraslih, o
mogocih nacinih presojanja kakovosti. Da bi lahko razprave potekale dovolj usmer-

jeno in sistematicno, jih je moderator usmerjal z vnaprej pripravljenimi vprasanji.

Preglednica 46: Vprasanja za razpravo v fokusnih skupinah

IAPST. | VPRASANJE

¢ Tema danasnie fokusne skupine je kakovost izobrazevanja odraslih.
© Kaksne misli se vam porajajo v zvezi s to temo?

¢ Doslej smo v izobrazevanju odraslih Ze razvili nekatere nacine notranjega in zunanjega presojanja kakovosfi.
¢ Med notranjimi nacini presojanja kakovosti se je uveljavila sumoevalvacii, ki jo opravljjo zaposleni v
 izobraZevalnih organizacijoh za odrasle. Samoevalvacija doslej ni bila predpisana. Razvijala se je bol; kot

2 strokovni projekt.
- Ali bi bilo v nadaljevanju smiselno odlotitev o izpeljevanju samoevalvadiie prepustiti
© izobrazevalnim organizacijam ali bi bilo treba samoevalvacijo opredeliti kot obvezno? Ce je vas
¢ odgovor pritrdilen — kaj bi bilo treba storiti v zvezi s tem?

© Poleg samoevalvacije imamo v izobrazevaniu odraslih Z vpeljane tudi nekatere naine zunanjega presojanja
 kakovosti in sicer: preverjanje normativnih pogojev za opravljanie dejovnosfi, spremljanje vpisa v razvidu

3 % (ustopni nadzor), pogojno Solska inspekdija (procesni nadzor), zunanje preverjanje znanja (matura), (izstopni
¢ nadzor), obtasne zunanje evalvacijske Studije (odvisno od diliev $tudije — lahko je vse froje). Vse to velia v celofi
- za formalno izobraZevanje odraslih, za neformalno izobrazevanie pa najveckrat ne.

(o]
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IAPST. | VPRASANJE

Kako bi morali, po vase, v prihodnje urejati vprasanja kakovosti izobrazevanija odraslih?
« Enako kot doslej.
« Z vetjim zunanjim nadziranjem kakovosti.

« L vetjo motivacijo izobrazevalnih organizadij za izpeljevanje samoocenjevanja
(samoevalvacij).

Kako drugace.

Po zdajsnji zakonski ureditvi mora izobrazevalna organizacija, ki Zeli opravjati javnoveljavno izobraZevanje
odraslih, pred zatetkom izpeljevanja dokazati, da dosega minimalne vstopne standarde (osebje, oprema). V
sistemu ni predvideno, da bi se fi pogoji pozneje obcasno znova preverjali.

Ali je ta natin primeren ali pa naj bi se ti pogoji obéasno preverijali?
Ali je to odvisno od zaupania (strokovne avionomiie) izobrazevalni organizaciji in bi enkratno
preverjanje pogoijev za izobrazevanje, ki ga opravlja, zadostalo?

Kaj pa neformalno izobraZevanje? Ali bi tudi na tem podrotju morali dolotiti minimalne
standarde kakovosti za tiste, ki naj bi se ukvarjali s tak$nim izobrazevanjem?

Po zdajsnji zakonski ureditvi so kot minimalni pogoj za izpeljevanje izobrazevanja odraslih doloceni izobrazba
ali usposoblienost izvajalcev programa, prostorske razmere in oprema fer statusna uredifev.
© Alije to dovolj ali pa bi bilo treba kot pogoj za opravljanje dejavnosti dolotiti 3e kaj, da bi tako
zagotovili kakovost izvajalcev?

Sedaj poznamo za presojanje procesa izobrazevanja odraslih Solsko inSpekdjo, ki pa naj bi predvsem zavarovala
spostovanje zakonitosti delovanja, obcasne evalvacile, ki presojajo dolocene vidike procesa glede na ilie teh
evalvacij, in neobvezne sumoevalvacije.

7% Ali menite, da bi morali od zunaj presojati tudi sam proces izobrazevanja (organizacija,
- metode, svetovalna podpora udeleZencem izobraZevanja . ..) ali kateri del tega procesa, ali pa
je fo samo stvar strokovne avtonomiie izvajalcev, da le zagotavljajo primerne rezultate in utinke

Lo presojanie rezulfatov in utinkov izobraZevanja odraslih uporabliamo v formalnem osnovnoSolskem in
stednjesolskem izobraZevanju zunanje preverjanje znanja. Spremljomo tudi nekatere druge vidike ucinkovifosti
izobrazevanja (npr. vpis in osip  drZavno statistiko), obtasno raziskujemo utinke (npr. pismenost), drugih
vidikov, npr. zaposliivosti, prehodnosti v nadaljne izobraZevanie, pa ne spremljamo sistematicno.

Ali so uveljavljeni natini preverjanja kakovosti rezultatov in u¢inkov izobrazevanja odraslih
primerni?

Ali bi morali kako od zunaj spremljati tudi kakovost rezultatov in utinkov neformalnega
izobrazevanja?

¢ Zanima nas vase staliste do predloga, da bi na nacionalni ravni opredelili kljutne kazalnike
10 ¢ kakovosti izobrazevalne organizacije v zvezi z izobrazevanjem odraslih, ki bi se redno
: (obtasno) preverjali z zunanjimi evalvacijami?




VPRASANJE

Kdo naj opravlja zunanije evalvacije kakovosti izobrazevalnih organizacij, da bo zagotovljena
¢ neodvisnost, a tudi racionalnost?

« Javni zavodi, kot je ACS, ki hkrati opravlja svetovalno vlogo.

o Ministrstvo.

« To naj bi bil del dejavnosti posebne agendije za kakovost, o kateri je bil govor tudi na drugih
© podrogjih.

i Vkaksne namene naj se uporabijo izsledki zunanjega presojanja kakovosti posamezne
. izobrazevalne organizacije?

« V analititne namene na nacionalni ravni, naértovanie razvoja.
© « La razvoj posamezne izobrazevalne organizacije.

12 « Za odlotanie, kdo lahko izpeljuje (javnoveljavno) izobrazevanje odraslih.
« Pri financiraniju.
« Za certificiranie izobrazevalnih organizacij (vpeljava certifikata kakovosti).
© o La razvr$tanie izobrazevalnih organizacij.
« Kot zgled dobre prakse.

IZPELJAVA FOKUSNIH SKUPIN

Potek fokusnih skupin

Izpeljali smo Stiri fokusne skupine:

Preglednica 47: Potek srecanj v fokusnih skupinah

FOKUSNA SKUPINA

DATUM SRECANJA

Fokusna skupina 1
Fokusna skupina 2

Fokusna skupina 3

Fokusna skupina 4

£ 16. jonuarja ob 9. uri, Andragoski center Slovenije

© 22 januaria ob 14. uri, Andragotki center Slovenije

: 25 jonuarja ob 9. uri, Andragoski center Slovenije

© 29. januarja ob 14. uri, Andragoski center Slovenije

Udelezenci fokusnih skupin

Metodo fokusnih skupin smo izbrali, ker smo Zeleli obravnavano tematiko osve-

tliti z razli¢nih zornih kotov ter odstreti razlicne poglede in interese. Izkazalo se je,

da so za to najprimernejse razprave v manjsih skupinah. V fokusne skupine smo na-

mrec povabili strokovnjake iz razli¢nih interesnih skupin. Na nase povabilo se je odz-

[¢9]
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valo 41 udelezencev. Zaradi neodloZljivin obveznosti (obveznosti v zvezi s predse-
dovanjem Evropski uniji ipd.) so se opravicili zastopniki obeh ministrstev, Ministrst-
va za 3olstvo in $port in Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, zastopniki
vseh drugih interesnih skupin, ki smo jih povabili v fokusne skupine, pa so se vabi-
lu odzvali. To je omogocilo kakovostne razprave, razgrnitev razlicnih mnenj in sta-
lis¢ in hkrati odstiranje skupne problematike.

Poimenski seznam udelezencev je razviden iz priloge 9; tokrat pa prikazujemo
Stevilo udelezencev glede na vrsto organizacij. Udelezenci fokusnih skupin so prisli:

e z univerze (8),

e 7z raziskovalnih in drugi institututov (2),
e zjavnih zavodov (4),

e 7z inspektorata (1),

e kot izvajalci izobrazevanja odraslih (16),
e kot delodajalci (3),

e iz drustev in zdruzenj (7).

Preglednica 48: Struktura udelezencev fokusnih skupin glede na vrsto orga-

nizacije

VRSTA ORGANIZACIJE STEVILO UDELEZENCEV
N R
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Obdelava pridobljenih mnenj in stalis¢

Da bi lahko razprave v fokusnih skupinah zapisali ¢im bolj verodostojno, smo vse
stiri fokusne skupine snemali, v vsaki pa je poleg moderatorja, ki je razpravo vodil
in usmerjal, sodeloval tudi zapisnikar, in ves ¢as pogovor zapisoval. Postopek obde-
lave podatkov smo opravili v ve¢ fazah. Najprej smo opravili osnovno organizacijo
zapiskov in trakov ter pripravili zapis razprave v posamezni fokusni skupini. Kot je
to znacilno za kvalitativne analize, je temu sledilo vecstopenjsko kodiranje zbranih
mnenj in stalis¢. Med strukturiranjem in tematiziranjem posameznih mnenj in sta-
li5¢ smo zeleli ohraniti ¢im vec kvalitativnih informacij. Pri prikazu dobljenih izsled-
kov ob posameznih temah, vprasanijih ali sklopih vprasanj nismo iskali enega prave-
ga odgovora, pac pa smo Zeleli razgrniti morebitne razlicne poglede ter navesti
utemeljitve obravnavane resitve in proti njim. Prav zaradi njihove kvalitativne vre-
dnosti v nadaljevanju mnenja in stalis¢a razgrinjamo brez prevec rigoroznega kate-
goriziranja, saj zelimo tako bralcu omogociti, da sproZijo v njem razmisleke in skle-

pe, morda drugacne od tistih, ki smo jih izoblikovali sami.

Na podlagi opravljene kvalitativne analize smo pri posameznem vprasanju ali
sklopu vprasanj tudi sami dodali svoje interpretacije, premisleke, izoblikovane v raz-
iskovalni skupini. V nekaterih delih smo mnenja, stalis¢a in predloge udeleZzencev fo-
kusnih skupin v lastnih interpretacijah povezali s kontekstom lastnega dela ter z raz-
licnimi dejavnostmi, ki jih izpeljujemo na Andragoskem centru Slovenije ali pa so Sele
v postopkih idejne zasnovanosti. Pri tem smo ves cas skusali ohranjati lo¢nico med
mneniji in stalisci, ki so jih navajali udeleZzenci fokusnih skupin, in lastnimi interpreta-

cijami in premisleki, ki so jih ta mnenja in stalis¢a sprozala v raziskovalni skupini.

PREDSTAVITEV UGOTOVITEV

Procesi notranjega presojanja kakovosti —
samoevalvacija

Kot smo omenili Ze v uvodu, se je v zadnjih desetih letih v izobraZevanju odra-
slih (pa tudi na drugih podrogjih) veliko vlagalo predvsem v razvijanje nacinov no-
tranjega presojanja kakovosti, ki temeljijo na metodah samoevalvacije. Razvitih je
bilo kar nekaj prijemov ali modelov, ki so zaposlenim v izobrazevalnih organizacijah
v pomoc pri presojanju kakovosti dela. Doslej so se za izpeljevanje samoevalvacije

izobraZevalne organizacije odlocale prostovoljno, iz svojih namenov in interesov.



Nekatere so zacele presojati kakovost Ze pred leti, zlasti tam, kjer so vodstvo in za-
posleni spoznali, da je to prava pot v ohranjanje lastne razvojne usmerjenosti in us-
pesnosti, druge zato, ker so prihajale v stik z izobrazevalnimi organizacijami iz tuji-
ne, te pa so jih vabile k sodelovanju pri skupnih razvojnih projektih, v zadnjih letih
pa velikokrat tudi zato, ker so sodelovale pri nacionalnih razvojnih projektih. Eden
izmed taksnih je bil tudi projekt Ponudimo odraslim kakovostno izobrazevanje (PO-
Kl), ki smo ga razvili in ga izpeljujemo na Andragoskem centru Slovenije in je na-
menjen prav spodbujanju izobrazevalnih organizacij, da s svojim razvojnim delom
in vpeljavo procesov samoevalvacije zasnujejo lastne procese notranjega presojanja
in razvijanja kakovosti in si pridobijo dodatno znanje o tem, kako izpeljevati taksne
procese nacrtno. Poznamo Se druge projekte, kot so npr: Ugotavljanje in zagotav-
ljanje kakovosti (Modro oko), Ogledalo, Mreza ucecih se 3ol itn.

Doslej je torej veljalo, da je izpeljevanje procesov samoevalvacije prostovoljna
odlocitev izobrazevalne organizacije, saj taksni procesi za izobrazevalne organizaci-
je niso bili obvezni, predpisani. V razvitih zahodnih izobraZevalnih sistemih pozna-
mo v povezavi s to tematiko zelo razli¢ne ureditve, od taksnih, kjer so postopki no-
tranjih procesov presojanja kakovosti »od zunaj« dokaj natancno doloceni (primeri
drzav, kjer imajo zelo mocne sluzbe izobrazevalne inSpekcije — zunanje presoje in-
Spektorjev jemljejo kot enega izmed temeljev za presojo, samoevalvacijska porocila,
ki jih izobrazevalna organizacija pripravi med notranjim presojanjem kakovosti —
npr. Nizozemska, Velika Britanija), do sistemov, v katerih so doloc¢be o obveznih no-
tranjih procesih presojanja kakovosti ohlapnejse in na primer dolocajo, da izobra-
Zevalna organizacija mora izpeljevati procese samoevalvacije, ne predpisujejo pa
nacinov, modelov, postopkov, kako naj to stori (na primer Finska v poklicnem in

strokovnem izobrazevanju).

Ce izpustimo univerzitetno izobrazevanje in se osredoto¢imo zgolj na douniver-
zitetno raven izobrazevanja, lahko ugotovimo, da smo leta 2007 na tem podrocju
doziveli spremembo: z novim Zakonom o poklicnem in strokovnem izobrazevanju
(Ur. . RS, st. 79/2006) je bila namrec v poklicno in strokovno izobrazevanje temati-
ka notranjega presojanja kakovosti v izobrazevalnih organizacijah, ki izpeljujejo po-
klicno in strokovno izobrazevanje, prvi¢ tudi zakonsko umescena. Novi zakon ima
poglavje Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti, kaj dolocajo o tem dolocbe v

njem, kaze naslednja preglednica.

[¢]
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Preglednica 49: Dolocbe o ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti v Zakonu o po-

klicnem in strokovnem izobrazevanju (Ur. I. RS, $t. 79/2006)

CLEN - DOLOCBA
15, don— Sola zaggmyl]a kakovost \{zgoinojizobruieyulnggu delo po ngﬁelih celovjtegu si;temu yodeniu
i kakovosti, ki uposteva tudi skupni evropski okvir zagotavljanja kakovosti v poklicnem in strokovnem
Zagotavljanje - izobrazevanju.
kakovosti Kazalnike kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja doloi pristojni sfrokovni svet.
¢ Svet Sole, na predlog ravnatelja oziroma ravnateljice imenuje komisijo za kakovost, ki spremla in
16, den—  ugotavlja kakovost vzgojno-izobraZevalnega dela. Sestavljajo jo predsednik oziroma predsednica in
. - loni oziroma ¢lanice, imenovani izmed strokovnih delavcev oziroma delavk Sole, predstavnikov
tolr(msuu za - oziroma predstavnic delodajalcey, predstavnikov dijakov in predstavnikov starSev. Komisijo sestavlja
akovost - predsednik in najmanj pet dlanov. Ce so Sole organizirane kot organizacijske enote, se lahko oblikuje
ena komisija za vet Sol. Sola vsako leto objavi poracilo komisije za kakovost na svoji spletni strani.
17. tlen— = Javni zavod oziroma druga organizacija, ki je ustanovljena za razvoj poklicnega in sfrokovnega
Enotnost  izobraZevanja, ugotavlja kakovost poklicnega in strokovnega izobraZevanja na podlagi podatkov Sol in
sistema ¢ drugih statisticnih podatkov. Podrobne pogoje o uporabi, varovanju in posredovanju podatkov iz
zagotavljanja  ©  preiSnjega odstavka doloci minister. Za ugotavijanje kakovosti lahko minister v posameznem primeru
kakovosti © doloci tudi skupino neodvisnih strokovnjakov.

Novi zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju je torej prinesel kar nekaj
doloc¢b o ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti, obveznih za izobrazevalne organi-
zacije, ki izpeljujejo javno, poklicno in strokovno izobrazevanje. Dolocbe veljajo seve-
da tudi za izobrazevalne organizacije, ki izpeljujejo poklicno in strokovno izobraze-

vanje odraslih po javnoveljavnih programih.

Zdaj veljavni Zakon o izobrazevanju odraslih (Ur. I. RS, 12/1996) ne ureja preso-
janja in razvijanja kakovosti na ravni izobrazevalne organizacije. Ker je leta 2008 Za-
kon o izobrazevanju odraslih v postopku presojanja, naj bi leta 2009 na podlagi no-
vih ugotovitev oblikovali nov Zakon o izobraZevanju odraslih. Cas je torej, da
premislimo tudi, kako urediti notranje presojanje kakovosti na ravni izobrazevalne
organizacije v novem Zakonu o izobraZevanju odraslih. Izhajajo¢ iz dozdajsnjega
stanja - izobraZevalne organizacije so se namre¢ same odlocale za to, ali se bodo

lotevale samoevalvacije nacrtno, smo udelezence fokusnih skupin najprej vprasali:

.....

Ali bi bilo v nadaljevanju smiselno odloéitev o izpeljevanju samo- |
evalvacije prepustiti izobrazevalnim organizacijam ali bi bilo treba sa-
moevalvacijo opredeliti kot obvezno? Ce je vas odgovor pritrdilen - kaj
bi bilo treba storiti v zvezi s tem? :

.....




Razprave ob tem vprasanju so bile zelo zivahne, kresala so se mnenja in stalis¢a
med zastopniki razli¢nih interesnih skupin pa tudi v posameznih interesnih skupi-
nah. Pokazalo se je, da so med udelezenci fokusnih skupin mnenja o teh vprasanjih
razlicna. Izoblikovala se je skupina udeleZencey, katerih mnenja, stalis¢a in uteme-
ljitve kazejo, naj bi bila odlocitev za procese samoevalvacije prepuscena izobraze-
valni organizaciji, ta pa naj bo pri tem avtonomna. Druga skupina udelezencev je s
svojimi mnenji in stalis¢i odstirala argumentacije, ki govorijo v prid temu, da bi bi-
lo treba nekatere vidike notranjega presojanja kakovosti urejati tudi »od zunaj«, z
zakonskimi ali podzakonskimi dolo¢bami. V nadaljevanju prikazujemo zbrana mne-

nja in stalis¢a enih in drugih ter jih analiziramo in komentiramo.

Preglednica 50: Odlocitev za samoevalvacijo kot avtonomna odlocitev izobra-

Zevalne organizacije

SAMOEVALVACIJA NAJ NE BO PREDPISANA — JE STVAR AVTONOMIJE IZOBRAZEVALNE ORGANIZACLJE

« (& nekaj predpises, odpravis problem odlotitve.

« Samoevalvadija je avtonomija izobraZevalne organizacije, zato je ne mores predpisati. Predvsem pa ni smiselno od
zunaj predpisati kazalnikov za sumoevalvadijo.

« Najmanj ugodno je opredelievanje do samoevalvacije urejati s predpisi (npr. metodologijo). O tem bi morala odlotati
stroka. Kar je razvil ACS, bi morala stroka razvijati v dolocene kazalnike, ob upoStevanju vprasanj primerljivosti itn. —
Zlasti ko gre za izobraZevanje odraslih.

o V izobraZevanju odraslih, ki je zelo raznovrstno, predpisani modeli ne delujejo enako. Samoevalvacija naj se vpeljuje
kot razvojni projekt, kot proces, ki pelje h kakovosti postopno in pocasi. Prisila ali hitro uveljavljanje nekih modelov
bi vodilo k formalnemu izpolnjevanju fakih zahtev, in ne h kakovosti. PomembneiSi je proces razvoja, ki pa mora bifi
strokovno podprt. Ce Zelimo fa proces razvijati, fo zahteva neko finantno podporo.

« To naj bo prosta odlocitev vsake izobraZevalne organizaciie, tiste, ki pa bi k temu pristopile, bi morale imeti enoten
prepoznaven znak (kot npr. 10).

« Prednost samoevalvacije je v njeni motivacijski vrednosti. Je izpeljevanie fistega, kar bi lahko izboljsali. Ce bi bila
predpisana za vse organizaciie, bi hila to prisila in bi bil namen zgreSen.

« Vet ko je procesa refleksije navznoter, vet ko je korakov, ki iz te refleksie izidejo, vetja je mo€ necesa notranjega in
tako bi verjetno moralo ostati. Sumoevalvacije ni smiselno zaukazati. Tudi to, da smo jo zaukazali na drugih
podrocjih, ne prinese kaj prav posebnega. Na dolocenih ravneh pa se za doloen namen to tudi pricakuje. Na ravni
Evropske unije se to v visokem Solstvu nalaga, ker je s tem povezano gibanje Studentov in profesorjev, ker so diplome
izmenljive.

« Kakrdno koli poenotenje v izobraZevanju tudi ni primerno. Zelel bi tore vedeti, ali kdo o potne (ne bi mu ukazal, soj
mu moram potem tudi povedati, kakSne hodo konsekvence, ¢e ¢esa ne bi naredil; tak ukaz bi bil performativno slab)
in dolociti obdabje, v katerem bi entitete morale povedati, ali to opravljajo ali ne, v podsistemih pa v elementih
pogledati, zakaj naj bi se uporablialo. Primarna naloga bi bila rezultate uporabljati navznoter, nekdo pa bi rezultate
moral tu in tam uporabliati tudi navzven.
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SAMOEVALVACIJA NAJ NE BO PREDPISANA — JE STVAR AVTONOMIJE IZOBRAZEVALNE ORGANIZACLJE

o Samoevalvacija ne sme in ne more biti predpisana, vsaj ne v celoti. Zaradi raznolikosti nase dejavnosti izobrazevanja
odraslih. Zdi se, da je danes trend, da se izobraZevalne organizacije samodejno vkljucujejo v razvoj kakovosti. To je
frend, ki se pojavlja in bo v prihodnosfi tudi predpisan. Tako so bili seznanjeni — predvsem pri izvajanju formalnega
izobrazevanja. Ce je Ze kaj predpisano, bi morala biti predpisana fista podrocia, ki se bodo primerjala z drugimi
organizacijami in za katera se bo opravljalo zunanie ocenjevanje. Da se doloti, da Sola to izpeljuje obvezno, brez
pomoti in sofinanciranja, pa ni smiselno (pomanjkanje denarja, tasa, osebja). Naj bodo to projekti, pri katerih bodo
sodelovali fisti, ki to Zelijo.

« Samoevalvacijo lahko spodbujamo drugate, npr. z moralnimi spodbudami (nacionalni znak kakovosti), ne pa
zakonsko. Najprej je treba imeti zunanie kazalnike, ki spodbujajo notranjo sumoevalvadijo.

Iz mnenj in stalis¢ udelezencev, ki so menili, naj procesi notranje skrbi za kako-
vost ne bodo »predpisani«, lahko izlus¢imo misli, ki izraZzajo bojazen, da taksno
predpisovanje ne bi prineslo zares vecje kakovosti, temvec bi »vodilo k formalnemu
izpolnjevanju zahtev in ne h kakovosti«. Ali: »Ce bi bila samoevalvacija predpisana
za vse organizacije, bi bila to prisila in bi bil namen zgreSen.« Sporodilno je stalisce,
da je »prednost samoevalvacije v njeni motivacijski vrednosti, je izvajanje tistega, kar
bi lahko izboljsali«. Samoevalvacija naj se raje vpeljuje kot »razvojni projekt, proces,
ki pelje h kakovosti postopno in pocasi.«

Preglednica 51: Mnenja in stalisca, ki izrazajo potrebo po strokovni podpori

procesom samoevalvacije

DRZAVA MORA POSKRBETI ZA PODPORO PROCESOM SAMOEVALACIJE

« Potrebna je sumoevalvacija s podporno mrezo (CPI, ACS kot element podporne mreze), vendar mora biti odloitev za
samoevalvacijo svobodna, ne predpisana.

« Drzava mora ponuditi podporno mrezo (sredstva, stroko), ker je prevet optimisticna perspektiva, da bi izobraZevalne
organizacije same razvile neko kulturo samoevalvacije. Mogote je treba tudi loiti podjetnisko in izobraZevalno
podrodje. Pomembno je, da za cloveka ne mores ¢asa zavrteti nazaj. Treba je vedeti, kakSne moznosti ima
posameznik, ki je na zacetku. Ob tem, da obstaja interes komercializaije, bodo izobraZevalne organizacije
vizkoristale« le to, da obstajajo, da imajo kandidate, vpis, delo. Drzava mora prepretevati mislienje, da je
izobrazevalnim organizacijam vseeno za to, kaj se dogaja z udelezenci.

« Drzava mora vzpostaviti podporno mreZo za tako kulturo. Samoevalvacija izobraZevalne organizaciie je zelo
zapletena dejavnost, ker na tem podrogju ni preprosto definirati, kaj je kakovost. Tudi vprasanje merjenja ali
mefodoloska vprasanja je tezko dolociti. Treba se je nauditi, kako se te stvari izpeljuiejo, tega pa v Sloveniji ni dovol;.
DrZava mora zagotoviti denar in strokovnjake.

o Izkusnje kazejo, da vetina organizacij ni dovolj strokovno sposobna, da bi same opravljale samoevalvacijo;
uporablieni instrumentarij in metodologija sta lahko neustrezna, in to je lahko past. Zato je potrebna strokovna
podpora.




V odgovorih na to vprasanje, Se bolj pa se bo to pokazalo pozneje, je bilo vec-
krat izrazeno mnenje, da potrebujejo izobrazevalne organizacije pri izpeljevanju
procesov samoevalvacije bolj kot predpisovanje »podporno mrezo (CPI, ACS kot ele-
ment podporne mreZe),« in Se: »Najmanj ugodno je opredeljevanje do samoevalva-
cije urejati s predpisi (npr. metodologijo). O tem bi morala odlocati stroka. Kar je
razvil ACS, bi morala stroka razvijati v dolo¢ene kazalnike, ob upostevanju vprasanj
primerljivosti itn. — zlasti ko gre za izobraZevanje odraslih.« Udelezenci so Se sporo-
¢ili, da »vecina organizacij ni dovolj strokovno sposobna, da bi same opravljale sa-
moevalvacije«, zato je potrebna strokovna podpora.

Lahko bi torej rekli, da je pomembno sporocilo udelezencev fokusnih skupin, da
zgolj s predpisovanjem - da izobraZevalna organizacija mora izpeljevati procese pre-
sojanja in razvijanja kakovosti - ne bomo dosegli boljse kakovosti. Kakovosti ni mo-
goce dosegati na silo in s formalnimi ukrepi, saj taksni procesi zahtevajo cas za raz-
voj. Zato je smiselno vlagati v nadaljnji razvoj strokovnih podpornih sistemov, ki

lahko izobraZzevalnim organizacijam pomagajo pri razvijanju teh procesov.

V iskanju resitve na zastavljeno vprasanje pa nam morda lahko pomaga nasled-

nje mnenje in stalis¢e udelezenca, ki je prisel z univerze:

»Vec ko je procesa refleksije navznoter, vec ko je korakov, ki iz te refleksije
izidejo, vecja je moc necesa notranjega in tako bi verjetno moralo ostati. Sa-
moevalvacije ni smiselno zaukazati. Tudi to, da smo jo zaukazali na drugih
podrocdjih, ne prinese kaj prav posebnega. Na dolocenih ravneh pa se za do-
lo¢en namen to tudi pricakuje. Na ravni Evropske unije se to v visokem Sol-
stvu nalaga, ker je s tem povezano gibanje studentov in profesorjev, ker so
diplome izmenljive. Kakrsno koli poenotenje v izobrazevanju tudi nima kaj is-
kati. Zelel bi torej vedeti, ali kdo to pocne (ne bi mu ukazal, saj mu moram
potem tudi povedati, kaksne bodo konsekvence, e Cesa ne bi naredil; tak
ukaz bi bil performativno slab) in dolociti obdobje, v katerem bi entitete mo-
rale povedati, ali to opravijajo ali ne, v podsistemih pa v elementih pogleda-
ti, za kaj naj bi se to uporabljalo. Primarna naloga bi bila rezultate uporablja-
ti navznoter, nekdo pa bi rezultate moral tu in tam uporabljati tudi navzven.«

(Vir: Fokusna skupina 4)
In Se:
»Ne bi zaukazal tega, da to morajo narediti, bi pa zaukazal z zakonom, da je

(vsaj) pri javnoveljavnih programih objavljeno in javno razvidno, ali in kako

—
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neka organizacija izpeljuje celoten postopek zagotavijanja in ugotavijanja ka-

kovosti. (Vir: Fokusna skupina 4)

V tem mnenju ali stalis¢u je ve¢ zanimivih in na trenutke med seboj tudi kontra-
diktornih sporocil, ki bralcu precej omogocajo, da o njih razmislja. Namenimo po-
zornost misli, ki morda nakazuje morebitno »tretjo pot« med skrajnima odlocitvama,
namrec »da bi postopke evalvacije natancno predpisali«, ali »da bi te postopke pre-
pustili avtonomiji izobrazevalne organizacije«. Misel lahko povzamemo tudi takole:
»Ne bi predpisal — Zelel pa bi vedeti, ali nekdo to pocne.« Stalis¢e nekoliko nakazu-
je pot, ki so jo v teh procesih izbrale nekatere skandinavske drzave, predvsem Finska.
Ta drzava ima na primer v svojem zakonu o poklicnem in strokovnem izobraZevanju
doloceno, da izobrazevalna organizacija mora opravljati samoevalvacijo, to je pa tu-
di vse, kar ji je predpisano. Nacini, metode, postopki, procesi, vse to sodi v avtono-
mijo izobraZevane organizacije, o tem strokovno odloc¢a sama. Edina obveznost, ki
jo izobraZevalna organizacija ima, je, »da zna pokazati, kako izpeljuje procese notra-

nje skrbi za kakovost, kaksen je njen sistem notranje skrbi za kakovost«.

K necemu podobnemu smo v zadnjih letih v razvojnem projektu Ponudimo od-
raslim kakovostno izobraZevanje spodbuijali izobrazevalne organizacije, ki so sode-
lovale pri projektu. Oblikovale so si t. i. listino kakovosti, v kateri izobrazevalna or-
ganizacija opise, kako bo presojala in razvijala kakovost. Izobrazevalne organizacije
smo tudi spodbuijali, naj bo to uradni dokument. Potrdi ga Svet zavoda, objavljen
pa naj bo na spletni strani izobrazevalne organizacije. Pot, ki bi sledila misli »ne bi
predpisal — Zelel pa bi vedeti, ali kdo to pocne«, bi lahko bila prav ta: potrebna bi
bila ena sama dolocba, in sicer o tem, da mora imeti izobraZzevalna organizacija svoj
nacin notranjega presojanja in razvijanja kakovosti. Avtonomno bi torej odlocala,
kaksen sistem kakovosti bo uporabljala, njena edina obveznost pa bi bila, »da tak-
Sen sistem zares ima in ga uporablja«. O tem pa jo lahko povprasa tudi »kdo od
zunaj«. Tako bi se morda priblizali Se eni misli iz navedenega sporocila: »Vec ko je
procesa refleksije navznoter, vec ko je korakov, ki iz te refleksije izidejo, vecja je moc
necesa notranjega in tako bi verjetno moralo ostati.« Misel lahko razumemo kot po-
ziv, da je treba spodbujati notranjo razvojno usmerjenost izobrazevalnih organiza-

cij, prav to pa lahko s pretiranim »predpisovanjem od zunaj« zatremo.

Prav naslednja skupina mnenj in stalis¢ nas Se posebno spodbuja, da pri razmisljanju

o notranji skrbi za kakovost ne pozabimo prav na to, razvojno in procesno dimenzijo.



Preglednica 52: Samoevalvacija kot del kulture v izobraZevalni organizaciji

SAMOEVALVACIJA KOT DEL KULTURE V IZOBRAZEVALNI ORGANIZACLI

o Kier je kultura evalvacije razvita, je samoevalvacija del kulture in ne prisila. Samoevalvacijo je pomembno spodbujati
7 drugega vidika — znanje o izobrazevalnih reformah je Ze sinfetizirano (se prevaja v permanentno izbolj3evanje
izobrazevanja); to se najbolj kaze v oblikovanju t.i. mrez znanja — za tako delovanje je nujna igra avtonomije in
evalvaciie.

« lzobrazevalne organizacije naj se povezejo same tako, da bo vsaka storila vse za izboliSanje procesov. To je
priloznost, da izobraZevalne organizacije to storijo od znotraj. Kar drZava predpise, sproZa rigidnost. DrZava naj bo
bolj orientacijska podpora, ket koordinatorica pri vzpostavitvi tega sistema. Svoje delo v izobraZevalnih organizacijah
najbolj poznajo, poznajo svoje prednosti in pomanjkljivosti. Dober predlog je poslovno portilo, da se vsaka
izobrazevalna organizacija predstavi. Podatek o tem, kje so zaposleni udelezendi, bi bil najdragocenejsi podatek
(le-ta govori o kakovosti dosezka).

« Pogresam neko dologeno ozratje v izobraZevalni organizaciji (primer srednje ole v njihovem okolju: srednja Sola je
bila tik pred tem, da odpravi neki program; povabili so delodajalce, da bi jim pomagali, ti pa so pogreSali pobudo
Sole; pokazalo se je tudi neznanje Sole o moznostih drugih virov financiranja; delodajale so bili pripravjeni tudi
donirati sredstva, pa se $ola na to ni odzvala). Pogresum energijo, samoiniciativnost, podjetnisko razmisljanje 3ol. Za
takSno energijo je krivo cakanje na impulz drzave.

« Treba je razvijanje kulture; tako bi izvajalci v izobraZevaniu odraslih spoznali, da vpeljevanje evalvadije ali
samoevalvacije zboliSuje kakovost procesov in dogajan;.

o Samoevalvacija mora biti kultura, filozofija organizacije, razmisljanje o lastni kakovosti mora biti del dejavnosti. V
duhu konkurencnosti okolja, v katerem izobraZevalne organizacije delujejo, sumoevalvacije ne moremo predpisati.
Organizacija se mora sama odlociti, v &em Zeli biti dobra (delo samo narekuje samoevalvacijo). Vprasati se moramo,

o Kakovost v izobrazevanju odraslih bi morala biti nekak$no gibanje, kultura, ki bi zajela Siroko populacijo vseh, ki so
vkljuteni v izobraZevanie odraslih. Kot del zunanje evalvaciie je lahko predpisana notranja evalvacijo.
Samoevalvacija mora biti del posameznika, posaumezne organizaciie, druzbe. Saumoevalvacija naj se predpise kot del
dejavnosti.

« Notranja evalvacija je del andragoskega cikla ter kot gibanje za kakovost, kot naraven izziv, del andragoskega
procesa. Notranja evalvacija je gibanje h kakovosti, ki daje stvamo podlago. Ocena mora biti, da vidimo, kje smo.
Tudi s tega vidika, ker sumo ucitelj ve, kaj se je dogajalo. Merimo lahko le fisto, kar se je dogajalo.

« Samosvalvadija je kot kultura institucije, del obveznosti vzgojno-izobraZevalnega zavoda, kot del letnega natrta.

Sporocila iz te skupine bi lahko razumeli kot poziv k razmisljanju, da bomo bolj
kakor s predpisovanjem, pripomogli k razvijanju kakovosti z iskanjem najboljsih na-
¢inov za razvijanje kulture kakovosti. Se posebno udeleZenci iz izvajalskih organiza-
cij pa tudi drugi so menili, da mora biti »samoevalvacija kultura, filozofija organiza-
cije, razmisljanje o lastni kakovosti, del dejavnosti«. »Treba je razvijati kulturo, da bi
izvajalci v izobraZevanju odraslih spoznali, da vpeljevanje evalvacije ali samoevalva-
cije zboljsuje kakovost procesov in dogajanj.« »Kakovost v izobraZevanju odraslih bi

morala biti gibanje, kultura, ki bi zajela siroko populacijo vseh, ki so vkljuceni v izo-
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braZevanje odraslih«. Notranja evalvacija je del andragoskega cikla ter kot gibanje
za kakovost, kot naraven izziv, del andragoskega procesa. Notranja evalvacija je pri-
zadevanje za kakovost, ki daje stvarno podlago.«

Razveseljivo je, da je vecina mnenj o kulturi kakovosti in razvojni usmerjenosti
prihajala iz izvajalskih organizacij, saj kaze, da se je v izobrazevalnih organizacijah,
ki so dalj ¢asa na poti notranjih procesov kakovosti, Zze dodobra uveljavilo spozna-
nje, da gre za dolgotrajne uspeSne procese, ki bi jih bilo treba upoStevati v najbolj

temeljnih vrednotnih usmeritvah izobraZevalne organizacije.

Posebej zelimo poudariti mnenje ali stalis¢e udelezenke ene izmed fokusnih sku-
pin, ki je prisla iz vrst delodajalcev in opozarja predvsem izobrazevane organizacije,

da je na tem podrodju vendarle treba storiti Se marsikaj:

»lzobraZevalne organizacije naj se poveZejo same tako, da bo vsaka storila vse
za izboljsanje procesov. To je priloZnost, da izobraZevalne organizacije to stori-
jo od znotraj. Kar predpise drZava, sproZa rigidnost. DrZava naj jih bolj orienta-
cijsko podpira, kot koordinatorja pri postavitvi tega sistema. Svoje delo v izo-
brazevalnih organizacijah najbolj poznajo, poznajo svoje prednosti in
pomanjkljivosti. Dober predlog je poslovno porocilo, da se vsaka izobraZevalna
organizacifa predstavi. Podatek o tem, kje so zaposleni udeleZenci, bi bil naj-
dragocenejsi podatek (govori o kakovosti produkta).

Pogresam neko klimo v izobraZevalni organizaciji (navedla bom primer sred-

nje sole v njihovem okolju: srednja Sola je bila tik pred tem, da odpravijo ne-

ki program, povabili so nas kot delodajalce, da bi jim pomagali, mi pa smo

pogresali pobudo Sole, pokazalo se je tudi, da Sola ne pozna drugih mogo-

Cih virov financiranja, kot delodajalci smo bili pripravijeni tudi donirati sred-

stva, pa se sola na to ni odzvala). Pogresam energijo, samoiniciativnost, pod-

jetnisko razmisljanje Sol. Za taksno 'energijo' je krivo Cakanje na pobudo

drzave.« (Vir: Fokusna skupina 3)

Gre za pomembno sporocilo, ki ga veckrat sliSimo od delodajalcev, namre¢, da
bi si ti Zeleli ve¢ »samoiniciativnosti, podjetniskega razmisljanja Sol« Zanimivo je
mnenje, da je »za taksno 'energijo' krivo ¢akanje na pobudo drzave«. Skratka, to bi
lahko razumeli tudi tako: dobro bi bilo, ¢e bi kaj predpisala drzava, da ni potreben
lasten razmislek, odloc¢anje. Seveda to ni dobro za razvojno usmerjenost izobraze-
valnih organizacij, prav razvojna usmerjenost pa je bistvo sodobnih prijemov v skr-
bi za nenehen razvoj in kakovost. Zastopnica delodajalcev je opozorila na eno iz-

med ucinkovitih poti, kako naj izobraZevalne organizacije ob prizadevanju za



kakovost skrbijo za svoj razvoj, ko je dejala: »/zobraZevalne organizacije naj se po-
veZejo same tako, da bo vsaka storila vse za izboljSanje procesov. To je priloznost,
da izobraZevalne organizacije to storijo od znotraj. Kar predpise drzava, sproza rigi-
dnost. DrZava naj jih bolj orientacijsko podpira, kot koordinatorica pri postavitvi te-
ga sistema. Svoje delo v izobraZevalnih organizacijah najbolj poznajo, poznajo svo-
je prednosti in pomanjkljivosti.« MreZzenje in povezovanje med organizacijami, to so
strategije, ki jih v zadnjem desetletju tudi strokovnjaki, ki se ukvarjajo s procesi no-
tranje skrbi za kakovost, vedno bolj poudarjajo kot tiste, ki organizacijam zares lah-
ko pomagajo k vecji kakovosti, saj omogocajo izmenjavo dobre prakse in s tem rast.

Na pomen mreZenja in Se posebej t. i. »mrez znanja«, ko gre za procese kako-

vosti, je opozoril tudi udelezenec, ki je prisel iz raziskovalnega instituta:

»Kjer je kultura evalvacije razvita, je samoevalvacija del kulture in ne prisila.
Samoevalvacijo je pomembno spodbujati z drugega vidika — znanje o izobra-
Zevalnih reformah je Ze sintetizirano (se prevaja v permanentno izboljSevanje
izobraZevanja), to se najbolj kaZe v oblikovanju t. i. mreZ znanja — za tako de-

lovanje je nujna igra avtonomije in evalvacije.« (Vir: Fokusna skupina 1)

Sporocilo, ki opozarja na koncept »nenehnega izboljsevanja«, ki pomeni gibalo
procesa notranje skrbi za kakovost. Ni namrec¢ dovolj, da ugotavljamo stanje, po-
membni so ukrepi, izboljSave, ki se vpeljujejo na podlagi procesov presojanja kako-
vosti. V teh procesih se ustvarja novo znanje, ucenje, ki ga nenehno prevajamo v iz-
boljsevanje sistema. Prenos dobre prakse in znanja, ki je omogocen v t. i. »mrezah
znanjag, daje prednost tistim organizacijam, ki so takSne mreze sposobne ustvarja-
ti in uporabljati pri izboljSevanju kakovosti.

Kaj pa tiste izobraZevalne organizacije, ki tega niso sposobne ali pripravljene sto-
riti? In organizacije, ki se Se ne zavedajo, da si je treba nenehno prizadevati za iz-
boljsevanje kakovosti ali pa jih vodijo drugacni cilji? Zadnji del sporocila, v katerem
pise, da je v teh procesih »nujna igra avtonomije in evalvacije« nas vodi naprej, v
raziskovanje mnenj in stalis¢ udelezencev, ki menijo, da notranje skrbi za kakovost
vendarle ne bi smeli prepuscati zgolj avtonomnim odlocitvam posamezne izobraze-

valne organizacije.
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Preglednica 53: Razlogi za opredelitev izvajanja samoevalvacije kot obveznega

procesa

ODLOCITEV 0 IZPELJEVANJU SAMOEVALVACIJE BI MORALA BITI OBVEZNA

« Odlocitev o izpeljevanju samoevalvacije bi morala biti obvezna, torej uzakonjena (tako je ze v Zakonu o poklicnem
izobraZevanju). Gre za varstvo nasih udelezencev. Ce je izpeljova samoevalvacije prepustena svobodni odlotitvi, je
tezko pricakovati, da bo primemo in pravotasno opravljena.

« (e bi bila samoevalvaciia predpisana, bi bila obvezna in najbrZ fudi platana. Tako bi bilo mogote zagotoviti osebie,
ki bi se s tem ukvarjalo. Ce je v organizaciji samo en organizator izobrazevania, se ta tezko ukvarja Se s
samoevalvacijo. V srednjih Solah je drugace kakor pri drugih izvajalcih izobrazevanja odraslih. Samoevalvacija naj bo
obvezna, vendar pod pogojem, da se organizacija lahko sama odlodi, na katerem podrodju.

« (& ne bi bilo predpisa, na Solah o tem sploh ne bi razmiliali. V veliko organizacijah (tudi majhna podiefia, ki se
ukvarjajo z izobrazevanjem odraslih) o tem sploh ne razmisljajo, ker razmigljajo sumo o svojem preZivetju. Zakon naj
bi za zacetek vseboval vsaj splosni predpis na tem podrocju. Morda pa bi bila to zares spodbuda na zacetku, da bi v
izobraZevalni organizadiji o tem sploh zaceli razmigljati.

« Samoevalvacija naj bo za vsako izobrazevalno organizacijo obvezna (ne glede na to, ali gre za izobraZevanje odraslih
ali mladine). Kazalniki bi morali biti poenoteni, zakonsko doloceni (fo naj bi storila neodvisna organizacija). Morda
bi morali bili doloceni vsako lefo na novo.

« Primerno je, da bi bila samoevalvacija obvezna, vendar mora organizacija prej dozoreti. To pomeni, da bi morala
imeti usposoblieno osebje in da bi se organizacijska kultura dvignila na ustrezno raven (da bi o postala notranja
potreba/hotenje). Samoevalvacija kot obveznost je stvar ¢asa (ker je zanjo potrebna zrelost).

o Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZevanju Ze doloca presojanje kakovosti (npr. komisije za kakovost). To bo
treba urediti tudi v Zakonu o izobraZevanju odraslih. Potreben je Cas, da organizacija za to dozori, zdi pa se, da
nekateri prevet ¢akajo na to, da jih bo nekdo k temu zavezal, jih spodbudil. Mimo tega, da se bodo te stvari umestile
v zakonodaio, verjemo ne bo $lo.

o Samoevalvacija bi morala biti predpisana (tudi v zakonu). V poklicnem in strokovnem izobraZevanju je zakon
povzrocil gibanje, predvsem pri tistih, ki prej na tem podrotju niso nameravali ni¢ storiti.

o Ne bi bilo smiselno ukazati, da organizacija mora izpeljevati samoevalvacijo, bilo pa bi smiselno ukazati z zakonom,
naj bo (vsaj) pri jovnoveljavnih programih objavljeno in javno razvidno, ali neka organizacija zagotavlja in ugotavlja
kakovost, in kako to izpeljuj

o Samoevalvacija je na pol moralni vidik. DrZava, ki je omogotila nek program, bi morala udelezence zavarovati, da bi
iz izobrazevalnega procesa res nekaj pridobili.

« Pri obveznosti sumoevalvaciie je treba postaviti v ospredje vprasanje varstva udeleZencev. Pojavljata se dva vidika:
vidik kakovosti pri delu z odraslimi in vidik drZave — kakovost storitev, ki prinaa dodano vrednost.

Oglejmo si nekatere sklope mnenj in stalis¢, ki so jih prispevali zastopniki izvajal-
skih organizacij. Najprej:

»QOdlocitev o izpeljevanju samoevalvacije bi morala biti obvezna, torej uzako-

njena (tako je Ze v Zakonu o poklicnem izobraZevanju). Gre za varstvo nasih

udeleZencev. Ce je izpeljava samoevalvacije prepuscena svobodni odlocitvi, je



tezko pricakovati, da bo primerno in pravocasno opravijena.« (Vir: Fokusna
skupina 1)

»Pri obveznosti samoevalvacije je treba v ospredje postaviti vprasanje varstva
udeleZencev. Pojavijata se dva vidika: vidik kakovosti pri delu z odraslimi in
vidik drzave — kakovost storitev, ki prinasa dodano vrednost.« (Vir: Fokusna
skupina 3)

»Samoevalvacija je na pol moralni vidik. DrZzava, ki je omogocila nek program,
bi morala udeleZence zavarovati, da bi iz izobraZevalnega procesa res nekaj
pridobili.« (Vir: Fokusna skupina 3)

Navedena mnenja utemeljujejo trditev, zakaj skrbi za kakovost ne bi smeli pre-
puscati zgolj avtonomni odlocitvi izobrazevalne organizacije, s tem, da je udelezen-
ce treba zavarovati, saj bi iz »nekega programa, ki ga je omogocila drzava, res ne-
kaj pridobili.« 1z teh stalis¢ veje nekakSen dvom, ali bi — ¢e bi bila skrb za kakovost
prepuscena svobodni presoji izobraZevalne organizacije - vse izobrazevalne organi-
zacije zares skrbele za kakovost svojih storitev tako, da bi bilo to v dobro udelezen-
cev. Posebno, ko gre za javnoveljavne izobrazevalne programe, je torej tudi naloga
drzave, »da zavaruje udeleZzence«. Zavarovanje udelezencey, ki naj bodo delezni ka-
kovostnega izobrazevanja, se torej pojavlja kot poglavitni dejavnik, zaradi katerega
tega podrocja ne bi bilo dobro popolnoma prepustiti avtonomnim odlocitvam izo-
brazevalnih organizacij, posebno tam ne, kjer gre za javnoveljavno izobrazevanje ali

izobrazevanje, ki ga financira drzava.

Dvom o tem, ali so danes Ze vse izobraZevalne organizacije dovolj zrele za to,
da bodo same nacrtno razvijale procese presojanja in zboljSevanja kakovosti, lahko

razberemo tudi iz tehle mnen;:

»Ce ne bi bilo predpisa, na Solah o tem sploh ne bi razmisljali. V veliko or-
ganizacijah (tudi majhna podjetja, ki se ukvarjajo z izobrazevanjem odraslih)
o tem sploh ne razmisljajo, ker razmisljajo samo o svojem preZivetju. Zakon
naj bi za zacetek vseboval vsaj splosni predpis na tem podrocju. Morda pa bi
bila to zares spodbuda na zacetku, da bi v izobraZevalni organizaciji o tem
sploh zaceli razmisijati.« (Vir: Fokusna skupina 1)

»Samoevalvacija bi morala biti predpisana (tudi v zakonu). V' poklicnem in
strokovnem izobraZevanju je zakon povzrocil gibanje, predvsem pri tistih, ki
prej na tem podrocju niso nameravali nic storiti.« (Vir: Fokusna skupina 3)
»Ce bi bila samoevalvacija predpisana, bi bila obvezna in najbrz tudi placa-
na. Tako bi bilo mogoce zagotoviti osebje, ki bi se s tem ukvarjalo. Ce je v or-
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ganizaciji samo en organizator izobraZevanja, se ta tezko ukvarja Se s samo-
evalvacijo. V srednjih solah je drugacna kakor pri drugih izvajalcih izobraze-
vanja odraslih. Samoevalvacija naj bo obvezna, vendar pod pogojem, da se

organizacija lahko sama odloci, na katerem podrocju.« (Vir: Fokusna skupina 1)

Sporocila lahko razumemo takole: dolo¢ba o tem, da je izpeljevanje notranjega
presojanja in razvijanja kakovosti obvezno, bi spodbudila tiste izobrazevalne organi-
zacije, ki same, Ce to ne bi bilo obvezno, iz razli¢nih razlogov samoevalvacije ne bi
bile pripravljene izpeljati. Zaradi te obveze bi postali procesi celo legitimni, in e bi
bili 3e denarno podprti, bi »bilo mogoce zagotoviti osebje, ki bi se s tem ukvarjalo«.

Povezavo med obveznim opredeljevanjem samoevalvacije in finan¢no podporo
lahko razberemo tudi iz opozorila, ki ga je prispeval zastopnik enega izmed zdru-
Zenj izvajalskih organizacij:

»Ce samoevalvacijo predpisemo, vemo, da to stane (loveski viri, financni vi-

riitd.), zato je treba gledati oba pola nasega podrocja — tako javnega kot za-

sebnega. Trg je razmeroma majhen, ponudba pa razmeroma velika. Ce se
odlo¢imo, da samoevalvacijo predpisemo, mora to biti nacionalni projekt,
mora biti nacionalno voden in financiran. Vemo, da je bistvena razlika med
devetdesetimi leti in trenutnim stanjem, ko je javni sektor financno iz¢rpan,
izCrpala so ga evropska sredstva. Zadevo je treba gledati sistemsko, ker je sa-
moevalvacija vezana tudi na placni sistem in vse druge posledice, ne samo na
trg. Samoevalvacijo bi zato bilo dobro postaviti v nacionalni kontekst razvo-

Ja vseZivljenjskega ucenja.« (Vir: Fokusna skupina 4)

To pomembno opozorilo govori, da bi bilo treba to tematiko obravnavati celost-
no in sistemsko. Ni torej dovolj, ¢e zgolj predpisemo, naj bodo dejavnosti samoeval-
vacije obvezne, ne izpolnimo pa pogojev, tako kadrovskih kot financnih, za izpelja-
vo takSnih procesov v izobrazevalnih organizacijah. Na sistemsko dimenzijo

tematike opozarja tudi tole sporocilo zastopnice izvajalskih organizacij:

»In Ce bi samoevalvacija postala obvezna — kaj bi to pomenilo za zaposlene,
udeleZence, drzavo? Bi to pomenilo kaksne spremembe v odnosih? V tem tre-
nutku se mi ne zdi, da bi se za kogar koli, ki vec vlaga v kakovost, kaj dodaja-
lo, za koga kaj ve¢ pomenilo. Veliko je govora o kakovosti, vprasanje pa je, kje
se to kaze. Gre za problem cilja. Kaj bi poceli s temi rezultati samoevalvacije?
In zakaj?« (Vir: Fokusna skupina 4)

Odpira se vec vprasanj, tesno povezanih s tem, kako natancno opredeljevati ob-

veznost o izpeljevanju procesov notranjega presojanja in razvijanja kakovosti. Ce za¢-



nemo pri koncu, je vsekakor pomembno sporocilo, da mora biti jasno, kaj bomo po-
Celi z izsledki samoevalvacije. Bodo ostali last izobraZevalne organizacije? Jih bo tre-
ba objavljati javno? In kakéne bodo posledice? Se pomembnejie pa je vprasanje ci-
lja. Kako bi bila (ali je) opredeljena tovrstna obveznost v zakonu, je odvisno tudi od
tega, kaksne cilje zelimo dosedi s taksno obveznostjo. Opredelitev bo verjetno dru-
gacna, ¢e bomo z njo zeleli izobrazevalne organizacije »spodbuditi, da bodo te pro-
cese sploh izpeljevale« ali pa takrat, ko bomo »Zeleli z obveznimi samoevalvacijami
pridobivati informacije in podatke o kakovosti izobraZevalne organizacije, ki se bodo
objavljali javno«. Drugacen bo v obeh primerih verjetno tudi odziv izobrazevalnih or-
ganizacij na prvo ali drugo dolo¢bo. In pomembno je 3e tretje vprasanje, ki izhaja iz
navedenega sporocila: kaj bo imela izobraZevalna organizacija, ki vec vlaga v kako-
vost, od tega? Na taksno vprasanje si mora verjetno najprej odgovoriti izobrazeval-
na organizacija sama, e posebno takrat, ko procese samoevalvacije izpeljuje zato,
da bo bolj konkurenc¢na, da bo imela ve¢ udelezencev ipd. A vprasanje je pomemb-
no tudi z zornega kota drzave: ali imamo motivacijske mehanizme, ki bi izobrazeval-

no organizacijo, ki vec vlaga v presojanje in razvijanje kakovosti, nagradili?

Na Andragoskem centru smo se s tovrstnimi vprasanji zaceli ukvarjati Ze pred le-
ti. Menili smo namre¢, da bi bilo res treba nagraditi tiste izobrazevalne organizaci-
je, ki so na poti skrbi za lastno kakovost korak pred drugimi. In sicer z vec razlogov:
prav je, da izobrazevalne organizacije, ki vec vlagajo v kakovost, za to dobijo tudi
zunanje priznanje, saj je to lahko dobra spodbuda tudi za nadaljnje razvojno delo
na tem podrodju. Po drugi strani pa menimo, da bi bilo javho promoviranje taksnih
organizacij in njihove dobre prakse lahko dobra spodbuda za izobrazevalne organi-
zacije, ki Se niso zacele sistemati¢no skrbeti za kakovost svojega dela. V ta namen
smo razvili instrument priznanja za izjemno prizadevanje pri razvijanju kakovosti in
ta priznanja prvi¢ tudi podelili leta 2006. A to je le ena izmed mogocih spodbud,
za katero upamo, da se bo obdrzala, postala tradicionalna in da se ji bodo v pri-
hodnje pridruZzile Se druge.

Omenjeno sporocilo je namre¢ dragoceno prav zato, ker navaja k razmisljanju,
kako z razli¢nimi mehanizmi motivirati izvajalske organizacije, da se bodo same lo-
tile presojanja in razvijanja kakovosti.

Analizo mnenj in stalis¢ pri prvem vprasanju koncujemo s sklopom mnenj in sta-
liS¢, ki samoevalvacijo sicer prepuscajo avtonomni odloditvi izobraZevalne organiza-
cije, vendar prav zato opozarjajo, da je treba vpeljati kombinirani sistem, ki bi pro-

cese samoevalvacije dopolnjeval z vidiki zunanje evalvacije.
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Preglednica 54: Kombinacije samoevalvacije in zunanje evalvacije

SAMOEVALVACIJA NAJ SE NE PREDPISE — KOMBINIRA NAJ SE Z ZUNANJO EVALVACIJO

« Samoevalvacije ni smiselno predpisati, smotme3e bi bilo vpelievanje kombinacije sumoevalvaciie in zunanjega
presojanja kakovosti. (2)

« Samoevalvacija kot obvezna bi bila smiselna, ¢e bi bil to natin usmerjanja ob delovanju trga. Pri izobraZevanju pa
deluje trg pocasi in z veliko zamudo. Samoevalvacija je koristen natin za zagotavljanje minimuma v kakovosti pri
vseh izobraZevalnih skupnostih. Preve¢ stvari ne sme biti predpisanih. Dopusteno mora biti, da je sumoevalvacija
prilagojena insfitucili, da jo sama izpeljuje, da si sama postavia cilje in da ima sredstva, s katerimi preverja
doseganie zastavljenih iljev. Ce samoevalvacija ni predpisana, je verjetno potrebna neka zunanja evalvadija, Ce
hotemo usmerjati instituciie, da se odloijo, kako bodo zagotavljale kakovost.

« Sumoevalvacija je povezana z zunanjo evalvacijo. Neodvisna zunanja organizacija je pogoj, v Slovenii pa je to
tezava.

Udelezenci vecinoma niso utemeljevali, zakaj bi bila potrebna zunanja evalvacija.
Nekateri so zgolj zastopali staliS¢e, da samoevalvacija dobi svojo pravo vrednost Se-
le, ko je dopolnjena z vidiki zunanjega presojanja kakovosti, skratka, s pogledom
nekoga, ki bo delovanje in dosezke izobraZevalne organizacije zaradi razli¢nih na-
menov presodil od zunaj. Morebitne razloge za potrebo po procesih zunanjega pre-
sojanja kakovosti, ki temeljijo na metodah zunanje evalvacije, bomo raziskali ob na-

slednjih vprasanjih, ki se podrobneje usmerjajo prav na to tematiko.

Usmeritve razvoja presojanja in razvijanja
kakovosti za prihodnost

Z naslednjim vprasanjem smo razprave v fokusnih skupinah usmerili na nacine
zunanjega presojanja kakovosti. Izhajali smo iz kontekstualnega izhodisca, da ima-
mo poleg samoevalvacije v izobrazevanju odraslih Ze vpeljane tudi neke nacine zu-
nanjega presojanja kakovosti, in sicer: normativne pogoje za izpeljevanje dejavno-
sti, vpis v razvid (vstopni nadzor), pogojno Solsko inspekcijo (procesni nadzor),
zunanje preverjanje znanja (matura), (izstopni nadzor) obc¢asne zunanje evalvacijske
studije (odvisno od ciljev Studije — lahko je vse troje). Vse to velja v celoti za formal-
no izobrazevanje odraslih, za neformalno izobrazevanje pa velikokrat ne. Da bi nam
pomagali pri nasem razmisljanju o tem, kje bi bilo treba v prihodnje sistem, ki ga

Ze imamo, dopolnjevati in ga nadalje razvijati, smo udelezence vprasali:



| Kako bi morali, po vaSem mneniju, v prihodnje urejati vprasanja ka-
i kovosti izobrazevanja odraslih: (1) enako kot doslej, (2) z ve¢jim zuna-
{ njim nadzorom kakovosti, (3) z ve¢jo motivacijo izobrazevalnih organi-

| zacij za izpeljevanje samoocenjevanja (samoevalvacij) ali kako |

! H
L— -4

Ob pregledu njihovih mnenj in staliS¢ so se izrisali tematski ali vsebinski sklopi,

ki jih razgrinjamo in analiziramo v nadaljevanju.

Preglednica 55: V prihodnje naj se vprasanja kakovosti urejajo enako kot doslej

V PRIHODNJE NAJ SE VPRASANJA KAKOVOSTI UREJAJO ENAKO KOT DOSLE!

« Stanje kakr$no je zdaj, je dobro. Poseben nadzor ni potreben. lzvajalc na podrotju izobrazevanja odraslih so zelo
razlicni, zato bi bil zunanji nadzor zelo tezaven. Govoriti je treba o zunanjih predpisih, ki jih je treba upostevati. Kako
nadzirati kakovost, pa je vprasliivo (nemogoce) - mogoce samo od znotraj. Morda bi bilo to mogote v poklicnem
izobrazevanju. Pri kontrolorjih se postavlja vprasanje subjektivnosti. Trg je njihov najvecji kontrolor.

Vecina udeleZzencev fokusnih skupin je menila, da stanje, kakr$no poznamo v si-
stemu izobrazevanja odraslih danes, ni zadovoljivo. Samo eden izmed udelezencev
je odgovoril, da je zdajsnje stanje dobro. Vecina udelezencev fokusnih skupin pa
meni, da je sistem presojanja in razvijanja kakovosti v izobraZzevanju odraslih treba

nadgraditi in razvijati. Nakazali so razlicne mogoce smeri tega razvoja.

Nekateri udelezenci so menili, da bi bilo treba vpeljati ve¢ zunanjega nadzora.

Svoja stalisca so utemeljevali takole:
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Preglednica 56: Mnenja udelezencev, zakaj bi bilo v prihodnje potrebnega vec

zunanjega nadzora

V PRIHODNJE BI BILO TREBA VEC ZUNANJEGA NADZORA

o Zoradi varstva udelezencev bi bilo dobro, ¢e bi bilo ve¢ zunanjega nadzora, da bi udelezenci dobili enako in
kakovostno znanje.

« Pri nas opravljamo samoevalvadijo zato, da se izboligujemo. Ce npr. Revoz zeli vedeti, ali je na program dober, si s
tem ne moremo pomagati. Zato potrebujemo neki certifikat; reference v tem primeru ne zadostajo. Trenutno tezko
dokazujemo, zakaj smo boli%i od drugih (gre bolj za prepricevanie). Treba je merilo, nekaj zunanjega za
dokazovanje. Samo pri samoevalvaciji ne bomo mogli ostati.

« Zunania presoja mora biti kot sestavni del spremljanja kakovosti. Trenutno stanje v izobrazevanju odraslih poznamo
(ne glede na to, kako deluje). Zelo pomemben je vpis v razvid, kier se ti instrumenti uporabliajo razlicno (fo so
vseeno resljivi problemi, nekateri drugi pa potrebujejo bistveno vet strokovnega znanja). S stalita udeleZencev so
temeljni minimalni pogoji nujni.

o Mehanizmi zunanje kontrole v drZavi Ze obstajajo. Vprasanie je, ali Zelimo videti trenutne slabosti. Gre tudi za
vprasanie razmerja med vloZkom in Zelenim rezultatom. Problem je v drZavi, in sicer problem akreditacije, tako na
poklicnem kot strokovnem izobraZevanju. Morda je reSitev v dvostopenjski akreditaciji (spricevala Sol). Nacionalno
preverjanje znanja — povratne informacije lahko rabijo posamezni $oli in dajo splo$no sliko drzavi o napredku ali
nazadovanju.

« Zunanja evalvacija bi lahko potekala na dva natina: kot stalna (stroka na razlicnih podrodiih definira osnovne
minimalne standarde, ki bi jih bilo treba navezati tudi na evropske kazalnike kakovosti) ali kot obéasna (temeli naj
na vidiku presojanja kakovosti; zajame naj bistveno vet kot stalna). Oba vidika pa morata biti vezana na redno
samoevalvacijo.

« Vcusih je problem, kako svetovati nasim delavcem, ko se odlocajo za nadaljevanie Solanja, za pridobitev visje
formalne izobrazbe. Uprava podpira izobrazevanje ob pogoju, da so i jusni in pregledni. Kako izbrati ustrezen
program, ustrezno Solo, je véasih tezko. Transparentnost ol, programov bi nam zelo koristila. Ni podatkov o tem,
z0kaj je neka Sola bolj kakovostna od druge (delodajalci le selektivne podatke). Smo brez pravih argumentov pri
odlocanju za programe oziroma Sole. Sama lokacija pri tem ni ovira, ker je Slovenija majhna in s jo da prevoziti.

Nekaj utemeljitev je taksnih, kakrsne smo nasli Zze pri prvem vprasanju:

»Zaradi varstva udeleZencev bi bilo dobro, e bi bilo ve¢ zunanjega nadzora,

da bi udelezenci dobili enako in kakovostno znanje.« (Vir: Fokusna skupina 1)

»Zunanja presoja mora biti sestavni del spremljanja kakovosti. Trenutno sta-
nje v izobraZevanju odraslih poznamo (ne glede na to, kako deluje). Zelo po-
memben je vpis v razvid, kjer se ti instrumenti razlicno uporabljajo (to so vse-
eno resljivi problemi, nekateri drugi pa zahtevajo bistveno vec strokovnega
znanja). Za udelezence je nujno, da so zapolnjeni temeljni minimalni pogo-

Ji«. (Vir: Fokusna skupina 3)

Znova se pokaze, da je varstvo udeleZencev pomemben dejavnik, ki ga moramo

upostevati, ko razmisljamo o nadaljnjem razvoju presojanja in razvijanja kakovosti.




Pomembno je opozorilo, da bi bilo treba z zunanjim nadzorom zagotoviti, »da ude-
leZenci dobijo enako in kakovostno znanje«. Ena izmed varovalk, ki jih Ze imamo
vpeljane tudi v sistemu izobraZzevanja odraslih, in sicer v poklicnem in strokovnem
izobraZevanju, je gotovo poklicna matura, saj morajo tam udelezenci pokazati do-
seganje znanja, ki se preverja z nacionalno dogovorjenimi standardi znanja. Vendar
poudarjanje skrbi za varstvo udelezencev sporoca, da morda to ni dovolj. Ob ana-
lizi naslednjih vprasanj bomo skusali razbrati morebitne vsebinske razloge, ki bi

nam nekoliko bolj odstrli problematiko.

Opozorimo pa naj e na dve sporodili. Prvo je prispevala zastopnica interesne

skupine izvajalskih organizacij, drugo pa zastopnica interesne skupine delodajalcev.

»Pri nas opravljamo samoevalvacijo zato, da se izboljSujemo. Ce npr. Revoz Ze-
li vedeti, ali je nas program dober, si s tem ne moremo pomagati. Zato potre-
bujemo neki certifikat, reference v tem primeru ne zadoscajo. Trenutno tez-
ko dokazujemo, zakaj smo boljsi od drugih (gre bolj za prepricevanje). Treba
Jje merilo, nekaj zunanjega za dokazovanje. Samo pri samoevalvaciji ne bomo

mogli ostati.« (Vir: Fokusna skupina 2)

»\/Casih je problem, kako svetovati nasim delavcem, ko se odlocajo za nada-
ljevanje solanja, za pridobitev visje formalne izobrazbe. Uprava podpira izo-
braZevanje ob pogoju, da so cilji jasni in pregledni. Kako izbrati ustrezen pro-
gram, ustrezno Solo, je vcasih problem. Transparentnost $ol, programov bi
nam zelo koristila. Ni podatkov o tem, zakaj je neka Sola bolj kakovostna od
druge (delodajalci le selektivne podatke). Smo brez pravih argumentov pri
odlocanju za programe oziroma 3Sole. Sama lokacija pri tem ni ovira, ker je

Slovenija majhna in se jo da prevoziti.« (Vir: Fokusna skupina 4)

Gre za zastopnike razli¢nih interesnih skupin (izvajalci in delodajalci), ki izhaja-
joC vsak iz svoje vloge, izraZajo isto potrebo. Iz sporocila zastopnika izvajalcev lah-
ko najprej razberemo jasno stalis¢e o tem, zakaj pri njih izpeljujejo samoevalvacijo,
hkrati pa tudi sporocilo, da si zgolj s procesi samoevalvacije ne morejo pomagati,
ko Zelijo svojo kakovost dokazovati navzven. Za to bi potrebovali nekakSno zunanjo
potrditev, certifikat kakovosti. Certifikat kakovosti, ki bi si ga izobrazevalna organi-

zacija pridobila, bi bil torej zunanji dokaz, zunanja potrditev njene kakovosti.

Podoben problem zaznavajo delodajalci. Zeleli bi si ve¢jo preglednost, ve¢ po-
datkov o tem, katera 3ola ali program je kakovosten, boljsi od drugega. Sporocilo
zastopnika delodajalcev lahko razumemo kot poziv: kakovost izobrazevalnih orga-

nizacij naj bi postala vidnejSa. Zdaj imajo tezave, ker »ni podatkov o tem, zakaj je
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neka Sola bolj kakovostna od druge«. Na voljo bi morali imeti ve¢ podatkov in in-

formacij, na podlagi katerih bi se lahko odlocali.

Oglejmo si 3e nekatera mnenja, v katerih so udeleZenci Ze nakazovali nekatere

morebitne poti razvoja nacinov zunanjega presojanja kakovosti:

Zunanja evalvacija bi lahko potekala na dva nacina: kot stalna (stroka na raz-
licnih podrodjih definira osnovne minimalne standarde, ki bi jih bilo treba na-
vezati tudi na evropske kazalnike kakovosti) ali kot obcasna (temelji naj na vi-
diku presojanja kakovosti, zajame naj bistveno vec kot stalna). Oba vidika pa

morata biti vezana na redno samoevalvacijo. (Vir: Fokusna skupina 3)

Mehanizmi zunanje kontrole v drzavi Ze obstajajo. Vprasanje je, ali Zelimo vi-
deti trenutne slabosti. Gre tudi za vprasanje razmerja med vioZzkom in Zele-
nim rezultatom. Problem je v drzavi, in sicer problem akreditacije tako v po-
klicnem kot strokovnem izobraZevanju. Morda je resitev v dvostopenjski
akreditaciji (spricevala sol). Nacionalno preverjanje znanja — povratne infor-
macije lahko rabijo posamezni Soli in dajo splosno sliko drzavi o napredku ali
nazadovanju. (Fokusna skupina 3)

Nakazana sta dva nacina zunanjega presojanja kakovosti — redne in obcasne zu-
nanje evalvacije in postopki akreditacije. Stroka naj bi za razli¢cna podrocja definira-
la minimalne standarde, ki bi bili podlaga za izpeljevanje zunanjih evalvacij. Mne-
nja o oblikovanju morebitnih nacionalnih kazalnikov ali standardov kakovosti bomo
raziskovali Se pozneje, saj smo tej tematiki namenili posebno vprasanje. Enako ve-
lja za postopke akreditacije.

Lahko ugotovimo, da vidi vecina udelezencev v vseh stirih fokusnih skupinah
pravo razvojno usmeritev za prihodnost v tem, da bi se Se vec vlagalo v razvoj in
strokovno podporo izobrazevalnim organizacijam pri izpeljevanju notranjega preso-

janja kakovosti.



Preglednica 57: Vel motivacije izobrazevalnim organizacijam za izpeljevanje

samoevalvacije

VEC MOTIVACUJE IN STROKOVNE PODPORE IZOBRAZEVALNIM ORGANIZACLJAM ZA IZPELJEVANJE
SAMOEVALVACI

o |zsledki raziskav PISA in PIRLS so pokazali, da se slovenske Sole zelo razlikujejo. Prisiljene so se primerjati med
seboj, zato bodo procesi notranjega presojanja kakovosti nujni (ocena osebja, pogojev . . .). Zunanje presojanje
kakovosti je nujno, ker gre za javnoveljavne programe z veljavnimi listinami. Pomembnejse je, da se pogovarjamo o
tem, kaksno strokovno podporo potrebuiejo ti kolektivi, te organizacije. Treba je razvijati modele za notranje
presojanie, pri tem pa biti pozoren, ali gre za formalno ali neformalno izobraZevanje.

« Treba je nadgraditi projekt POKI, vendar ne z zunanjo arbitrazo, temvet tako, da bi se vsaka posamezna $ola lahko
izmerila in primerjala z drugimi organizacijami. Ni vet treba poseganie od zunaj.

« Procesi ucenja organizacije — druga od druge so se v projektu POKI Ze zaceli. Na tej ravni bi se med organizacijami
lahko dogovarjali, izboliSevali in razvijali. Ko se organizacija udi, kako doseci izboljSave, se ui tudi od drugih
organizacij.

o Eksternosti je Ze dovolj, mogote Ze prevet (primer eksterne mature — papirologija!). Dobro je, da v Sloveniji potasi
2visujemo raven na tem podrotju. Veliko je naredil Ze ACS s projektom POKI in razpisom, na katerega so se odzvali
tisti, ki so Zeleli. Potrebna je infrastruktura, ki jo nekdo vzdrzuje (npr. ogromen nabor vprasalnikov za posamezna
podrogja).

« Treba bi bilo bolj spodbujati samoevalvacijo. Vodstvo vsake organizacije mora vedeti, kaj Zeli s samoevalvacijo
doseti. To je bistveno vprasanie. Kaj Zelimo izboljSati — to mora izraziti organizacija suma. |zsledke sumoevalvacije
bi véusih vendarle morali bolj razgmiti, jih objaviti javno. Primerjave med Solami so nemogoce, ker se ponudniki Se
vedno bojijo za vpis, za kandidate. Zato tudi niso pripravlieni pokazati dosezkov niti na srednji, niti visji ali visoki

« Vise bolj je razvidno, da je izobrazevanje odraslih kompleksno in ima veliko posebnih znacilnosti. Samo z enega
pristojnega mesta ni mogoe vsega nadzorovati, lahko pa strokovno usmerja, npr. Andragoski center Slovenije.

« (e bi drzava zagotovila denar, bi se lahko izobrazevalne organizacije sume odlocile in povabile skupino presojevalcev
20 neko refleksijo od zunaj (in se vnaprej dogovorile, katera podroja jih zanimajo). To bi bilo lahko zelo koristno
(pokazalo bi se, kaj je mogoce izboljSati).

« Ne moremo enaiti izobraZevanja za zviSanje ravni izobrazbe in izobrazevanja za dolgotrajno brezposelne ali tiste z
zelo nizko zacetno kvalifikacijo. Tudi Univerza za trefje Zivljenjsko obdobie je posebnost, ki je bolj merljiva s stalista,
koliko ljudem v poznih letih omogota obnavljanje socialnega kapitala. Pri evalvaciii je treba te posebnosti upostevati.
Samoevalvacija je lahko bolj ali manj formalizirana (ponekod poteka spontano). IzobraZevaldi, ki bi se seznanili s
temi modeli, bi gotovo spoznali, da se da marsikaj izbolSati.

Pri tem so udelezenci opozorili, da je treba pri vlaganju v nadaljnji razvoj tega
podrocja upostevati posebnosti in raznovrstnost izobraZevanja odraslih:

»Treba je razvijati modele za notranje presojanje, pri tem pa biti pozoren, ali

gre za formalno ali neformalno izobraZevanje.« (Vir: Fokusna skupina 1)

»Vse bolj je razvidno, da je izobraZevanje odraslih kompleksno in ima veliko

posebnosti. Z enega samega pristojnega mesta od zunaj ni mogoce vsega
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nadzorovati, lahko pa se strokovno usmerja, npr. Andragoski center Sloveni-

Je.« (Vir: Fokusna skupina 1)

»Ne moremo enaciti izobraZevanja za zvisanje ravni izobrazbe in izobraZeva-
nja za dolgotrajno brezposelne ali tiste z zelo nizko zacetno kvalifikacijo. Tu-
di Univerza za tretje Zivljenjsko obdobje je posebnost, ki je bolj merljiva s sta-
lis¢a, koliko ljudem v poznih letih omogoca obnavljanje socialnega kapitala.
Pri evalvaciji je treba te posebnosti upostevati. Samoevalvacija je lahko bolj
ali manj formalizirana (ponekod poteka spontano). IzobraZevalci, ki bi se se-
znanili s temi modeli, bi gotovo spoznali, da se da marsikaj izboljsati.« (Vir:

Fokusna skupina 1)

Gre za pomembna sporocila vsem, ki strokovno razvijamo to podrocje, poziv, da
bi bilo treba v prihodnje razvijati razlicne modele in prijeme, prilagojene posebno-
stim posameznih podrocij (formalnega in neformalnega) izobrazevanja odraslih. Ni
mogoce zajeti vsega z enim prijemom, enim modelom, prevelikim poenotenjem.
Izobrazevanje odraslih zaradi svoje raznolikosti ciljnih skupin, ciljev in potreb tak-

snega poenotenja ne bi preneslo.

Udelezenci so podali tudi nekaj za nas Se posebno dragocenih in koristnih na-
potkov, povezanih z nadaljnjim razvojem dejavnosti in projektoy, ki jih na podrocju

kakovosti izpeljujemo na Andragoskem centru Slovenije, na primer:

»Treba je nadgraditi projekt POKI, vendar ne z zunanjo arbitrazo, temvec ta-
ko, da bi se vsaka posamezna sola lahko izmerila in primerjala z drugimi or-
ganizacijami. Ni treba vec poseganja od zunaj.« (Vir: Fokusna skupina 2)

»Procesi uCenja organizacij — druga od druge so se v projektu POKI Ze zace-
li. Na tej ravni bi se med organizacijami lahko dogovarjali, izboljSevali in raz-
vijali. Ko se organizacija uci, kako doseci izboljsave, se uci tudi od drugih or-

ganizacij.« (Vir: Fokusna skupina 2)

»Eksternosti je Ze dovolj, mogoce Ze prevec (primer eksterne mature — papi-

rologijal). Dobro je, da v Sloveniji pocasi zboljsujemo raven na tem podrodju.

Veliko je naredil Ze ACS s projektom POKI in razpisom, na katerega so se odz-

vali tisti, ki so Zeleli. Potrebna je infrastruktura, ki jo nekdo vzdrzuje (npr. og-

romen nabor vprasalnikov za posamezna podrocja).« (Vir:Fokusna skupina 3)

Na Andragoskem centru Slovenije smo v zadnjih petih letih z izobrazevalnimi
organizacijami, ki so sodelovale pri projektu, razvili obsezno spletno zbirko vpra-

sanj za presojanje kakovosti, ki jo izobrazevalne organizacije same uporabljajo pri



presojanju kakovosti. Vprasanja izhajajo iz kazalnikov kakovosti, ki jih opredelju-
je model za samoevalvacijo POKI. Tudi na ACS Ze dalj ¢asa razmisljamo, da bi na
tej podlagi izbrali nekaj kazalnikov in vprasanj, ki bi jih izobrazevalne organizaci-
je (prostovoljno in Se vedno kot element procesov notranjega presojanja kakovo-
sti) uporabljale za primerjave med seboj. Zal nam doslej ni uspelo zagotoviti us-
treznih kadrovskih in finan¢nih moznosti za uresnicenje te zamisli. Zato so taksna
mnenja in stalis¢a ter spodbude udelezencev fokusnih skupin za nas spodbuda,
da bi takSne zamisli poskusali uresniciti v prihodnje. Zamisel o procesih ucenja
izobrazevalnih organizacij druga od druge namrec¢ ostaja ena izmed temeljnih us-
meritev nasega dela z omreZji izobrazevalnih organizacij, ki se vkljucujejo v nase
projekte kakovosti.

Omenimo $e eno mnenje ali stalisce, ki ga ni bilo mogoce uvesti v nobenega od
predstavljenih sklopov, je pa pomembno, ko razmisljamo o nadaljnjem razvoju na-
¢inov k notranjega presojanja kakovosti.

»Ce je notranja evalvacija narejena primerno, bi se vprasal, ali mora vsaka ta-
ka organizacija imeti javno objavijeno porocilo o tem, po katerih parametrih
se je ocenila, ali je pri tem sodeloval $e kdo drug razen nje same? To je ena
smer tega. Za taksno pozunanjenje se osebno zavzemam. Visoko Solstvo ima
to predpisano, da morajo biti na takih srecanjih ljudje od zunaj, ki dajejo nek
dodaten pogled na to, kar smo ugotovili.« (Vir: Fokusna skupina 4)

Predvsem bi se radi osredotocili na del sporodila, ki govori o tem, da bi bili del
procesov samoevalvacije »ljudje od zunaj, ki prispevajo neki dodaten pogled na to,
kar smo ugotovili«. Sporocilo vsebuje namig, kako bi mogoce lahko reSevali tezavo,
s katero se pri samoevalvaciji pogosto srecujemo, namrec da sami pri ocenjevanju
svojega dela vcasih vsega ne vidimo tako, kot to lahko vidi in oceni nekdo, ki pride
od zunaj, ni obremenjen z okolis¢inami ipd. Razli¢ni sistemi presojanja kakovosti ze
poznajo sodelovanje t.i. »zunanjih ocenjevalcev, t.i. »kriti¢nih prijateljev« ali »kole-
gialnih evalvatorjev« ipd. Leta 2008 zacenjamo na Andragoskem centru nov med-
narodni projekt, ki je namenjen Sirjenju metode »peer review« v presojanje in razvi-
janje kakovosti v razli¢nih evropskih drzavah. Zamislili smo si, da bi metodo skusali
uporabiti pri samoevalvaciji v svetovalnih sredis¢ih za izobraZevanje odraslih. Radi bi
razvili zamisel, kako procese samoevalvacije dopolniti z nekakSnim »zunanjim oce-
somg, ki pa $e vedno deluje kot notranji proces kakovosti in izboljSav, skratka kot
dejavnik, za katerega se odloci organizacija sama, ki izboljSuje procese v njej in je

ne nadzira od zunaj.
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Zunanje presojanje vstopnih dejavnikov kakovosti

V nadaljevanju smo razpravo usmerili v tri sklope vsebinskih vprasanj o potreb-
nosti ali nacinih zunanjega presojanja kakovosti treh vrst dejavnikov kakovosti, in si-
cer vstopnih, procesnih in izstopnih'>. Najprej smo se posvetili vstopnim dejavni-

kom kakovosti.

Po zdajsnji zakonski ureditvi mora izobraZevalna organizacija, ki Zeli izvajati jav-
no-veljavno izobrazevanje odraslih, (pred zacetkom izpeljevanja) dokazati, da dose-
ga minimalne vstopne standarde (osebje, oprema). Zakon o izobrazevanju odraslih
(Ur. I. 602-10/94, 110/2006) v petem poglavju opredeljuje »Pogoje za opravljanje
izobrazevanja odraslih« in postopek vpisa v razvid, v katerem se ti pogoji potrdijo. V
sistemu ni predvideno, da bi se ti pogoji pozneje znova obcasno preverjali.

Preglednica 58: Dolocila Zakona o izobraZzevanju odraslih o pogojih za oprav-
ljanje izobrazevanja odraslih — pomembno izhodisce pri snova-
nju kazalnikov in standardov kakovosti

DOLOCILA ZAKONA 0 IZOBRAZEVANJU ODRASLIH, KI GOVORIJO 0 POGOJIH ZA
IZPELJEVANJE 1ZOBRAZEVANJA ODRASLIH

¢ Organizacije za izobraZevanie odraslih, ki izpeljuigjo izobraZevalne programe, financirane iz javnih

¢ stedsfev, morajo izpolnjevati naslednje pogoje:

*  Da ima strokovni delavec, ki organizira izobraZevanie, visokoSolsko izobrazbo ustrezne smeri,
¢ pedagosko-andragosko izobrazbo in strokovni izpit, predpisan za podrotje izobraZevanja.

13. den : ) o S . .

¢ Da ima zagotovljene utitelje in druge strokovne delavee, ki izpolnjuiejo pogoje, predpisane za
gg(R;E\J[:_]Z:N " © posamezna podrodja izobrazevania.
DEJAVNOSTI « Da razpolaga s prostori in opremo, predpisano za izvedbo posameznega izobrazevalnega

© programa.

© o Smer visokoSolske izobrazbe in minimalne standarde kakovosti in opreme doloti minister,

- pristojen za izobraZevanie odraslih. V postopku priprave si mora minister pridobiti mnenje

¢ pristojnega sfrokovnega sveta.
14. den Organizacije za izobraZevanje odraslih, ki bodo izvajale javnoveljavne programa ali programe, ki se
VPIS V RAZVID :finandirajo iz javnih sredstev, lahko zatnejo opravijati izobraZevalno dejovnost po vpisu v razvid, ki ga

= vodi ministrstvo, pristojno za izobraZevanje odraslih.

15 Vstopni dejavniki kakovosti: Mednje Stejemo vse vire (¢loveske in materialne) ali pogoje, ki jih

je treba izpolniti za izpeljavo izobraZevanja, ali vse tiste vire, ki vstopajo v izobrazevalno dejav-
nost in pomembno vplivajo nanjo.
Procesni dejavniki kakovosti: Premislek o pomembnih procesnih dejavnikih nam pomaga, da
pregledno opredelimo temeljni izobrazevalni proces in njegove pomembne znacilnosti. Med
procesne dejavnike sodijo tudi podporni procesi, tisti, ki lahko pomembno vplivajo na kakovost
temeljnega procesa in ga podpirajo. To so npr. svetovanje, u¢na pomoc.



Ker smo v obdobju, ko se napoveduje sprememba Zakona o izobrazevanju od-
raslih, je to pravi Cas za premislek o tem, ali so dolocbe, ki smo jih v zakonu pozna-
li doslej, Se ustrezne. Ali bi bilo treba katere izmed temeljnih standardov kakovosti
dodati? Je postopek vpisa v razvid, kot smo ga poznali doslej, Se ustrezen ali pa bi
morda kazalo razmisljati, da bi tem postopkom dodali mehanizme akreditacije, kot
jih poznamo na nekaterih drugih podrodjih izobrazevanja, predvsem v visokem 3ol-
stvu? Zato smo udelezencem fokusnih skupin zastavili tale, med seboj vsebinsko

povezana vprasanja:

.....

Ali je ta nacin potrjevanja vstopnih pogojev, kot ga poznamo z ve-
ljavno zakonodajo, primeren ali pa bi kazalo razmisljati, da bi se izpol-
njevanje le-teh obdasno preverjalo?

Ali je to stvar zaupanja (strokovne avtonomije) izobrazevalne orga-
nizacije, potem ko preverimo, ali so pogoji za izobrazevanje izpolnjeni?

Ali je to dovolj ali pa bi bilo treba kot pogoj za opravljanje dejavno-
sti opredeliti Se kaj, da bi tako zagotovili kakovost izvajalcev?

Kaj pa neformalno izobrazevanje? Ali bi morali tudi glede tega do-
lociti minimalne standarde kakovosti za tiste, ki naj bi se ukvarjali s to-

vrstnim izobrazevanjem?

.....

UdeleZenci so opozorili na nekatere slabosti zdaj veljavnega nacina potrjevanja

vstopnih pogojev. Njihova sporocila smo razvrstili v nekaj vsebinskih sklopov.
Nekateri udeleZenci so opozorili na to, da izobraZevalna organizacija ob vpisu v
razvid izpolnjuje potrebne pogoje le formalno, v resnici pa pri njihovem izpolnjeva-

nju nastajajo tezave.

Izstopni dejavniki kakovosti: Izstopni dejavniki, ki se kaZejo v dosezkih, postajajo v zadnjem ob-
dobju za evropsko izobraZevalno politiko klju¢nega pomena. V razli¢nih klasifikacijah nekateri
pri opredeljevanju izstopnih dejavnikov uporabljajo enotno kategorijo »dosezkov« (rezultatov).
Vse pogosteje pa se uporabljajo »dosezki« in »ucinki«. Rezultati pomenijo neposreden izid izo-
brazevalne dejavnosti (npr. Stevilo diplomantov, osip, znanje). Ucinki pomenijo merjenje t. i. po-
sledic, ki jih imajo doseZeni rezultati za posameznega udeleZenca, ozje in Sirse okolje (npr. za-
posljivost diplomantov, zadovoljstvo delodajalcev z znanji diplomantov).
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Preglednica 59: Slabosti veljavnega nacina potrjevanja vstopnih pogojev — raz-

like med potrjenimi pogoji in njihovim izpolnjevanjem v praksi

RAZLIKE MED POTRJENIMI POGOJI IN NJIHOVIM IZPOLNJEVANJEM V PRAKSI

« Pri postopku certificiranja nastajajo teZave, ker je na papirju lahko prikazana ena slika, pri izpelievanju pa je druga.
InSpektorji ne morejo vedno ugotavljati tega neskladja, ker jih je premalo.

« Dane pogoje je na videz zlahka izpolniti, v praksi pa je drugace (omogoten je npr. najem prostorov). Na primer:
nekdo nima zahtevane pedagosko-andragoske izobrazbe pa je imeniten predavatelj. Kar je na papirju, se da urediti,
dvomljiva pa je sama kakovost.

« Ne gre samo za javnoveljavne programe, ampak za vse, ki se izpeljujejo iz javnih sredstev. Drava je dolzna nadzirafi
vsaj to, kam gre denar. Programi UZU so zahtevni (utitelji UZU imajo tudi po 100 ur usposabljanja). Po vpisu v
razvid se dogaja, da programov ne izpeljujejo usposoblieni ucitelji, ampak tudi drugi. Na primer v PUM delajo sumo
trije usposoblieni mentorji, drugi pa niso usposoblieni. Mehanizem, ki to dovoljuje, je razpis (dobili pa so tudi
nagrado). V izobraZevanju odraslih je v javnoveljavnih programih pogoj obnavljanie licenc, to pa so na Ministrstvu za
Solstvo in Sport odpravili. Te stvari zahtevajo poseg financerja.

Ceprav takih mnenj ni bilo veliko, povedo precej in odpirajo pomembna vprasa-
nja kakovosti. Ker smo podobna vprasanja postavili tudi v empiricnem delu raziska-
ve, pri anketiranju izvajalcev v izobraZevalnih organizacijah, smo tudi tam dobili pre-
cej sporocil, ki opozarjajo, da se v praksi izobrazevanja odraslih dogajajo
nepravilnosti, da npr. izobraZevalna organizacija ob vpisu v razvid ima ustrezne pro-
store in ucitelje, pozneje pa se izkaze, da poteka izobraZzevanje v drugih prostorih,
vcasih tudi z neustreznimi ucitelji. Ob taksnih sporocilih se kaj hitro lahko spomni-
mo, da bi bilo treba »udelezence zavarovati« in zato dovolj pozornosti nameniti tu-
di zunanjemu presojanju kakovosti dela izobraZevalne organizacije. Vsekakor pa se
resno odpira vprasanje, ali res zadosca, da se vstopni pogoji potrjujejo samo ob vpi-
su v razvid ali bi bilo treba izpolnjevanje temeljnih pogojev za kakovostno delo ob-
casno preverjati.

UdeleZenci so v zvezi s tem sicer razpravljali tudi o vlogi inSpekcijskih sluzb, ki
naj bi v praksi vse to preverjale, vendar so v povezavi z ucinkovitostjo tovrstnega in-
Spekcijskega nadzora navedli nekatere pomisleke, ¢e$ da »je inspektorjev premalo
in tudi ne morejo presojati vsega«, »gre pa tudi za problem inspekcije, ki narave de-

la ne pozna dovolj in tudi nima pravih pooblastil za preverjanje«.

Med slabostmi zdajsnjega sistema so udelezenci izpostavili tudi pogoj »pedago-
sko-andragoske usposobljenosti« uciteljev. Tezave nastanejo zlasti tedaj, ko so na
voljo odli¢ni predavatelji, vendar ker ti nimajo pedagosko-andragoske izobrazbe, ne

smejo poucevati.



Preglednica 60: Slabosti veljavnega nacina potrjevanja vstopnih pogojev — raz-

like med potrjenimi pogoiji in njihovim izpolnjevanjem v praksi

PROBLEMATIKA PEDAGOSKO-ANDRAGOSKE IZOBRAZBE

o Vasih je v Sloveniji premalo ustrezno usposoblienih utiteljev za nekatere programe (primer gostinstva) in
organizacije imajo lahko teZave z dokazili.

« Zakon o izobrazZevanju odraslih od predavatelja zahteva, da ima pedagosko-andragosko izobrazbo. Obstajati bi
morala alternativa (imamo npr. imenitne predavatelje, ki pa nimajo pedagosko-andragoske izobrazbe).

o Merila, po katerih izbirajo predavatelie, niso najbol dodelana in ne zagotavljajo kakovosti.

Na vprasanje ali bi bilo treba vstopne pogoje obcasno preverjati, so od-

govorili udelezenci razli¢no.

Preglednica 61: Obcasno preverjanje vstopnih pogojev je potrebno — razlogi, ki

so jih navajali udelezenci fokusnih skupin

0BCASNO PREVERJANJE VSTOPNIH POGOJEV JE POTREBNO

« Vistopni pogoji so potrebni. Treba je ciklitno preverjati na vseh stopnjah, od vrtca do univerze.

o Pri javnoveljavnih programih pa e nujno preverjati vstopne pogoje na zacetku in tudi pozneje, ker se kakovost lahko
poslaba (stanje je obZasno nujno preveriti).

« Vistopne pogoje se da normativno postaviti in preverjati, ne le na pet let. Tega ne smemo prepustiti trgu. Dosedi
moramo tudi odzivnost ustreznih sluzb za preverjanje. Razlikovati je treba med javnoveljavnimi (javno financiranimi)
programi in tistimi, ki jih v celoti placajo udeleZenci. UdeleZenci sami izrazijo svoje zadovoljstvo z izpeljavo
dolocenega programa. Povprasevanie na trgu, ki se mu je Sola uspela prilogoditi, zahteva ustrezno kakovost.

Iz mnenj udeleZzencev lahko razberemo, da bi bilo treba obcasno preverjati iz-

polnjevanje vstopnih pogojev javnoveljavnih (javno financiranih) programov.
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Preglednica 62: Obcasno preverjanje vstopnih pogojev ni potrebno - razlogi, ki
so jih navajali udelezenci fokusnih skupin

0BCASNO PREVERJANJE NI POTREBNO

o Pri merjenju kadrovskih pogojev je pomembnej3e, kaj se viaga v ljudi in kako natrtujemo kariere, to pa je stvar
samoevalvacije. Nesmiselno bi bilo verifikacijo ponavljati vsaki dve lefi, saj imamo inSpekdijske sluzbe, ki morajo to
ustrezno meriti.

« Dodatne cikli¢ne verifikacije so nesmiselne. Organizacija je dolZna zagotoviti enake pogoje kot ob verifikaciji,
spremembe pa lahko objavlja javno. Prihajamo v obdobie, ko odrasli niso vet tiho, ampak se odzovejo, tudi ob
programih, ki so brezplacni. Potrebna je kombinacija samoevalvacije in vseh instrumentov, ki Ze obstajajo.

« Kakovost Sole ni odvisna od vstopnih pogojev. Izkazuje se drugace — npr. naravnanost kolektiva, dodaten trud
zaposlenih.

« Tehnologija danes omogoca, da bi namesto vnovicne verifikadije, reakreditacije ipd. lahko dosegli (dalo bi se celo
predpisati), da bi bili ti podatki vedno javno na voljo. To bi lahko tu in tam nadzirala tudi inspekdja. S tem
dosezemo podaljSevanie razvidnosti. Gre pa tudi za precei$nja sredstva, ki jih placajo udelezendi, zato je dobro, da
vemo, kdo tam uci. ZdruZenja bi morala zato tudi kdaj kaj reti, koga opozoriti, treba je povetati razvidnost.
Elektronski mediji danes vse to omogocajo. Pogojev naj ne bi zaostrovali, niti na formalni ravni ne. PodaljSevati je
treba torej razvidnost, ne pa reakreditacijo.

Nekateri udelezenci, ki so menili, da obcasno preverjanje vstopnih pogojev ne bi
bilo smiselno, so kot alternativo predlagali sistem, ki bi omogocal, da bi bili ti po-
datki vedno »javno na voljo«, prav tako pa naj bi »avno objavijali spremembe«.
Marsikje gre za »precejSnja sredstva, ki jih placajo udeleZenci, zato je dobro, da ve-
mo, kdo tam uci«, je menil eden izmed udelezencev. Drugi pa je predlagal: »Nesmi-
selno bi bilo verifikacijo ponavljati vsaki dve leti, saj imamo inspekcijske sluzbe, ki

morajo to ustrezno meriti.«

Zadnje vprasanje iz tega sklopa je bilo namenjeno neformalnemu izobrazevanju.
Zanimalo nas je ali bi morali tudi pri neformalnem izobrazevanju dolod¢iti
minimalne standarde kakovosti za tiste, ki naj bi se ukvarjali s tovrstnim
izobrazevanjem. Tudi tu so bila menja precej razli¢na. Nekateri so menili, naj bi
vstopne pogoje posebej urejali pri neformalnem izobrazevanju, drugi pa so temu

nasprotovali.
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Preglednica 63: Minimalni vstopni standardi kakovosti za izvajalce neformalne-

ga izobrazevanja bi morali biti doloceni

DA, PRI NEFORMALNEM [ZOBRAZEVANJU BI BILO TREBA DOLOCITI MINIMALNE STANDARDE KAKOVOSTI
ZATISTE, KI GA IZPELJUJEJO.

« Imamo zelo veliko neformalnega izobraZevania, ki je javno financirano. Pri tem bi bilo treba zahtevati nekaksno
odgovornost izvajalcev.

« V neformalnem izobrazevanju v Sloveniji je velika zmeda. Zelo smiseln je razvid za tuje jezike. Dolocenih bi moralo
biti ve¢ takih standardov (npr. »outdoor trening«). Z neformalnim izobraZevanjem se ukvarja cel kup posameznikov,
npr. kot sumostojni podjetniki. Taki posamezniki delajo ponavadi le malo ¢asa. Narocnik je odgovoren, da zna
pravilno izbrati. KroZenje priporocil deluje izredno dobro. Predpisovanie pogojev je dvomljivo; tudi reference je na
zatetku tezko dobiti. Odgovornost prevzema vsaka organizacija. Majhnost slovenskega trga lahko povzroi, da
zadeva hitro propade. Na vprasanje, ali naj bo to uzakonjeno ali ne, pa ne znam odgovoriti.

« Neformalno izobraZevanje je kakor prosto streljanje na trgu — glede tega je treba zavarovati porabnike. Vprasanie je,
kdo bi to preverjal, ker je na tem podrocju drugace kot pri javnih programih. Kupuiejo se diplome, tudi nepriznane,
kar je seveda potegavsting; vprasanje pa je, kdo bo zavaroval porabnika. Za to je treba poskrbeti tudi pri tistih, kjer
bo uporabnik to diplomo hotel uveljaviti.

Pomembna sporodila:

»Imamo zelo veliko neformalnega izobrazevanja, ki je javno financirano. Pri
tem bi bilo treba zahtevati nekaksno odgovornost izvajalcev.« (Vir: Fokusna

skupina 2)

»Neformalno izobrazevanje je kakor prosto streljanje na trgu — glede tega je
treba zavarovati porabnike. Vprasanje je, kdo bi to preverjal, ker je na tem
podrocju drugace kot pri javnih programih. Kupujejo se diplome, tudi nepri-
znane, in to je seveda potegavscina, vprasanje pa je, kdo bo zavaroval po-
rabnika. Za to je treba poskrbeti tudi pri tistih, kjer bo uporabnik to diplomo
hotel uveljaviti.« (Vir: Fokusna skupina 4)

Udelezenci so opozorili, na potrebo po razli¢ni obravnavi neformalnega izobra-
Zevanja, ki poteka po javnoveljavnih programih, torej je javno financirano, ter ne-
formalnega izobrazevanja, ki ni javnoveljavno in ni financirano iz javnih sredstev —
torej izobrazevanja, ki je povsem prepusceno trgu in udelezencevi prosti izbiri. Po-
membno je opozorilo, da bi bilo treba pri programih neformalnega izobraZevanja,
ki so financirani iz javnih sredstev, »zahtevati nekaksno odgovornost izvajalcev«.
Znova je torej izrazena potreba po vedji preglednosti izobrazevanja, financiranega
iz javnih sredstev — to pa pomeni, da imajo davkoplacevalci pravico vedeti, kakSna

je njegova kakovost.
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Preglednica 64: Minimalnih vstopnih standardov kakovosti za izvajalce nefor-

malnega izobraZevanja ni treba dolocati

NE, PRI NEFORMALNEM IZOBRAZEVANJU NI TREBA DOLOCATI MINIMALNIH VSTOPNIH STANDARDOV
KAKOVOSTI ZA TISTE, KI GA 1ZPELJUJEJO

o Pri neformalnem izobraZevaniju bi bilo predpisovanie organiziranosti lahko teZavno, sploh Ce je organizacija na trgu
in izpeljuje trZne programe. Smiselno pa bi bilo opredeliti minimalne standarde.

po navadi na podlagi informacij od ust do ust. To omogota tudi majhnost Slovenije (primer: udelezenka je od
Telekoma prejela osebno vprasanje, koga bi priporocila za izpeljevanje dolocenih programov).

Iz navedenih sporocil razberemo taksno mnenje udelezencev fokusnih skupin:
Pri neformalnem izobrazevanju, ki ni javno financirano, deluje trg in uporabniki sa-

mi, zato taksnega izobrazevanja ni niti potrebno niti smiselno dodatno urejati.

Zunanje presojanje procesnih dejavnikov kakovosti

V nadaljevanju smo razpravljali o procesnih dejavnikih kakovosti. Zdaj poznamo
za presojanje procesa izobrazevanja odraslih Solsko inspekcijo, ki naj bi predvsem
zavarovala spostovanje zakonitosti delovanja, obcasne evalvacije, ki presojajo ne-
katere vidike procesa glede na cilje teh evalvacij, in neobvezne samoevalvacije.

Udelezence v fokusnih skupinah smo vprasali:

Ali menite, da bi morali od zunaj presojati tudi sam proces izobra-
Zzevanja (organizacija, metode, svetovalna podpora udelezencem izo-
brazevanja ...) ali kateri del tega procesa, ali pa je to izklju¢na strokov-
na avtonomija izvajalcev, samo da zagotavljajo primerne rezultate in

ucinke izobrazevanja?

Udelezenci so bili prav ob tem vprasanju v razpravi Se najbolj zadrzani. Le nekaj se
jih je zares opredelilo; nekateri od teh so dokazovali, da bi morali procese izobrazeva-

nja obcasno presojati tudi z zunanjimi evalvacijami, drugi pa so temu nasprotovali.
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Preglednica 65: Razlogi, zakaj bi bilo treba kakovost procesa izobrazevanja
presojati tudi od zunaj

PROCES IZOBRAZEVANJA BI BILO TREBA PRESOJATI TUDI OD ZUNAJ

« Zunanja evalvacija (tudi procesov) je zaZelena in neogibna. Samo ¢e imamo zunanjo evalvacijo, bomo imeli dobro
notranjo evalvadijo.

o To je stvar raziskav ali evalvacijskih $tudij. Organizadiji koristi, ¢e omogoti evalvacijsko $tudijo skupini izvedencev, da
se vidi, v Cem je organizacija Sibka in v ¢em dobra. Proces je izredno pomemben — predvsem v formalnem
izobrazevanju. Vise, kar je v Nacionalnem programu za izobraZevanje odraslih doloceno kot javni interes, mora biti
predmet evalvaci. Ko govorimo o marginalnih skupinah, je proces bistveno draji, dalii. Ce ga merimo samo z
nekimi koncnimi dosezki, bo morda videti, da je kon¢ni utinek slabsi. To pomeni, da kon¢nega izida ni mogoce
predstaviti brez pojasnjevania procesa, poti.

« Ravnatel; ali direktor Sole bi moral imeti vecja pooblastila in odgovornost za skrb in ustrezno izpeljevanje procesa.
Nekdo pa bi kljub temu moral obZasno nadzirati, kaj se dogaja.

« Prava avionomija je zagotovljena takrat, ko je ustrezno urejeno zunanie presojanje — za fo pa mora biti izpolnjenih
vet pogojev (verodostojnost zunanjega evalvatorja, ki uziva zaupanje preverjanega). Le tedaj je proces dvosmeren.

Iz mnenj in stalis¢ udeleZzencev razberemo, da vidijo zunanje presojanje kakovo-
sti izobraZevalnih procesov kot komplementaren del notranjega presojanja. Njiho-
va sporocila lahko razumemo tako, da je ob upostevanju avtonomije izobrazevalne
organizacije in poudarku na notranjih procesih kakovosti vendarle treba imeti tudi
nekatere zunanje mehanizme spremljanja kakovosti. Med nacini omenjajo raziska-
ve in ekspertne evalvacijske studije. »Vse, kar je v Resoluciji o nacionalnem progra-
mu doloceno kot javni interes, mora biti predmet evalvacij«, meni eden izmed ude-
leZencev. TakSno sporocilo smo zasledili Ze ob analizi nekaterih prejsnjih vprasanj,
namrec: ko gre za javno izobrazevanje, izobrazevanje, ki je v javnem interesu, po-

trebujemo tudi zunanje elemente presojanja kakovosti, tudi procesov.

Udelezenci so bili zelo zadrzani pri opredeljevanju do tega, koliko bi bilo treba
ali smiselno z zunanjim presojanjem kakovosti posegati tudi v procese; prav tako se
niso opredelili do dejavnikov kakovosti izobrazevalnega procesa, ki bi morali biti
predmet takSnega presojanja. Verjetno je taksna zadrzanost kar razumljiva, ce ve-
mo, da je prav izobraZevanje tisti proces, ki ga najbolj povezujemo z vprasanji av-
tonomije izvajalcev (izobraZevalne organizacije, uciteljev). Prav na avtonomijo so se
najveckrat sklicevali udelezenci, ki so zagovarijali stalis¢e, da procesov izobrazevanja

ni potrebno presojati od zunaj.
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Preglednica 66: Razlogi, zakaj kakovosti procesa izobraZevanja ni potrebno ali

smiselno presojati tudi od zunaj

PROCES IZOBRAZEVANJA SODI V DOMENO STROKOVNE AVTONOMIJE IZVAJALCA

o Sam proces naj se ¢im bolj prepusti Solam.

« Presojanie procesa izobrazevanja v skladu z novimi izhodisi je avtonomija Sole. Ce Sola odlota o fem, kako bi
izpeljevala izobraZevalni program, se zdi nesmiselno, da bi proces izobraZevanja presojal kdo od zunai.

« Dodatno urejanje ni smiselno, morda pa bi bilo dobro izdelati sistem obvestanja javnosti. Poslovna porocila javnih
zavodov so javna. Morda bi dolocili, kaj je treba objaviti. Mogoce je treba na spletnih straneh opozoriti uporabnike,
na kaj naj bodo pozorni, ko bodo kupovali kako storitev. Izdelati bi bilo torej treba sistem obvestanja javnosti, ne pa
predpisovati.

« Zagovarjam strokovno avtonomijo tako organizacije kot uiteljev, ki sodelujejo v procesu. Glede tega je Sola sama
odgovoma, to je edina pot. Nadzor od zunaj bi pomenil odmik od poti in ukvarjanje z vsemi drugimi stvarmi.

Skrb za kakovost izobrazevalnih procesov je po mnenju te skupine udelezencev
stvar avtonomije izobraZevalne organizacije in uciteljev, ki sodelujejo v procesu.
Opozorili so, da takSna avtonomija Sele nastaja in bi nadziranje izobraZevalnih pro-

cesov od zunaj pomenilo odmik od prave poti.

Zunanje presojanje rezultatov in uéinkov

Ob koncu tega sklopa vprasanj smo se v razpravi ustavili $e pri presojanju rezul-

tatov in ucinkov v izobrazevanju odraslih.

Rezultate in ucinke izobrazevanja odraslih presojamo v formalnem osnovnosol-
skem in srednjesolskem izobrazevanju z zunanjim preverjanjem znanja. Prav tako
spremljamo nekatere druge vidike ucinkovitosti izobrazevanja (npr. spremljanje vpi-
sa in osipa preko drzavne statistike), obcasno opravljamo raziskave o ucinkih (npr.
pismenost), drugih vidikov, npr. zaposljivosti, prehodnosti v nadaljnje izobrazevanje

pa ne spremljamo sistemati¢no. UdeleZzence smo vprasali:

.

i Ali so uveljavljeni nacini preverjanja kakovosti rezultatov in ucinkov
| izobrazevanja odraslih primerni? Ce niso, v ¢em bi jih bilo treba dopol-
| niti ali spremeniti glede na to, kaj se spremlja, kako se spremlja in kdo

i spremlja?

.

Nekateri udelezenci so poudarili, da so rezultati poklicne mature pomembni
podatki, ki se sicer lahko uporabijo kot zunaniji ali notranji podatek, so pomemben

vir povratne informacije, ki jih lahko izobrazevalna organizacija uporabi v svojih



notranjih premislekih o kakovosti in vpeljevanju izboljSav ali kot je dejal eden iz-

med udelezencev:

»Maturo je mogoce uporabljati zelo razli¢no, saj so ti mehanizmi zelo sofisti-
cirani. Maturo razumem kot zunanji podatek, ki ga dobi sola kot spodobno
validen podatek, je pa tudi notranji podatek, in sicer takrat, ko ravnatelj So-
lo vodi in se v aktivu pogovarja, kako z nekaterimi ukrepi ta podatek izbolj-
sati. To razumem kot od zunaj pridobljeni podatek, ki pa se uporablja kot del
samoevalvacije. Ce drZava rece, da je pri maturi ugotovila nekaj in bo na pod-
lagi tega spremenila financiranje, to pomembno spremeni naravo podatka.
Podatek pa je Se vedno isti. Kdo ga uporablja in kdaj, pa je vprasanje. Podat-
ka od zunaj ne bi smeli uporabljati, od znotraj pa vsekakor. Zato bi Se pove-
cal nabor podatkov, ki bi bili trsi.« (Vir: Fokusna skupina 4)

V nadaljevanju pa je bogata razprava pokazala na razli¢ne vrste podatkov in infor-
macij, ki govorijo o rezultatih in ucinkih dela izobraZevalne organizacije in bi jim bilo
treba v prihodnje namenjati ve¢ pozornosti. Najprej mnenja in stalis¢a razgrinjamo, v
nadaljevanju pa bomo odbrali dejavnike rezultatov in ucinkov, ki so se zdeli udelezen-

cem 3e posebno pomembni in bi jih bilo po njihovem mnenju treba spremljati.

Preglednica 67: Dejavniki rezultatov in ucinkov, ki bi jih bilo treba spremljati —
porebne dopolnitve

ZDAJ UVELJAVLIENE NACINE SPREMLJANJA REZULTATOV IN UCINKOV BI BILO TREBA DOPOLNITI

« Uveljavlieni natini gotovo niso zadostni; treba je upostevati vidike, kot so zadovoljstvo, zaposliivost, ucinek znanja pri
delu.

« Spremliati je treba tudi druge cilie izobrazevanja odraslih, ne samo zaposljivosti. Pomembni vidiki so tudi osebnostni
razvoj odraslih, pismenost.

« Sodelovanje med gospodarstvom in $olami je pomembno za zagotavljanje strokovnjakov iz prakse, ki lahko
prevzamejo del nalog pri poucevanju predmetov. Glede kompetenc je sodelovanje mogote doseci. Primeri kompetenc:
zavedanje timskega dela, ustvarjalnost, sumostojnost, komunikacija, zmoznost nastopania.

« Uspesna organizaciia je tista, ki udeleZenca pripravi za zaposlitev. Na nasi ljudski univerzi spremljamo $tevilo ucnih
mest in ur, preZivetih na delovni praksi. Odlocili smo se tudi, da bomo po posameznikih zateli $teti Stevilo
programov, v katere se je udelezenec vkljuil pri nas (fo pomeni, da se k nam vraca). Tudi to bi lahko vzeli kot merilo
kakovosti/primerjalno prednost organizacije.

« Pomembna je dodana vrednost, a je trenuto ne znamo izmexiti (primer gimnazije in poklicne Sole). Eksternost je do
nekaterih Sol kriviéna, ker meri le rezultate. Ce bi imeli 3e zunanje presojanie kakovosti, bi bili dosezki nekaterih $e
slabsi. Merila so pomembna, ob upostevaniu razli¢nosti. Pomembno je delo uciteljev ob pomoti drZave in
strokovnjakov.
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ZDAJ UVELJAVLIENE NACINE SPREMLJANJA REZULTATOV IN UCINKOV BI BILO TREBA DOPOLNITI

o Udelezence bi bilo treba usposobiti za to, kako uporabiti znane. To, kako zna kdo uporabiti znanie, je zelo
pomembno.

o V izobrazevanju odraslih mora hiti udelezenec samostojen, to pomeni, da mora biti kiiticen, znati izbirati, se odlocati,
vprasati.

« Nasi odrasli ne znajo uporabliati svojega znanja, ne znajo se odlocati, sprejemati odgovornosti, ker tega niso bili
vajeni od samega zacetka. lzjeme so, a o so predvsem odrasli, ki so se tega nautili v druzini, v okolju. Krivicno je
predvsem do otrok, da nimajo ustreznega osnovnega znanja, da so slabo pripravlieni za naprej.

o Utinki se kazejo dolgorocno. Lahko se sicer izraZajo kot zadovoljstvo udeleZencev; zaposliivost ali uspesnost
nadalinjega izobraZevanja. Utinke se da meriti npr. tudi z Europassom, vendar ga v Sloveniji ne uporabljamo
mnoZitno. Od presojanja je odvisno, kaj se bo na nacionalni ravni zbiralo in potem tudi javno objavljalo.

o Utinki so lahko notranji (zadovoljuiejo uporabnika) in zunaniji (zadovoljuiejo gospodarstvo, ki uporablja znanje). Tu
so metode, ki bi jih bilo mogoce uporabiti, so pa zahtevne tako organizacijsko kot finantno. Spremljanje procesa,
metod lahko ocenjuje le udeleZenec izobrazevania. V andragogiki to poznamo — ob koncu se uporablja 1. i.
evalvaciiski list, tako kot na univerzi. Edini nacin je dosledno zbiranje povratnih informacij, mnenj, stalis¢, dozivljanja
udelezencev in tistih, ki to pridobljeno znanje uporabliajo.

o Utinki nekega formalnega izobrazevanja so v tem, da je osip ¢im manji in da ¢im ve¢ ljudi konca program, v
katerega so se vkljucili. To je posledica kakovostnega dela v casu pedagoskega procesa.

o Za 3ole je zanimivo, kaj se pozneje dogaja z njihovimi diplomanti (takrat, ko so svoje znanje uporabili na trgu dela).
Ibiranje teh podatkov je véasih teZavno, je pa dobro za vsako Solo, saj bolj3e reklame od tega pa ni.

o V praksi Ze merimo, spremljamo zadovoljstvo in rezultate. Ucinek kompetentnosti, bodisi na trgu bodisi v nadalnjem
izobraZevanju, pa zahteva eksterni vidik. To bi sicer lahko spremljali tisti, ki imajo malo programov. TeZava pa je pri
tistih, ki imajo paleto programov in zelo razprSeno cilino populacijo (npr. od 15 do 65 let). Glede tega nimamo
nekega sistema.

« Pri merjenju ucinkov je teZava v tem, da ne mores prifi v organizacijo, ki zaposluje diplomanta, tam potrebujes
sodelovanie njegovega delodajalea. Tezava je bolj v tem kakor v $tevilu programov, ki jih izpeljuje neka organizadija.
To je odvisno tudi od podietja, velikosti delodajalca, usposoblienosti. Velikokrat je potreben osebni stik.

o Zunanji nadzor bi moral zagotoviti, da vsaka Sola spremlja zadovoljstvo vseh deleZnikov ali pa odjemalcev
izobrazevanja. Delodajalce verjetno poleg teoreticnega znanja zanima tudi uporabnost znanja, Ministrstvo za Solstvo
in Sport pa na primer zaposljivost Studentov.

o Merilo, ki ga povsem zanemarjamo, je povratna informacija udeleZencev. Ni javnega objavljanja povratne
informacije udeleZencev o kakovosti programa in na podlagi tega presoje, ali je program, ustanova ali uitelj dober
ali ne.

Iz navedenih mnenj in stalis¢ lahko odberemo nekatere dejavnike kakovosti re-
zultatov in ucinkov, za katere udeleZzenci menijo, da pomembno kazejo kakovost

dela izobraZevalne organizacije in bi jih bilo treba spremljati:

e zadovoljstvo udeleZencey,

e zadovoljstvo delodajalcey,



o koliko udelezencev uspesno konca izobrazevanje,

e stopnja osipa, ugotavljanje vzrokov za osip,

e zaposljivost,

e Stevilo u¢nih mest pri delodajalcih,

e Stevilo programoy, v katere se je udelezenec vkljucil — ali se vraca v izobrazeval-
no organizacijo,

e Stevilo ur, prezivetih na delovni praksi,

e o0sebnostni razvoj,

e pismenost,

e doseganje kompetenc: zavedanje timskega dela, ustvarjalnost, samostojnost,
komunikacija, zmozZnost nastopanja, kriticnost, sposobnost odlocanja, sposob-

nost izbiranja.

V pogovoru o tem, kdo naj bi omenjene kazalnike kakovosti spremljal in kako,
so udelezenci opozorili na precej tezav, ki nastajajo na tem podrocju in bi jih bilo
treba med oblikovanjem celotnega sistema skrbi za kakovost v izobraZevanju odra-

slih (pa tudi na drugih podrocjih) postopno resevati.

»Posameznih sol in izobraZevalnih organizacij ne smemo prevec obremenjeva-
ti. V obveznem Solstvu trdijo, da imajo prevec birokratskega dela. Vidike za-
posljivosti se na primer da raziskati vzorcno in ni treba obremenjevati vseh. Pri
presojanju kakovosti je treba imeti pravo ekonomijo.« (Vir: Fokusna skupina 1)

Gre za pomembno opozorilo, saj se nam velikokrat zgodi, da v preveliki vnemi
po urejanju stvari, zbiranju podatkov in informacij prevec stvari nalozimo prav izva-
jalskim organizacijam; kadar po¢nemo to 3e neusklajeno med razli¢nimi institucija-
mi, nesistemati¢no in brez jasnega namena, lahko ti postopki prinesejo v izobraze-
valne organizacije vse kaj drugega kot veljo kakovost. Zato je pomembno
opozorilo, da je treba razmisliti, kateri podatki so taksni, da jih ne more zbirati nih-
Ce drug kot izobrazevalna organizacija sama in je tudi smiselno, da jih zbira, kate-
re se pa da zbirati drugace, npr. agregirano, z nacionalnimi vzorénimi studijami, ka-
terih izsledki se uporabljajo za vpeljevanje izboljSav v celoten sistem ali del sistema.

S tega zornega kota je pomembno tudi tole opozorilo:

»Podatke zbiramo parcialno, na nacionalni ravni nimamo enotnega informa-
cijskega sistema, niti podatkovnih baz, podatkov za celotno podrocje ne zbi-
ramo enotno — tako za formalno kot neformalno izobrazevanje (imamo po-
datke za posamezne programe v izobraZevanju odraslih, npr. programi UZU

ali svetovalna dejavnost).« (Vir: Fokusna skupina 4)
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Gre za poziv enega izmed udelezencev, da bi bilo treba v prihodnje vec storiti za

urejanje in vzdrzevanje podatkovnih baz za celotno izobrazevanje odraslih.
Udelezenci (predvsem iz izvajalskih organizacij) so opozorili Se na tele tezave:

»Pri merjenju ucinkov je teZava v tem, da ne more$ priti v organizacijo, ki za-
posluje diplomanta, tam potrebujes sodelovanje njegovega delodajalca. Te-
Zava je bolj v tem kakor v Stevilu programov, ki jih izpeljuje neka organizaci-
ja. To je odvisno tudi od podjetja, velikosti delodajalca, usposobljenosti.
Velikokrat je potreben oseben stik.« (Vir: Fokusna skupina 4)

»Kakovosti zaposlitve z vidika udeleZenca skoraj ni mogoce meriti. Zelo tez-
ko je na primer meriti, kdaj udeleZenec dobi prvo zaposlitev, kdaj napreduje
itn. Ce bi Zeleli dobiti te podatke, bi bilo treba vsaki¢ vprasati nadrejenega,
sodelavce, tiste, s katerimi udeleZenec sodeluje.« (Vir: Fokusna skupina 2)

Sporocila lahko razumemo vecplastno. Najprej kot opozorilo, da gre pri merje-
nju ucinkov (npr. zaposljivost diplomantov, zadovoljstvo delodajalcev z znanjem) za
zahtevno merjenje, za katero imajo vcasih izobrazevalne organizacije premalo zna-
nja in izkugenj. Se bolj se iz teh sporocil odstre tezava, ki jo velikokrat zaznavamo v
izobrazevanju, namrec da Se vedno ni dovolj dobrih povezav med izobrazevalnimi
organizacijami in delodajalci, ki bi med drugim omogocale tudi lazje vstopanje izo-
braZevalne organizacije v podjetja, lazje pogovore o kakovosti znanja diplomantoy,
dogovarjanje za sodelovanje, ki bi pripomoglo k vedji kakovosti, idr. Sporocila lah-
ko razumemo tudi kot pomembna opozorila vsem, ki se ukvarjamo z usposablja-
njem skupin za kakovost iz izvajalskih organizacij, da je treba vec pozornosti name-
niti tematiki merjenja ucinkov, pa tudi premislekom na nacionalni ravni o sistemskih
evalvacijskih Studijah, ki bi pogosteje zajemale tudi tematiko ugotavljanja tovrstnih
ucinkov. Ob tem so udelezenci opozorili tudi na pomen mednarodnih raziskav pri

tak8nem merjenju ucinkov. (PISA, Pismenost ...)

Na vprasanje, ali bi morali kako od zunaj spremljati tudi kakovost ucin-
kov in rezultatov neformalnega izobrazevanja, nismo dobili prav veliko mnen;
in stalisc.



Preglednica 68: Merjenje ucinkov neformalnega izobrazevanja

POTREBA PO MERJENJU UCINKOV NEFORMALNEGA IZOBRAZEVANJA

o Zelo pomembno oziroma nujno je zagotavljati, da se primerjave delajo vet let (primer Tedna vsezivljenjskega ucenja
pred petimi leti, ki so ga namenili gibanju; utinki so vidni po petih letih — pojavile so se npr. nove skupine na to
temo). Nasa pomanjkliivost je v fem, da ne vemo, kaj se z udeleZenci dogaja po konanem izobrazevaniu.

« Neformalno izobraZevanje ima svoje svetle in temne plati. Svetle so na primer zapolnitev vizeli formalnega sistema,
temne pa v fem, da je to izobraZevanje »svobodno za vse«, ki dopusta veliko blefiranja; to je véasih lahko
neskodljivo, drugi¢ pa obcutljivo (primer zdravilstva — ime »akademijo« na primer ni zasiteno ime). Pri
neformalnem izobrazevaniju ni mogot enak nadzor kot v formalnem sistemu, morali pa bi pristojnim dopovedati, da
ie treba imeti moznost za ugotavljanja, kaj se na tem podrocju dogaja.

« Neformalno izobraZevanje bomo v prihodnosti morali priznavati, za to bo treba postaviti nekatera merila. To pa
seveda zahteva spremljanje neformalnega izobraZevanja (dokazovanje niti ni tako problematitno). Kjer se znanja ne
da dokazovati s spretnostmi/izdelki, je priznavanje problematitno.

« Odgovor na to so npr. raziskave PISA in OECD, ki so izmerile tudi prispevek neformalnega izobraZevanja. Primer
skandinavskih drzav — Svedski odrasli posamezniki z manj kot srednjeSolsko izobrazbo so se uvrstili bolje kakor pa
nasi odrasli, ki so koncali visokoSolsko izobraZevanje. Prispevek neformalnega izobraZevanja je v teh raziskavah torej
nekoliko izmerjen (upa na novo raziskavo pismenosti odraslih v naslednjem letu).

o Merjenju na mednarodni ravni se ne bomo mogli ogniti. Izredno pomembno je, da vemo, da je tak proces ucenja
kakovosten, zlasti za manj izobraZene. To lahko spremljamo samo z resnim raziskovalnim delom.

Iz njihovih mnenj in stalis¢ lahko ugotovimo, da bi bilo dobro, ¢e bi imeli podat-
ke tudi o nekaterih ucinkih neformalnega izobrazevanja. Ali, kot je dejal eden izmed

udelezencev:

»Pri neformalnem izobraZevanju ni mogoc¢ enak nadzor kakor v formalnem
sistemu, morali pa bi pristojnim dopovedati, da je treba imeti moZnost za
ugotavljanje, kaj se na tem podrocju dogaja.« (Vir: Fokusna skupina 1)
Predlagajo vecletno spremljanje ucinkov gibanja posameznih dejavnosti, saj Se-
le to zares omogoca ocenjevanje. Opozarjajo na pomen mednarodnih merjenj ucin-

kov neformalnega izobrazevanja, pri katerih moramo sodelovati.

Opredelitev kljuénih kazalnikov kakovosti na
nacionalni ravni

.....

V nadaljevanju smo udeleZence fokusnih skupin povprasali, kaj menijo o |
tem, da bi na nacionalni ravni opredelili klju¢ne kazalnike kakovosti izo- |
| brazevalne organizacije v zvezi z izobrazevanjem odraslih, ki bi se re-

i dno (obcasno) preverjali z zunanjimi evalvacijami.

.
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Veliko mnenj in stalis¢ pri tem vprasanju nismo dobili, so pa udelezenci prispe-
vali nekaj mnenj in predlogov, dragocenih za razmisleke o tem, kako urejati to pod-
rocje v prihodnje.

»Kazalnike naj bi oblikovali s konsenzom. UpoStevati je treba, da ti kazalniki

potem usmerjajo delovanje organizacije. Zadoscala bi Ze objava rezultatov

kazalnikov, ki so javni, ker bi se potem organizacije lahko primerjale med sa-

bo.« (Vir: Fokusna skupina 4)

»Pri oblikovanju kljucnih kazalnikov kakovosti je treba narediti dovolj sirok

nabor kazalnikov in vprasanj za presojanje kakovosti.« (Vir: Fokusna skupina 1)

»Zunanja presoja — dobro je, da so nacionalni kazalniki dogovorjeni, organi-

zacija pa se prostovoljno odloci, ali se bo primerjala.« (Vir: Fokusna skupina 4)

»Zdi se, da je precej soglasja glede kazalnikov, ki bi v Sloveniji veljali za znak
necesa, neke vrste kakovosti (ob ustrezni notranji segmentiranosti, strukturi-
ranosti), da bi se lahko razlicni postavijali pred ogledala. Mogoce je, da bi
vsaka organizacija sama posredovala te podatke navzven, neko osebno izka-
znico. Da bi se vsaka organizacija po predpisih morala po nekem Stevilu pa-
rametrov dati preveriti nekomu zunanjemu — vendar to veliko stane, tistih, ki
bi to preverjali, nimamo dovolj, da bi to delovalo in verjetno bi bilo precej pri-
kritega nasprotovanja. Ce isto stvar ponudis in jo das na izbiro, bo to resitev,
ki bo primerna po nekaj letih (in ob nekoliko spretnosti), vzelo devet izobra-
Zevalnih organizacij od desetih. Ce nekaj naloZis — Cetudi bo resitev boljsa —
pa bo pet izobraZevalnih organizacij od desetih temu nasprotovalo. Bil bi
skeptic¢en, da bi Sli tako dale¢, da bi redno preverjali z zunanjimi evalvacija-
mi. Redno pa bi moralo biti mogoce, da bi ob necem, kar so delali sami, pri-
dobili se nekaj od nekod, bi pa to moralo biti avtorizirano. To bi moralo ste-

ti.« (Vir: Fokusna skupina 4)

»Ne podpiram kvantitativnih kazalnikov (primer osnovne sole za odrasle za
cilino skupino Romov, ki npr. za opismenjevanje potrebujejo vec let kot po-
vprecni udeleZenci). Nekdo, ki bi preverjal uspesnost dela, bi lahko glede na
postavljene kazalnike sklepal, da pri Romih morda ne izpolnjujejo standar-
dov. Podpiram torej kvalitativne kazalnike, ki morajo biti transparentni.« (Vir:

Fokusna skupina 1)

Udelezenci se vecinoma niso opredelili do tega, ali naj bi na nacionalni ravni izo-

blikovali klju¢ne kazalnike kakovosti. 1z razprave pa je bilo zaznati, da bi kazalniki
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kakovosti, ki bi bili opredeljeni, javno objavljeni in verodostojni, izobrazevalni orga-
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nizaciji pomagali pri usmerjanju lastnega delovanja. TakSne kazalnike naj bi obliko-
vali s konsenzom. Predlog lahko razumemo kot opozorilo, da bi bilo treba Ze k ob-
likovanju kazalnikov pritegniti razlicne interesne skupine; to bi omogocilo, da bi bil
tudi taksen ali drugacen nabor kazalnikov izkaz interesov, ki jih v izobrazevanju od-

raslih izraZzajo pomembne interesne skupine.

V razpravah je bilo tudi zaznati dilemo o tem, ali naj bodo kazalniki kakovosti
obvezni, torej taksni, ki jih izobrazevalna organizacija mora upoStevati in o dosez-
kih, povezanih z njimi, javno porocati. Ali pa bodo taksni kazalniki kakovosti ponu-
jeni izobraZevalni organizaciji le kot usmeritev za presojanje in razvijanje kakovosti
—in se potem lahko sama odlodi, ali jih bo pri presojanju upoStevala ali ne. Pri tem
je razmisleka vredno tole opozorilo: »Ce isto stvar ponudis in jo das na izbiro, bo to
resitev, ki bo primerna po nekaj letih (in ob nekaj spretnosti) vzelo devet izobraZe-
valnih organizacij od desetih. Ce nekaj naloZis — Cetudi bo resitev boljsa — bo pet
izobrazevalnih organizacij od desetih temu nasprotovalo.« Opozorilo nakazuje na
morebitno resitey, in sicer tako, da bi se na nacionalni ravni (npr. po strokovnem
svetu ali strokovnih institucijah) za posamezna podrocja oblikovale zbirke najpo-
membnejsih kazalnikov kakovosti, te pa bi potem kot priporocila poslali izobraze-
valnim organizacijam za presojanje kakovosti, vendar neobvezno. Vsaj na zacetnih
stopnjah njihove uporabe. Nakazana pa je tudi druga moZnost: za nekatere od to-
vrstnih kazalnikov naj bi dolodili, da mora o njih izobrazevalna organizacija obve-
zno javno porocati, morda naj bi v ta namen izoblikovali nekaksno »osebno izka-
znico« izobraZevalne organizacije. Vendar je pri tem pomembno, da izobrazevalne
organizacije sodelujejo pri izbiri in odlocanju o taksnih kazalnikih ter da se jasno op-
redelijo metodologije javnega objavljanja taksnih podatkov.

Nosilci zunanjih evalvacij kakovosti
izobrazevalnih organizacij

V nadaljevanju nas je zanimalo tudi mnenje udelezencev o tem, kdo naj op- |
ravlja zunanje evalvacije kakovosti izobrazevalnih organizacij, da bo za-
gotovljena neodvisnost, a tudi racionalnost. Ali so to lahko javni zavo-
di, kot je ACS, ki hkrati opravlja svetovalno vilogo? Ali je to ministrstvo?
Ali bi morala biti ta dejavnost del dejavnosti posebne agencije za ka-

i kovost, o kateri je bil govor tudi na drugih podrog¢jih?

.....
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Nekateri razpravljavci so menili, da bi bila v ta namen potrebna posebna usta-

nova za svetovanje in spremljanje kakovosti.

Preglednica 69: Potrebe po ustanovi za spremljanje kakovosti

POTREBNE BI BILE USTANOVE ZA SPREMLJANJE KAKOVOSTI

« Ustanov za svetovanie in spremljanje kakovosti v izobraZevanju $e i, zato bi jih bilo treba ustanoviti. Le-te bi bile
najkompetentnejSe za spremljanje procesa izobraZevanja in tudi ucinkov. Pri fem so potrebne strokovne kompetence,
ne samo uradni, drZavni, birokratski nacini merjenja kakovosti. O tem bi bilo treba razmisljati.

« Tisti, ki to opravljajo, morajo biti zelo usposoblieni in razmeroma neodvisni ter se tudi izpopolnjevati. Organiziranost
sama ni problematitna. Primer univerzitetne sfere: ideja o agencifi, ki je ves Cas pri¢ujoca in ves tas zavracang, je v
bistvu dobra. Ni dobro, da se ta ideja zavrata.

« Treba je poskrbeti za zunanjo presojo, ker svetovalna organizacija ne more biti presojevalka. To pa je kar zalogaj.

Svoje stalisce so utemeljevali s tem, da morajo biti ljudje, ki opravljajo zunanje
evalvacije, za to strokovno usposobljeni, predvsem pa bi morala biti taksni ustano-
vi zagotovljena relativna neodvisnost, da bi lahko ustrezno opravljala svoje delo. Po-
trebo po taksni neodvisni ustanovi za zunanje evalvacije so utemeljevali tudi s tem,

da organizacije, ki imajo svetovalno viogo, ne morejo hkrati presojevati kakovosti.

Preglednica 70: Kakovost v izobraZevanju odraslih lahko strokovno presoja An-

dragoski center Slovenije

KAKOVOST V IZOBRAZEVANJU ODRASLIH LAHKO STROKOVNO PRESOJA
ANDRAGOSKI CENTER SLOVENIJE

« Ugotovitve projekta POKI (podatki, dogovori med Solami) bi bilo mogote nadalie razvijati. V metodologiio je potrebno
uvrstiti evalvacijo dosezkov, ne sumo procesov. Ce se projekt dopolni z medsebojnim sodelovanjem 3ol (na primer z
zunanjimi evalvatorji — vzoréno) in Ce bi razvili pomot pri izpeljavi samoevalvacij (hkrati tudi baze podatkov za
primerljivost), lahko to potnete na ACS.

o ACS je v svoji svetovalni vlogi na podrodju izobraZevanja odraslih zelo dobro sprejet. V' organizaciji otitno obstaja
dober potencial za izobrazevanie strokovnjakov za zunanje evalvatorje.

« Preverjanie je stvar strokovnega svetovanja, neke agencije ali centra za svetovanje; to je sicer drago, a drugate ne
gre. InSpekdija je tu kontraindicirana. To svetovanie za spodbujanie kakovosti bi bilo verjetno v prihodnosti treba
razviti kot del projekta POKI.

« Glede tega bi bil zelo racionalen, saj je ustvarjanje netesa novega drago. Vsak segment izobrazevanja ima svoje
nacionalne institucije. Andragoski center Slovenije je razvojna, raziskovalna in svefovalna organizacija. Potrebujemo
pa akreditacijo — ¢e zadeva ne bo nacionalno priznana, ¢e je ne bodo priznali tudi financer in uporabniki, potem je
to samo okras, ki ga lahko das na svojo ponudho, upostevajo pa ga lahko ali ne.




KAKOVOSTV IZOBRAZEVANJU ODRASLIH LAHKO STROKOVNO PRESOJA
ANDRAGOSKI CENTER SLOVENIJE

« Andragoski center Slovenije je naredil toliko na podrocju kakovosti, da je ustanovitev agencije nesmiselna. Smiselno
ie doloiti vlogo partnerjev, ki bi sodelovali z Andragoskim centrom Slovenije.

« (e govorimo samo za podrocje izobrazevanja odraslih, potem je to absolutno Andragoski center Slovenije. Bolj viet
pa bi mi bilo kot del celotnega sistema — to naj bi delala neodvisna zunanja agendija, ki bi delala za celotno
podrodje.

o Zelo dobro bi bilo, da i se trend prizadevanj (na ACS ali kako drugate imenovano) nadaljeval, ker Sole ali ljudske
univerze vcasih potrebujejo nekoga, ki ga lahko prosijo za svetovanie, za pomot pri iskanju. Vsi, ki so na trgu,
velikokrat ne morejo imeti toliko znanja na podrotju ugotavljanja kakovosti, ker se orodja iz dneva v dan
spreminjajo. Da bi vsak sum razvijal, pa se zdi prenaporno in predrago. TakSno smer razvoja bi bilo treba razvijati.
0b strokovni agendiji, ki bo znala ocenifi dodano vrednost v programu, ki si si ga zadal, bo to dobro.

Drugi del udelezencev je menil, da bi tak$no vlogo v izobraZevanju odraslih lah-
ko imel Andragoski center Slovenije. TakSna stalis¢a so utemeljevali takole: Andra-
goski center je to podrogje razvijal Ze doslej in bil s svojim svetovalnim delom v pra-
ksi dobro sprejet, zato bi bilo treba to delo nadaljevati in ga razviti. Ustanavljanje
posebne institucije bi bilo predrago in nesmotrno, zato je tudi bolj racionalno, da

te naloge za izobraZevanje odraslih opravlja in nadalje razvija Andragoski center.
Ob taksnih stalis¢ih in mnenjih pa je vendarle treba opozoriti tudi na tole:

»Dejavnost svetovanja in dejavnost zunanjega presojanja nista zdruZljivi— gre
za konflikt interesov, saj najprej svetujes, potem pa presojas (podobno kot pri
revizorjih). Zagotoviti je treba objektivno zunanje ocenjevanje.« (Vir: Fokusna
skupina 4)

Na eni strani je verjetno zares bolj racionalno tudi za zunanje presojanje kako-
vosti uporabiti strokovni potencial in znanje strokovnjakov, ki delajo v javnih zavo-
dih in institucijah, kakrsna sta npr. Andragoski center Slovenije in Center za poklic-
no izobraZevanje. Vendar so to hkrati institucije, ki za izobrazZevalne organizacije
opravljajo svetovalno in razvojno delo, jim svetujejo v procesih kakovosti in poma-
gajo razvijati nacine skrbi za kakovost. Ce bi v prihodnje tak$ne institucije prevzele
tudi zunanje presojanje kakovosti na ravni izobrazevalne organizacije, bi bila mor-
da lahko ena izmed resitev taka: strokovne ekipe, ki v teh institucijah delujejo, naj
bi dopolnili s strokovnjaki, ki bi prihajali od zunaj (zunanjimi ocenjevalci); treba bi
bilo torej iskati Se druge modele in prijeme, ki bi (e sistem ne bi bil zmogel usta-
noviti neodvisnih institucij, ki bi se ukvarjale zgolj s presojanjem kakovosti) zagotav-

ljali verodostojnost in relativno neodvisnost taksnih procesov.
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Nameni uporabe ugotovitev zunanjega presojanja ka-
kovosti

Na koncu smo udeleZzence fokusnih skupin vprasali, v kakS§ne namene naj :
| se uporabijo ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti posamezne '

i izobrazevalne organizacije.

.....

V razmislek smo navedli nekatere moznosti:

e v analiticne namene na nacionalni ravni, za nacrtovanje razvoja,

e Zza razvoj posamezne izobraZzevalne organizacije,

e za odlocanje, kdo lahko izpeljuje (javnoveljavno) izobrazevanje odraslih,
e pri financiranju,

e za certificiranje izobrazevalnih organizacij (vpeljava certifikata kakovosti),
e za razvrscanje izobrazevalnih organizacij,

e kot zglede dobre prakse.

Vecina udelezencev fokusnih skupin, ki so odgovarjali na to vprasanje, je meni-
la, da naj bi bile ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti predvsem v pomoc izo-
brazevalnim organizacijam pri nacrtovanju lastnega razvoja pa tudi v analiticne na-

mene in pri nacrtovanju razvoja na nacionalni ravni.

Preglednica 71: Ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti naj se uporabijo za
razvoj izobrazevalne organizacije in nacrtovanje razvoja na na-

cionalni ravni

.....

UGOTOVITVE ZUNANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI NAJ SE UPORABIJO ZA RAZVO)
POSAMEZNE IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE IN NACRTOVANJE RAZVOJA NA NACIONALNI RAVNI

o Razvoj posameznih organizacij bi umestila na prvo mesto.

« 0d ponujenih namenov je realna sumo druga alinea — razvoj (brez pomislekov, ker je fo podatek, ki se vine nazaj).
To je zaveza Sole, na to je dolzna odgovoriti.

« Klju¢ni namen zunanjega ocenjevania je biti bolisi, dobiti predloge, da bomo jutri boljsi, narediti vse, kar bo
uporabnike naredilo zadovoljnejse.

o Prednost pri vseh teh altenativah ima pospeSevanje razvoja organizadije. Certifikat je lahko del tega procesa, kot so
npr. tudi priznanja v okviru projekta POKI (okolistine, ki spodbujajo). Namen je lahko tudi razvoj sistema
izobrazevanja odraslih. Sankcioniranje je sekundarno.

« Poglaviti namen ne sme biti certifikat, ker je fo zgreSen dilj, temvet razvoj kakovosti v izobraZevalni organizaciji.




Nekateri udelezenci so menili, da zunanje presojanje kakovosti ne bi smelo biti
namenjeno certificiranju, torej zunanjemu potrjevanju kakovosti, nekaj pa jih je me-
nilo nasprotno: zavzemali so se za to, da bi v izobrazevanju odraslih razvili model
zunanjega potrjevanja kakovosti izobrazevalne organizacije, cilj tega pa bi bila pri-
dobitev certifikata ali znaka kakovosti. TakSen certifikat bi pomenil tudi nekaksno
zunanjo potrditev dobrega dela izobrazevalne organizacije, referenco, ki bi jo izo-

braZevalna organizacija lahko uveljavljala npr. pri prijavah na razpise.

Preglednica 72: Ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti in potrjevanje ka-
kovosti izobrazevalne organizacije (certifikat, znak kakovosti)

UGOTOVITVE ZUNANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI IN ZUNANJE POTRIEVANJE
KAKOVOSTI IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE (CERTIFIKAT, ZNAK KAKQVOSTI)

« Podeljeni certifikat kakovosti je priznanje organizacije, da je urejena in deluje celostno (organizacija kot poslovni
sistem). Druge organizacije, ki niso izobraZevalne, se ne bi potrudile za razline certifikate kakovosti, te ti ne i bili
pomembni. IzobraZevanie je dovolj pomemben segment v druzbi, ki ga kaZe ovrednofiti in certificirati.

« (¢ ima organizadija cerfifikat, se ve, da ga je fezko dosedi in fezko obdrzati (treba je vnovitno preverianje zadostitve
pogojev). Certifikat bi bil pomemben in nekaj posebnega tudi za uporabnike.

o V sistem certificiranja je treba iti s ciklicnim preverjanjem — obnavljanjem. Tako menim predvsem z vidika izvajalske
organizacije.

o Ljudske univerze so v drugacnem poloZaju kakor Sole, ker so tudi trzno usmerjene. Certifikat kakovosti je lahko
uporablien tudi kot odlotilno merilo pri financiranju.

o Strinjam se, da je namen biti boli$i, a na koncu tudi papir pride prav, ¢e Zelis biti Sirse dejaven (primer referenc pri
prijavah na projekte ESS, kjer se sprasuje po sodelovanju pri projektih).

o Primer znaka POKI, ki se povsod pojavlja, dokazuje sodelovanje v nekaterih dejavnostih. Ni predpisan, vsi pa ga
zelijo imeti. Je nada referenca, s katero navzven dokazujemo, da smo malce drugatni in v éem smo drugacni. Ta
referenca bo v prihodnosti potrebna kot dokaz za opravljanje od zunaj priznanega, boliega dela. Certifikat lahko
vedno dobis, o ga izgubi, e ne napredujes.

Manj pa so bili udelezenci naklonjeni temu, da bi se ugotovitve zunanjega pre-

sojanja kakovosti uporabljale za razvrS¢anje izobrazevalnih organizacij.

N
N

\LO RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH



RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

230

Preglednica 73: Ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti in razvrs¢anje izo-

brazevalnih organizacij

UGOTOVITVE ZUNANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI IN RAZVRSCANJE IZOBRAZEVALNIH ORGANIZACI)

o Razvrstanje organizaci je lahko problematicno.

o Razvistanje, vzpostavlieno na podlagi empiricnih kazalnikov, je katastrofa. Lahko se vzpostavi, a na ustreznih
kazalnikih (v tem primeru je sprejemliivo). Primerjave med organizacijami so problematine tudi z vidika temeljnih
strokovnih podrodi, za katera izobrazuje posamezna izvajalska organizacija.

o Razvistanje na podlagi podatkov (ocen), ki so frenutno na voljo, ni pravitno.

Zelo malo udelezencev je povedalo svoje mnenje ob vprasanju, ali naj bi ugoto-
vitve zunanjega presojanja kakovosti uporabljali tudi pri financiranju. Tisti, ki so se
glede tega opredelili, pa povezovanju zunanjega presojanja kakovosti in financira-

nja niso bili naklonjeni.

SKLEPI

Ob koncu porocila povzemamo bistvene ugotovitve po posameznih sklopih.

Procesi notranjega presojanja kakovosti —
samoevalvacija

V fokusnih skupinah smo najprej obravnavali vprasanje, ali naj bi se vprasanja
procesov notranjega presojanja in razvijanja kakovosti v izobrazevalnih organizaci-
jah, ki izpeljujejo izobraZevanje odraslih, urejala sistemsko in kako. Zanimalo nas je,
ali bi bilo tudi v prihodnje smiselno ohranjati zdajSnjo prakso in odlocitev o izpelje-
vanju samoevalvacije prepustiti izobrazevalnim organizacijam ali bi bilo treba samo-

evalvacijo opredeliti kot zakonsko obveznost.

Udelezenci, ki so menili, da predpisovanje procesov samoevalvacije ne bi bilo

smiselno, so to utemeljevali takole:

e To bi vodilo le k formalnemu izpolnjevanju zahtev, zato bi bil namen zgresen.

e Kakovosti se ne da dosegati na silo in s formalnimi ukrepi, saj gre za procese, ki
zahtevajo cas in samosvoj razvoj.

e Bolj smiselno bi bilo vlagati v nadaljnji razvoj strokovnih podpornih sistemov, ki

lahko izobrazevalnim organizacijam pomagajo pri razvijanju teh procesov.



e Samoevalvacija mora biti del kulture, filozofije organizacije, del razmisljanja o

lastni kakovosti, del dejavnosti.

UdeleZenci, ki so se nagibali k temu, da tega podrocja vendarle ne bi smeli pre-
puscati zgolj avtonomni odlocitvi izobraZevalne organizacije, so svoje stalis¢e ute-

meljevali s tem, da:

e je 3e posebno takrat, ko gre za javnoveljavne izobraZevalne programe, naloga
drzave »zavarovati udeleZence«, da bodo v izobraZevalnih programih zares do-
bili to, kar bi morali;

e je lahko takSna obveznost spodbuda za tiste izobraZevalne organizacije, ki sa-
me, Ce to ne bi bilo obvezno, iz razli¢nih razlogov samoevalvacije niso priprav-
liene opraviti;

e da bi ponekod zaradi obveznosti o izpeljevanju samoevalvacije ti procesi celo
postali legitimni, in ¢e bi bila obveznost Se denarno podprta, bi »bilo mogoce
zagotoviti ljudl, ki bi se s tem ukvarjali«.

Nakazana je bila mogoca »tretja pot« med morebitnima skrajnima odlocitvama,
namrec »da bi postopke evalvacije natan¢no predpisali« ali »da bi te postopke po-
polnoma prepustili avtonomiji izobraZevalne organizacije«. Gre za pot, ki jo je eden
izmed udelezencev opisal takole: »Ne bi predpisal — Zelel pa bi vedeti, ali kdo to
pocne.« To stalis¢e nekoliko nakazuje pot, ki so jo v teh procesih izbrale nekatere
skandinavske drzave, npr. Finska, in jo opisale takole:

e Izobrazevalna organizacija mora opravljati samoevalvacijo, to pa je tudi vse, kar
ji je predpisano.

e Nacini, metode, postopki, procesi — vse to je stvar avtonomije izobrazevalne or-
ganizacije in njenih strokovnih odlocitev.

e Edina obveznost, ki jo izobrazevalna organizacija ima, je, »da zna pokazati, ka-
ko izpeljuje procese notranje skrbi za kakovost, kaksen je njen sistem notranje

skrbi za kakovost.

Udelezenci so opozorili, da je treba socasno s sistemskim umescanjem dejavno-
sti

samoevalvacije urejati tudi tole:

e Ni dovolj, ¢e zgolj predpisemo, naj bodo dejavnosti samoevalvacije obvezne, ne
izpolnimo pa pogojev, tako kadrovskih kot financ¢nih, da bi taksni procesi v izo-
braZevalnih organizacijah lahko potekali.

e Ce bi postalo opravljanje samoevalvacije obvezno po zakonu, bi moralo biti ja-

sno povedano, kaj bomo poceli z izsledki samoevalvacije. Bodo ostali last izo-
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braZevalne organizacije? Jih bo treba javno objavljati? In kakSne bodo posledi-
ce? Se pomembnejie pa je vprasanje cilja. To, kako bi bila (ali je) takina obve-
znost opredeljena v zakonu, je odvisno tudi od tega, kaksne cilje Zelimo z njo
doseci. Odgovoriti je treba tudi na vprasanje, kaj bo imela izobraZevalna orga-

nizacija, ki vec vlaga v kakovost, od tega?

Nekateri udelezenci pa so zastopali stalis¢e, da samoevalvacija dobi svojo pravo
vrednost 3ele,

e ko je dopolnjena z vidiki zunanjega presojanja kakovosti — zunanjimi evalvacijami,

e 5 presojo nekoga, ki bo delovanje in doseZke izobrazevalne organizacije, zaradi
razlicnih namenov ovrednotil od zunaj.

e (e imamo zunanjo evalvacijo, je samoevalvacija lahko prepus¢ena avtonomiji

izobraZevalne organizacije.

Usmeritve presojanja in razvijanja kakovosti za pri-
hodnost

Na vprasanje, kako bi morali urejati vprasanja kakovosti izobraZevanja odraslih v
prihodnje: (1) enako kot doslej, (2) z ve¢jim zunanjim nadzorom kakovosti, (3) z
vedjo motivacijo izobrazevalnih organizacij za izpeljevanje samoocenjevanja (samo-

evalvacij) ali kako drugace, smo dobili tele sklope odgovorov:

e Vecina udelezencev fokusnih skupin je menila, da stanje, kakrsno poznamo v si-
stemu izobraZevanja odraslih danes, ni zadovoljivo. Samo eden od udeleZencev
je odgovoril, da je stanje, kakrsno je, dobro.

e Nekateri udelezenci so menili, da bi bilo treba vpeljati ve¢ zunanjega nadzora.
Kot najpomembnejso utemeljitev za to so navedli potrebo po varstvu udelezen-
cev. Se posebno, ko gre za javnoveljavno izobraZevanje, je treba zagotoviti, da
bodo udelezenci v izobrazevanju zares dobili tisto, kar od tega izobrazevanja
pricakujejo.

e Nekateri zastopniki izvajalskih organizacij so sporocili, da si zgolj s procesi samo-
evalvacije ne morejo pomagati, ko Zelijo svojo kakovost dokazovati navzven. Za
to bi potrebovali nekaksno zunanjo potrditev, certifikat kakovosti. Certifikat ka-
kovosti, ki bi si ga izobraZzevalna organizacija pridobila, bi bil torej zunanji do-
kaz, zunanja potrditev njene kakovosti.

e Podobno teZavo zaznavajo delodajalci. Zeleli bi si ve¢jo preglednost, ve¢ podat-

kov o tem, katera 3ola ali program je kakovosten ali bolj$i od drugega. Zeleli bi,



da bi kakovost izobraZevalnih organizacij postala vidnejSa, zdaj pa ugotavljajo,
da »ni podatkov o tem, zakaj je neka sola bolj kakovostna od druge«. Potrebo-
vali bi ve¢ podatkov in informacij, na podlagi katerih bi se lahko odlocali.

e Vecina udelezencev vseh stirih fokusnih skupin je menila, da je prava razvojna
usmeritev za prihodnost ta, da bi se e vec vlagalo v razvoj in strokovno podpo-
ro izobrazevalnim organizacijam pri izpeljevanju notranjih presoj kakovosti.

e Udelezenci so menili, da bi bilo treba v prihodnje razvijati razli¢cne modele in pri-
jeme, ki bi bili prilagojeni specifikam posameznih podrocij (formalnega in nefor-
malnega) izobrazevanja odraslih. Ni mogoce zajeti vsega z enim prijemom, enim
modelom, prevelikim poenotenjem. Izobrazevanje odraslih zaradi svoje raznoli-

kosti ciljnih skupin, ciljev in potreb takSnega poenotenja ne bi preneslo.

Zunanje presojanje vstopnih dejavnikov kakovosti

V nadaljevanju smo razpravo usmerili v tri sklope vsebinskih vprasanj o potreb-
nosti ali nacinih zunanjega presojanja kakovosti treh vrst dejavnikov kakovosti, in si-
cer vstopnih, procesnih in izstopnih. Najprej smo se posvetili vstopnim dejavnikom
kakovosti.

Zanimalo nas je, ali je nacin potrjevanja vstopnih pogojev, kot ga poznamo iz ve-
ljavne zakonodaje — vpis v razvid, primeren ali pa bi kazalo razmisljati, da bi se ti
pogoji obcasno preverjali? Udelezence smo tudi vprasali, ali bi morali tudi pri ne-
formalnem izobraZevanju odraslih dolociti minimalne standarde kakovosti za tiste,

ki naj bi se ukvarjali s tovrstnim izobrazevanjem.

Opozorili so na nekatere slabosti nacina potrjevanja vstopnih pogojev, ki velja
zdaj, in sicer:

e Nekateri udeleZenci so mnenja, da lahko izobraZevalna organizacija ob vpisu v
razvid formalno (»na papirju«) izpolnjuje vse potrebne pogoje, v praksi pri ure-
sni¢evanju le-teh pa nastajajo tezave. Ceprav takinih mnenj ni bilo veliko, pove-
do precej in odpirajo pomembna vprasanja kakovosti in o tem, kaj se zares do-
gaja v izobrazevanju odraslih. Ob tem postaja Se posebno zgoce Ze prej
omenjeno vprasanje zavarovanja udeleZzencev.

e Udelezenci so v zvezi s tem sicer razpravljali tudi o vlogi in3pekcijskih sluzb, ki
naj bi v praksi preverjale, ali izobraZevalna organizacija tudi med izobraZevalnim
procesom izpolnjuje temeljne pogoje, vendar so v zvezi z ucinkovitostjo taksne-

ga inSpekcijskega nadzora navedli nekatere pomisleke, ce$, da »je inspektorjev
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premalo in tudi ne morejo presojati vsega«, da »gre tudi za problem inspekcije,
ki narave dela ne pozna dovolj pa tudi nima pravih pooblastil za preverjanje«.
Med slabostmi zdajsnjega sistema so udelezenci izpostavili tudi pogoj »pedago-
sko-andragoske usposobljenosti« uciteljev. Dogaja se, da ko imajo na voljo od-
licne predavatelje, vendar ti ne morejo poucevati, ker nimajo pedagosko-andra-
goske izobrazbe.

Na vprasanje ali bi bilo treba vstopne pogoje preverjati ob¢asno, so bila

mnenja udelezencev razli¢na.

V odgovorih tistih, ki so menili, da bi bilo vstopne pogoje treba preverjati obca-
sno, je bilo poudarjeno, da bi bilo treba tako preverjati zagotavljanje vstopnih
pogojev javnoveljavnih programov ali programoyv, ki so javno financirani.

Nekateri udeleZenci, ki so menili, da obc¢asno preverjanje vstopnih pogojev ne bi
bilo smiselno, so kot alternativo predlagali, da bi bil potreben sistem, ki bi omo-
godal, da bi bili ti podatki vedno »javno na voljo«, prav tako pa naj bi »javno ob-
javljali spremembe«. Eden izmed razpravljavcev je menil: »Marsikje gre za pre-
cejsnja sredstva, ki jih placajo udeleZenci, zato je dobro, da vemo, kdo tam uci«.

Tudi pri vprasanju, ali bi bilo treba vstopne pogoje pri neformalnem izo-

brazevanju posebej urejati, so bila mnenja udelezencev razli¢na.

Udelezenci so opozorili na razlike, ko gre za obravnavo neformalnega izobraze-
vanja, ki poteka po javnoveljavnih programih, torej je javno financirano, ter ne-
formalnega izobrazevanja, ki ni javnoveljavno in ni financirano iz javnih sredstev
— torej izobraZevanje, ki je povsem prepusceno trgu in udelezencevi prosti izbi-
ri. Pomembno je opozorilo, da bi bilo treba pri programih neformalnega izobra-
Zevanja, ki so financirani iz javnih sredstev, »zahtevati nekaksno odgovornost iz-
vajalcev«.

UdeleZenci fokusnih skupin menijo, da pri neformalnem izobrazevanju, ki ni jav-
no financirano, deluje trg in uporabniki sami, zato takSnega izobrazevanja ni ni-

ti potrebno niti smiselno dodatno urejati.

Zunanje presojanje procesnih dejavnikov kakovosti

V nadaljevanju smo razpravljali o procesnih dejavnikih kakovosti. Udelezence

smo vprasali, ali menijo, da bi morali od zunaj presojati tudi sam proces izobraze-

vanja (organizacija, metode, svetovalna podpora udelezencem izobrazevanja ...) ali



kateri del tega procesa, ali pa je to strokovna avtonomija izvajalcev, da le zagotav-

ljajo primerne rezultate in ucinke izobrazevanja.

Udelezenci so bili prav ob tem vprasanju v razpravi $e najbolj zadrzani. Le nekaj
se jih je zares opredelilo; nekateri od teh so dokazovali, da bi morali procese izo-
brazevanja obcasno presojati tudi z zunanjimi evalvacijami, drugi pa so temu
nasprotovali.

Iz mnenj in stalis¢ udeleZencev izberemo, da vidijo zunanje presojanje kakovosti
izobrazevalnih procesov kot komplementaren del notranjega presojanja. Njiho-
va sporocila lahko razumemo tako, da je ob upostevanju avtonomije izobraze-
valne organizacije in poudarku na notranjih procesih kakovosti vendarle treba
imeti tudi nekatere zunanje mehanizme spremljanja kakovosti. Med nacini ome-
njajo raziskave in ekspertne evalvacijske Studije.

UdeleZenci so bili zelo zadrzani pri opredeljevanju do tega, koliko bi bilo treba
ali smiselno z zunanjim presojanjem kakovosti posegati tudi v procese; prav ta-
ko se niso opredelili do dejavnikov kakovosti izobraZzevalnega procesa, ki bi mo-
rali biti predmet tak$nega presojanja.

Skrb za kakovost izobrazevalnih procesov je po mnenju ene skupine udelezen-
cev stvar avtonomije izobrazevalne organizacije in uciteljev, ki sodelujejo v pro-
cesu. Opozorili so, da takSna avtonomija 3ele zares nastaja in bi nadziranje izo-

brazevalnih procesov od zunaj pomenilo odmik od prave poti.

Zunanje presojanje rezultatov in ué¢inkov

Ob koncu tega sklopa vprasanj smo se v razpravi ustavili $e pri vprasanju preso-

janja rezultatov in ucinkov v izobrazevanju odraslih.

Zanimalo nas je mnenje udelezencev o tem, ali so uveljavljeni nacini preverjanja

kakovosti rezultatov in ucinkov izobraZevanja odraslih primerni. Ce niso, v ¢em bi

jih bilo treba dopolniti ali spremeniti glede na to, kaj se spremlja, kako in kdo

spremlja?

Bogata razprava je pokazala na razli¢ne vrste podatkov in informacij, ki govori-
jo o rezultatih in ucinkih dela izobrazevalne organizacije in bi jim bilo treba v pri-
hodnje namenjati ve¢ pozornosti. Gre za: zadovoljstvo udeleZzencev, zadovol;-
stvo delodajalcey, Stevilo udelezencev, ki uspeSno koncajo izobraZevanje, stopnjo
osipa, ugotavljanje vzrokov za osip, zaposljivost, Stevilo u¢nih mest pri deloda-

jalcih, Stevilo programov, v katere se je udelezenec vkljucil — ali se vraca v izobra-
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Zevalno organizacijo, Stevilo ur, prezivetih na delovni praksi, osebnostni razvoj,
pismenost, doseganje kompetenc: zavedanje timskega dela, ustvarjalnost, sa-
mostojnost, komunikacija, zmoznost nastopanja, kriticnost, sposobnost odloca-
nja, sposobnost izbiranja.

e Udelezenci so opozorili, da je treba razmisliti, kateri podatki so taksni, da jih ne
more zbirati nihce drug kot izobrazevalna organizacija sama in je tudi smiselno,
da jih zbira, katere pa se da zbirati drugace, npr. agregirano, z nacionalnimi
vzorénimi studijami — katerih izsledki se uporabljajo za vpeljevanje izboljsav v ce-
loten sistem ali del sistema.

Na vprasanje, ali bi bilo treba od zunaj spremljati tudi kakovost ucinkov in
rezultatov neformalnega izobrazevanja, nismo dobili prav veliko mnenj in sta-
liscC.

e Iz mnenj in stalis¢ nekaterih udeleZzencev pa vendarle lahko razberemo, da bi bi-
lo dobro, Ce bi imeli podatke tudi o nekaterih ucinkih neformalnega izobrazeva-
nja, posebno tistega, ki je financirano iz javnih sredstev.

e Opozorili so na pomen mednarodnih meritev ucinkov neformalnega izobrazeva-

nja, pri katerih moramo sodelovati (npr. raziskava o pismenosti odraslih).

Opredelitev kljuénih kazalnikov kakovosti na
nacionalni ravni

UdeleZence fokusnih skupin smo povprasali, kaj menijo o tem, da bi na naci-
onalni ravni opredelili klju¢ne kazalnike kakovosti izobrazevalne organiza-
cije v zvezi z izobrazevanjem odraslih, ki bi se redno (obc¢asno) preverjali

z zunanjimi evalvacijami?

Do tega, ali naj bi na nacionalni ravni izoblikovali klju¢ne kazalnike kakovosti, se
vecina udelezencev ni opredelila. Iz razprave tistih, ki so svoja stalis¢a podali, pa lah-

ko povzamemo:

e da bi kazalniki kakovosti, ki bi bili opredeljeni in javno objavljeni in bi izkazovali
neko verodostojnost, pomagali izobrazevalni organizaciji pri usmerjanju njene-
ga delovanja;

e da naj bi takSne kazalnike izoblikovali s konsenzom. Zato je treba Ze k oblikova-
nju kazalnikov pritegniti razlicne interesne skupine; to bi omogocilo, da bi bil
takSen ali drugacen nabor kazalnikov tudi izkaz interesov, ki jih na podrocju izo-

braZevanja odraslih izraZajo pomembne interesne skupine.



V razpravah je bilo tudi zaznati dilemo o tem, ali naj bodo kazalniki kakovosti
obvezni, torej taksni, ki jih izobrazevalna organizacija mora upostevati in o dosez-
kih povezanih z njimi, javno porocati. Ali pa naj bodo taksni kazalniki kakovosti po-
nujeni izobraZevalnim organizacijam le kot usmeritev za presojanje in razvijanje ka-

kovosti — in se potem sama odlodi, ali jih bo pri presojanju upostevala ali ne.

e Nakazano je bilo, naj bi se na nacionalni ravni (npr. po strokovnem svetu ali stro-
kovnih institucijah) za posamezna podrocja oblikovale zbirke najpomembnejsih
kazalnikov kakovosti, te pa bi potem kot priporocila poslali izobrazevalnim or-
ganizacijam za presojanje kakovosti, vendar neobvezno. Vsaj ne na zacetnih
stopnjah njihove uporabe.

e Nakazana pa je bila tudi druga moznost: za nekatere od tovrstnih kazalnikov naj
bi dolocili, da mora o njih izobrazevalna organizacija obvezno javno porocati;
morda naj bi v ta namen izoblikovali nekaksno »osebno izkaznico« izobrazeval-
ne organizacije. Vendar je pri tem pomembno, da izobrazevalne organizacije so-
delujejo pri izbiri in odlocanju o tak3nih kazalnikih, dolociti pa je treba tudi me-
todologijo javnega objavljanja taksnih podatkov.

Nosilci zunanjih evalvacij kakovosti izobrazevalnih
organizacij

V nadaljevanju nas je 3e zanimalo tudi mnenje udelezencev o tem, kdo naj op-

ravlja zunanje evalvacije kakovosti izobrazevalnih organizacij.

Nekateri razpravljavci so menili, da bi bila v ta namen potrebna posebna usta-

nova za svetovanje in spremljanje kakovosti. Mnenje so utemeljevali takole:

e Osebje, ki opravlja zunanje evalvacije, mora biti za to strokovno usposobljeno.

e Taksni ustanovi bi morala biti zagotovljena relativna neodvisnost, da bi svoje de-
lo lahko ustrezno opravljala.

e Organizacije, ki imajo svetovalno vlogo, ne morejo biti hkrati tudi presojevalke
kakovosti.

Drugi del udelezencev je menil, da bi taksno vlogo v izobrazevanju odraslih lah-

ko opravljal Andragoski center Slovenije. Mnenje so utemeljevali takole:
e Andragoski center je to podrocje razvijal ze doslej in bil s svojim svetovalnim de-
lom v praksi dobro sprejet; zato bi bilo treba to delo nadaljevati in ga nadalje

razvijati;

N
w

\\l RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH



RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

238

e Ustanavljanje posebne institucije v ta namen bi bilo predrago in nesmotrno, za-
to je smiselno, da te naloge v izobraZevanju odraslih opravlja in nadalje razvija
Andragoski center.

Nameni uporabe ugotovitev zunanjega presojanja ka-
kovosti

Na koncu smo udelezence fokusnih skupin vprasali, v kakS§ne namene naj se
uporabijo ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti posamezne izobra-

Zevalne organizacije?

e Vecina udelezencev fokusnih skupin, ki so se do tega vprasanja opredelili, je me-
nila, da naj bi bile ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti predvsem v pomoc
izobrazevalnim organizacijam pri nacrtovanju lastnega razvoja, pa tudi v anali-
ticne namene in pri nacrtovanju razvoja na nacionalni ravni.

e Nekateri udelezenci so se zavzemali za to, da bi v izobrazevanju odraslih razvili
model zunanjega potrjevanja kakovosti izobraZzevalne organizacije, cilj pa bi bi-
la pridobitev certifikata ali znaka kakovosti. Taksen certifikat bi pomenil tudi ne-
ko zunanjo potrditev dobrega dela izobrazevalne organizacije, referenco, ki bi jo
izobrazevalna organizacija lahko tudi uveljavljala npr. pri prijavah na razpise.

e Manj pa so bili udelezenci naklonjeni temu, da bi se ugotovitve zunanjega pre-
sojanja kakovosti uporabljale za razvricanje izobrazevalnih organizacij.

e Zelo malo udelezencev je izpostavilo svoje stalisce ob vprasanju, ali naj bi ugo-
tovitve zunanjega presojanja kakovosti uporabljali tudi pri financiranju. Tisti, ki
so se opredelili do tega, pa povezovanju zunanjega presojanja kakovosti in fi-
nanciranja vecinoma niso bili naklonjeni.
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PRILOGA 1

Vprasalnik za ravnatelje/direktorje srednjih sol, ljud-
skih univerz in zasebnih izobrazevalnih organizacij

Spostovani!

Vprasanja o kakovosti izobraZevanja odraslih so vedno znova aktualna. Danda-
nes je treba premisliti, kateri so tisti vidiki izobrazevanja odraslih v izobrazevalnih or-
ganizacijah, ki so tako pomembni, da bi bilo zanje treba oblikovati nacionalne stan-
darde kakovosti, in kako naj bi najustrezneje presojali doseganje nacionalnih
standardov kakovosti ter vpeljevali izboljsave.

V okviru naloge Oblikovanje strokovnih izhodis¢ za opredelitev nacionalnih stan-
dardov in kazalnikov kakovosti v izobrazevanju odraslih, ki jo izpeljujemo na Andra-
goskem centru Slovenije, smo se odlocili, da vas povprasamo, kako sami dojemate
pomembnost razli¢nih vidikov kakovosti izobrazevanja odraslih ter kaj menite o ko-
ristnosti razlicnih nacinov za presojanje in razvijanje kakovosti. Zdi se nam namrec
pomembno, da kot praktiki s svojimi izkusnjami, premisleki in ocenami sodelujete pri
spopolnjevanju prijemov za izboljSevanje kakovosti izobraZzevanja odraslih, ki se raz-
vijajo na drzavni ravni. V anketiranju bo poleg vas sodelovalo 3e okoli 60 ravnateljev
oziroma direktorjev izobrazevalnih organizacij, ki izpeljujejo izobraZevanje odraslih,
iz razli¢nih krajev Slovenije. Tako zbrane podatke bomo uporabili anonimno; razvi-
dno ne bo niti to, na katero izobrazevalno organizacijo se podatki nanasajo, niti kdo
je ankete izpolnjeval. Izidi bodo uporabljeni za to, da bi ugotovili, katere dodatne uk-

repe za kakovost izobrazevanja odraslih kaze predlagati za celotno Slovenijo.
Zato vas lepo prosimo, da vprasalnik izpolnite. Vasa mnenja in sporocila nam
bodo zelo pomagala pri nadaljnjem razvoju kakovosti izobrazevanja odraslih.

Ze vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje in vas vabimo, da se nam ogla-

site, Ce vas v zvezi z izidi anketiranja kar koli zanimal!

Za Andragoski center Slovenije
mag. Tanja MoZina

tanja.mozina@acs.si
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POJASNITEV NEKATERIH POJMOV

SAMOEVALVACIJA je sistemati¢en postopek, v katerem izobrazevalna organi-
zacija sama presodi/oceni svojo kakovost. Vcasih se zanjo uporablja tudi izraz no-
tranje presojanje kakovosti.

ZUNANJA EVALVACIJA je sistematicen postopek, v katerem nekdo zunaj izo-
braZevalne organizacije presodi/oceni njeno kakovost. Vcasih se za to uporablja tu-

di izraz zunanje presojanje kakovosti.

Navodila za izpolnjevanje:

Prosimo vas, da pri vsakem vprasanju obkrozite ustrezno Stevilko pri izbranem

odgovoru oziroma odgovor vpisete.



I.SPLOSNI PODATKI

1. Spol (ObkroZite izbrani odgovor,)

1.
2.

Zenski.
Moski.

2. Starost (ObkroZite izbrani odgovor,)

wN =

Do 30 let.

Od 31 do 40 let.
Od 41 do 50 let.
51 let in vec.

3.1zobrazba (Obkrozite izbrani odgovor,)

ok WwWN =

Srednja 3ola.

Visja strokovna Sola.
Visoka strokovna 3ola.
Univerzitetna izobrazba.
Magisterij, doktorat.
Drugo. (Vpisite.)

4.Navedite obseg svojih delovnih izkusenj v izobrazevanju odraslih
(Obkrozite izbrani odgovor.):

AN =

Manj kot 2 leti.
Od 2 do 5 let.
Od 6 do 10 let.
Vel kot 10 let.

5.Vrsta izobrazevalne organizacije (ObkroZite izbrani odgovor,):

AN =

Ljudska univerza.

Srednja 3ola.

Zasebna izobraZevalna organizacija.
Drugo. (Vpisite).

II.LPOMEMBNOST, KI JO PRIPISUJETE RAZLICNIM
VIDIKOM KAKOVOSTI, IN OCENA, KOLIKO TI

DRZIJO ZA VASO IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJO

6.Kaksna je za vas dobra (kakovostna) izobrazevalna organizacija za
odrasle? (Opisite jo.)
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7.Za katere od dejavnikov, nastetih v nadaljevanju, bi lahko rekli, da
pomembno opredeljujejo kakovostno izobrazevalno organizacijo, in
koliko to velja za vaso izobrazevalno organizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkrozite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: O — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drZi,
3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavnem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DRZI ZA VASO
IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas drZi

1. IzobraZevalna organizacija ima opredeljen natit
razvoja (vsaj za 3 leta ali vet).

2. Taposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije
in skupnih vrednot.

3. Utiteli lahko sodeluiejo pri oblikovanju razvoja
izobraZevalne organizacije.

5. Utiteljem je omogoteno usposabljanje za
izobraZevanie odraslih glede na njihove pofrebe.

6. 0b vpisu se udelezencem prizna prej$nje znanje,
pridoblieno zunaj Sole (npr. tetaji .. ).

7.0b vpisu se udelezencem priznajo prejsnie delovne in
Zivljenjske izkusnje.

8. Za vsukega udeleZenca se oblikuje osebni izobraZevalni
nadr.

9. Strokovni delavdi, ki delajo v izobrazevanju odraslih, so
70 to delo usposobljeni.

10. Utitelji, ki izobrazujejo odrasle, so usposoblieni za delo
7 odraslimi.

11. Prostorske razmere omogotajo uporabo akfivnih metod
dela.

12. UdeleZendi imajo v izobraZevalni organizadiji dostop do
splefa.

13. Udelezencem je v izobraZevalni organizaciji na voljo
ustrezen prostor za samostojno ucenje
(npr. knjiznica ali srediste za samostojno utenje).

14. Uditeliem je za priprave na delo na voljo ustrezen
prosfor.




8.Za katere od dejavnikov izobrazevalnega procesa, nastetih v nadalje-
vanju, bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra-

zevalno organizacijo, in koliko ti veljajo za vaso izobrazevalno orga-

nizacijo?

(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkroZite izbrani odgovor.

V prvem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,

2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drzi,

3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavhem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

KOLIKO TO DRZI ZA VASO
IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJ0?

1. Organiziranost izobraZevana (obseg ur, umik, razpo-
reditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim.

2. Udelezenci lahko vplivajo na organiziranost
izobrazevanja.

4. Utitelji pri izpeljovi izobraZevanja upostevajo prejSnje
znanje in izku$nje odraslih.

10. Udelezencem so na voljo vse potrebne informaciie o
poteku izobraZevanjg.

11. Zagotovljena je pomot udeleZencem, ki imajo tezave
pri ucenju.

12. Udelezencem je na voljo svefovanje v zvezi z
izobraZevanjem.

13. IzobraZevalna organizacija ugotavlja potrebe
parterjev iz okolja po izobraZevanju in usposabljanju.

14. IzobraZevalna organizacija sodeluje s partnerii pri
pripravi izobraZevalnih programov.

15. Strokovnjaki iz podjefij sodeluejo v izobraZevalnem
procesu kot predavatelji.

Pomembnost

Za nas drZi
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9.Za katere izmed izidov in ucinkov, nastetih v nasledniji preglednici, bi
lahko rekli, da pomembno kazejo na kakovostno izobrazevalno orga-
nizacijo, in koliko to velja za vaso izobraZevalno organizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkrozite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: O — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drZi,
3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavnem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO? KOLJKO TO DRZI ZA VASO
IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJ0?

Pomembnost Za nas drzi

1. UdeleZeni so zadovolini z izobraZevanjem v 0 1 9 3 4 51 0 1
izobrazevalni organizaciji ST T :

2. Ucitelii so zadovoljni z delom v izobraZevalni
organizaciji. 0:1:2:3:4:510:71:

3. Udelezenci dosegajo pri zunanjem preverjanju znonjo |~ o 1 9 3 4 51 0 1
povprecne ali nadpovpretne ocene (oceno 3 ali ved). Son T Lo

4. Udelezenci opravijo preizkuse znanja praviloma v 0 ! ) 3 4 s | g :
prvem roku. A B A I

5. Visi udelezenci koncajo izobroZevanje v Casu, ki ni I P
1,5-krat dali$i od trajanja izobraZevanja po 0:1:2:3:4:51010:1:
izobraZevalnem programu. oo Lo

7. Udelezendi si pridobijo spretnosti za vseZivljenjsko R A
ulenje (kako se utit, kako pridobivati informaciie, v | 0 ¢ 1 :°2 23 45 012131455

8. UdeleZenci si pridobijo temelne kompetence - A
(sporazumevanie v maternem in tujem jeziku, uporaba
informacijske tehnologije, ratunstvo, socialne 0 Ti2:3: 4510102030455
spretnosti, znanje za akfivno drzavljanstvo).

9. Po koncanem izobrazevanju imajo udeleZendi vet 0 ! 9 3 4 5 | o 1
moznosti za napredovanje na delovnem mestu. A o

10. Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo
diplomanti izobraZevalne organizacife. 0:1:2:3:4:510:14

11. Po koncanem izobrazevanju imajo udelezenci vet
moznosti za zaposlitev. 0:T:2:3: 405101
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II1.NACINI NOTRANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI
TER NJIHOVA NAMEMBNOST IN UCINKI

10.Kaj menite o nacinih, na katere vasa izobrazevalna organizacija skrbi
za kakovost? (Obkrozite izbrani odgovor,)
1. Pri skrbi za kakovost se mi v izobrazevalni organizaciji zdi dobro
(Opisite, kaj se vam zdi dobro.):

2. Priskrbi za kakovost v izobrazevalni organizaciji pogreSam
(Opisite, kaj pogresate.):

11.V nasledniji preglednici so navedeni nekateri nacini notranje skrbi za
kakovost izobrazevanja odraslih v izobrazevalni organizaciji. Koliko se
strinjate, da so ti na¢ini pomembni?

(V vsaki vrstici obkroZite ustrezni odgovor. 1 — se sploh ne strinjam, 2 — ne strinjam se,
3 — niti se ne strinjam niti se strinjam, 4 — strinjam se, 5 — se popolnoma strinjam.

NACINI NOTRANJE SKRBI ZA KAKOVOST S o Se
sploh ne : ‘popolnoma
strinjam : : strinjam

1. Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dosezenih ravni 1 9 3 s 5
kakovosti. j j j j

2. Ugotavljanje zadovoljstva udelezencev o kakovosti dela utiteljev. 27 3 4 5

3. Javno objavljanie izidov zadovolistva udeleZencev o kakovosti dela 1 9 3 i 5
uiteliev v sklopu izobraZevalne organizaciie. : : :

4. Pogovor med ravnateljemy/direkforiem in posameznim uiteljem o 1 9 3 4 5
izidih zadovolstva udeleZencev z utiteljem. : : : :

5. Hospitaciie ravnatelja/direktorja v razredu/skupini. 1 2 3 4 5

6. Hospitacije vodje izobrazevania odraslih/vodje programskega podrotja 1 9 3 s ;
v razredu/skupini. : : : :

7. Kolegialna evalvacija (uitelj sodelavec opazuje drugega uitelja pri R B S T S SR B
delu ter mu poda povratno informacijo in predloge za izboljSave.) f f f f

8. Obiik v drugi izobraZevalni organizadiji in utenje iz njihove dobre : 9 3 s 5
p[(] Se. N N N N
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12. Ali menite, da bi bilo treba izsledke samoevalvacij, ki jih opravi izo-
brazevalna organizacija sama, javno objavljati?
(ObkrozZite ustrezni odgovor.)

1.Ne. (Utemeljite.)

2.Da. (Utemeljite.)

IV.SODELOVANJE PRI PRESOJANJU IN RAZVIJANJU
KAKOVOSTI

13. Ali ste vi osebno doslej v izobrazevalni organizaciji kdaj sodelovali pri
katerem od naslednjih na¢inov notranjega presojanja in razvijanja ka-
kovosti? (ObkrozZite izbrane odgovore. Mogocih je ve odgovorov.)

1.
2.

0 NOoOY U MW

10.
11.

12.

13.

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.
Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih vprasalnikov za presojanje kakovo-
sti.

. Izpolnjeval/a sem anketne vprasalnike.

. Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.

. Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja (benchmarkingu).

. Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega porocila.

. Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih samoevalvacij.

. Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo opravili na andragoskem

zboru.

. Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in vrednot izobrazevalne

organizacije.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega nacrta za vpeljevanje izboljsav.
Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izboljsav na podlagi opravljenih samoevalva-
cij.

Drugo. (Navedite.)

Doslej nisem sodeloval/a v nobenem od nacinov presojanja in razvijanja ka-
kovosti.



14.Koliko se vam zdi pomembno, da navedeni subjekti sodelujejo pri
presojanju in razvijanju kakovosti izobrazevalne organizacije, in koli-
ko velja, da sodelujejo v vasi izobrazevalni organizaciji?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkrozite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drzi,
3 — niti drzi niti ne drzi , 4 — v glavnem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO,DRZI, DA SODELUJE/JO PRI
VPRASANJIH KAKOVOSTI V VASI
IZOBRAZEVALNI ORGANIZACI?

Ze sodelujejo

1. Ravnatelj/direktor

11. Zastopniki obtine
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15. Ce vi kot direktor s katerim od dejavnikov, navedenih v prejinji pre-
glednici, Zze sodelujete pri presojanju in izboljSevanju kakovosti, vas

prosimo, da opisete kako.
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V.NACINI ZUNANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI TER
NJIHOVA NAMEMBNOST IN UCINKI

16.V naslednji preglednici so navedeni nekateri nacini zunanje skrbi za
kakovost. Koliko se strinjate, da so ti na¢ini pomembni?
(V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor. 1 — se sploh ne strinjam, 2 — ne strinjam se,
3 — niti da niti ne, 4 — se strinjam, 5 — se popolnoma strinjam.)

Se : : i Se
sploh ne : ‘popolnoma
strinjam  sfrinjam

T ¢ 2 & 3 ¢ 4 i 5
1. Zukonske dolothe, da mora izobraZevalna organizacija opravljati 1 9 3 4 5
samoevalvacijo. : : : :

2. lzobrazevalna organizacija, ki Zeli izpeljevati javno veljavne programe ; ; ; ;
20 odrasle, mora dokazati, da izpolnjuie pogoje, in se vpisati v razvid T2 83 i 45
izvajalcev pri Ministrstvu za Solstvo in Sport. : : : :

3. Zunanie evalvacije

5. Primerjava dela izobraZevalne organizacije z dobro prakso v drugih 1 9 3 4 5
izobrazevalnih organizacijah. : : : :

6. Zunanie preverjanje znanja. 1 2 3 4 5

7. Javno objavljanje dosezkov na zunanjem preverjanju znanja za 1 9 3 4 5
posamezno izobrazevalno organizacijo. : : : :

8. Izobrazevalna organizadiia si pridobi certifikat kakovosti, ki ga izdaja 1 9 3 i 5

Zunanja organizacija.

17.Kdo naj bi po vasem mnenju presojal posamezne vidike delovanja
izobrazevalne organizacije? (V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor.)

Tonaj : Tonaj : Tonajpresojajo : Tegani
presoja : presojajo i izobrazevalna i ftreba
organizacijo : zunanje : organizacijain : presojati

suma  : institucije : zunanje institucije :

1. Aliima izobraZevalna organizacija opredeljen natit razvoja (vsaj 1 9 3 4
za 3 ali vet let)? : : :
2. Nl se v izobrazevalni organizaciji kakovost sistematicno presoja 1 9 3 4
in razvijo? : : :
3. Al je utiteliem omogoteno usposablianie za izobrazevanje ! 9 3 i
odraslih po njihovih potrebah? : : :

IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

= 4. Aliimajo uitelji ustrezno izobrazbo in izpolnjuiejo vse zakonske

o pogoje za delo z odraslimi?

z et e e e
X 5. Ali so uitelji usposoblieni za delo z odraslimi?
L
3 6. Ali je ponudba izobrazevalnih programov ustrezna?

X

<

o
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Tonaj : Tonaj : Tonajpresojojo : Tegani
presoja  : presojajo i izobrazevalna i treba
organizacijo : zunanje : organizacijoin : presojati

suma  : institucije : zunanje institucije :

7. Ali utno gradivo in uéni pripomotki omogotajo kakovostno
izpeljovo izobraZevalnega procesa?

8. Ali se ob vstopu v izobrazevanje opravijo postopki spoznavanja
udeleZenca, njegovega prei$njega znanja in izkusen; in se fo
uposteva pri nacrfovanju izobrazevanja zanj?

9. Al prostorske razmere omogotajo kakovostno izpeljavo
izobrazevalnega procesa?

10. Ali je organizacija izobraZevanja (obseg ur, urnik, razporeditev
preverjanja znanja idr.) prilagojena odraslim udelezencem?

11. Ali uitelji in udeleZendi lahko vplivajo na organizadijo in potek
izobrazevanja?

12. Al s0 odraslim med izobrazevanjem na voljo vse potrebne
informacije o poteku izobrazevanja, svefovanje in pomot pri

13. Ali izobraZevalna organizacija ugotavlja potrebe po
izobraZevanju v okolju in sodeluie s partnerji pri pripravi
izobraZevalnih programov?

14. Ali so udeleZenci zadovoljni z izobrazevanjem v izobrazZevalni
organizaciji?

15. Ali so utitelji, strokovni delavi in drugo osebje zadovoljni z
delom v izobrazevalni organizaciji?

1 2 3 4

1 2 3 4
......... ]234
......... ]234
......... ]234

1 2 3 4

1 2 3 4
......... ]234
......... ]234

18. Ali imajo udeleZenci po koncanem izobrazevanju v izobraZevalni
organizaciji vet moznosti za zaposlitev ali napredovanje na
delovnem mestu?

19. Ali si udelezenci pridobijo uporabno znanje in sprefnosti
vsezivlienjskega ucenja (kako se utiti, kako poiskati informadije,
vire znanja itn.)?

20. Ali so delodajalci zadovolini z znanjem, ki si ga pridobijo
udelezenci?

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

18. Ali menite, da bi bilo treba izide presojanja kakovosti izobrazevalne
organizacije, ki ga opravijo zunanje strokovne institucije, objavljati

javno? (ObkroZite izbrani odgovor.)

1. To ne bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):

2. To bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):
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VI.PRENASANJE IN USTVARJANJE NOVEGA ZNANJA
MED ZAPOSLENIMI V ORGANIZACIJAH IN MED
ORGANIZACIJAMI KOT POMEMBEN VIDIK NOTRA-
NJE SKRBI ZA KAKOVOST

19.Koliko se strinjate z naslednjimi trditvami?
(V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor,)

Ne :Sesploh: Delno @ Niti :Vetinoma:  Se
morem: ne : sene :danifii se :popolnoma
ocenifi : strinjam : strinjam :  ne : strinjam : strinjam

1.V nasi izobrazevalni organizaciji cenimo delo sodelaveev.

5. Ozratje v izobrazevalni organizaciii je spodbudno za inovativno in
razvojno delo.

8. Sodelavei v nasi izobrazevani organizacifi smo zavezani skupnim
vrednotam.

9. Sodelavci smo si med seboj pripravljeni pomagati, ko je freba.

20.Kaj po vasem mnenju v vasi izobrazevalni organizaciji:

1. spodbuja prenasanje znanja in izkusenj med sodelavci (Navedite.):

2. ovira prenasanje znanja in izkusenj med sodelavci (Navedite.):

21.Kako bi na splosno ocenili sodelovanje med izobrazevalnim organiza-
cijami za izobrazevanje odraslih v Sloveniji? (ObkroZite izbrani odgovor,)

Sodelovanja med izobrazevalnimi organizacijami ni.
Sodelovanje med izobraZzevalnimi organizacijami je slabo.
Sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami je dobro.
Sodelovanje med izobrazevalnimi organizacijami je odli¢no.
Ne vem.

kW=

Prosimo, da svoj odgovor utemeljite.




22. Ali menite, da se sodelovanje med raznovrstnimi izobrazevalnimi or-
ganizacijami (ljudske univerze, srednje Sole, zasebne izobrazevalne
organizacije) na splosno razlikuje? (ObkroZite izbrani odgovor.)

1. Ne, sodelovanje ni odvisno od vrste izobrazevalne organizacije.
2. Da, sodelovanje med raznovrstnimi izobrazevalnimi organizacijami se razli-
kuje. (Utemeljite.)

23. Ali menite, da se kakovost izobrazevanja odraslih na ljudskih univer-
zah, v srednjih Solah in zasebnih izobrazevalnih organizacijah na
splodno razlikuje? (ObkrozZite izbrani odgovor,)

1. Ne, raven kakovosti ni odvisna od vrste izobrazevalne organizacije.
2. Da, razlike so. (Utemeljite.)

3. Ne morem oceniti.

24. Ali nam zelite sporociti Se kaj? (Navedite.)

NAJLEPSA HVALA ZA SODELOVANJE.

N
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PRILOGA 2

Vprasalnik za vodje izobrazevanja odraslih na sred-
njih Solah ali vodje programskega podrocé¢ja poklicne-
dga in strokovnega izobrazevanja odraslih na ljudskih
univerzah in v zasebnih izobrazevalnih organizacijah

Spostovani!

Vprasanja o kakovosti izobraZevanja odraslih so vedno znova aktualna. Danda-
nes je treba premisliti, kateri so tisti vidiki izobrazevanja odraslih v izobrazevalnih or-
ganizacijah, ki so tako pomembni, da bi bilo zanje treba oblikovati nacionalne stan-

darde kakovosti, in kako naj bi najustrezneje presojali doseganje nacionalnih

standardov kakovosti ter vpeljevali izboljsave.

V okviru naloge Oblikovanje strokovnih izhodis¢ za opredelitev nacionalnih stan-
dardov in kazalnikov kakovosti v izobrazevanju odraslih, ki jo izpeljujemo na Andra-
goskem centru Slovenije, smo se odlocili, da vas povprasamo, kako sami dojemate
pomembnost razli¢nih vidikov kakovosti izobrazevanja odraslih ter kaj menite o ko-
ristnosti razli¢nih nacinov za presojanje in razvijanje kakovosti. Zdi se nam namrec
pomembno, da kot praktiki s svojimi izkusnjami, premisleki in ocenami sodelujete
pri spopolnjevanju prijemov za izboljSevanje kakovosti izobrazevanja odraslih, ki se
razvijajo na drzavni ravni. V anketiranju bo poleg vas sodelovalo Se okoli 60 vodij
izobraZevanja odraslih oziroma vodij programskih podrocij poklicnega in strokovne-
ga izobraZevanja odraslih iz razli¢nih krajev Slovenije. Tako zbrane podatke bomo
uporabili anonimno; razvidno ne bo niti to, na katero izobrazevalno organizacijo se
podatki nanasajo, niti kdo je ankete izpolnjeval. Izidi bodo uporabljeni za to, da bi
ugotovili, katere dodatne ukrepe za kakovost izobraZevanja odraslih kaze predlaga-

ti za celotno Slovenijo.
Zato vas lepo prosimo, da vpradalnik izpolnite. Vasa mnenja in sporocila nam
bodo zelo pomagala pri nadaljnjem razvoju kakovosti izobrazevanja odraslih.

Ze vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje in vas vabimo, da se nam ogla-

site, Ce vas v zvezi z izzidi anketiranja kar koli zanima!

Za Andragoski center Slovenije
mag. Tanja MoZina

tanja.mozina@acs.si



POJASNITEV NEKATERIH POJMOV

SAMOEVALVACIJA je sistemati¢en postopek, v katerem izobrazevalna organi-
zacija sama presodi/oceni svojo kakovost. Vcasih se zanjo uporablja tudi izraz no-
tranje presojanje kakovosti.

ZUNANJA EVALVACIJA je sistematicen postopek, v katerem nekdo zunaj izo-
braZevalne organizacije presodi/oceni njeno kakovost. Vcasih se za to uporablja tu-

di izraz zunanje presojanje kakovosti.

Navodila za izpolnjevanje:

Prosimo vas, da pri vsakem vprasanju obkrozite ustrezno Stevilko pri izbranem

odgovoru oziroma odgovor vpisete.

N
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I.SPLOSNI PODATKI

1. Spol (ObkroZite izbrani odgovor,)

1. Zenski.
2. Moski.

2. Starost (ObkroZite izbrani odgovor,)

Do 30 let.

Od 31 do 40 let.
Od 41 do 50 let.
4. 517 letin vec.

wN =

3.1zobrazba (Obkrozite izbrani odgovor.)

Srednja Sola.

Vigja strokovna 3ola.
Visoka strokovna Sola.
Univerzitetna izobrazba.
Magisterij, doktorat.
Drugo. (Vpisite.)

ok WwWN =

4.Navedite obseg svojih delovnih izkusenj v izobrazevanju odraslih
(Obkrozite izbrani odgovor.):

Manj kot 2 leti.
Od 2 do 5 let.
Od 6 do 10 let.
Vel kot 10 let.

5.Vrsta izobrazevalne organizacije (ObkroZite izbrani odgovor.,):

Ljudska univerza.

Srednja 3ola.

Zasebna izobrazevalna organizacija.
Drugo. (Vpisite).

PWN= 2 Awn o

II.POMEMBNOST, KI JO PRIPISUJETE RAZLICNIM
VIDIKOM KAKOVOSTI, IN OCENA, KOLIKO TI
DRZIJO ZA VASO IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJO

6.Kaksna je za vas dobra (kakovostna) izobrazevalna organizacija za
odrasle? (Opisite jo.)




7.Za katere od dejavnikov, nastetih v nadaljevanju, bi lahko rekli, da
pomembno opredeljujejo kakovostno izobrazevalno organizacijo, in
koliko to velja za vaso izobrazevalno organizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkrozite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drzi,
3 — niti drzi niti ne drzi , 4 — v glavnem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DRZI ZA VASO
IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas drZi

1. IzobrazZevalna organizacija ima opredelien natit
razvoja (vsaj za 3 leta ali vet).

2. Taposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije
in skupnih vrednot.

3. Utiteli lahko sodeluiejo pri oblikovanju razvoja
izobraZevalne organizacije.

5. Utiteljem je omogoteno usposabljanje za
izobraZevanie odraslih glede na njihove pofrebe.

6. 0b vpisu se udelezencem prizna prej$nje znanje,
pridoblieno zunaj Sole (npr. tetaji .. .).

7.0b vpisu se udelezencem priznajo prejsnje delovne in
Zivljenjske izkusnje.

8. Za vsukega udelezenca se oblikuje osebni izobraZevalni
nadr.

9. Strokovni delavdi, ki delajo v izobrazevanju odraslih, so
za to delo usposobljeni.

10. Ucitelji, ki izobrazujejo odrasle, so usposoblieni za delo
7 odraslimi.

11. Prostorske razmere omogotajo uporabo akfivnih metod
dela.

12. UdeleZendi imajo v izobraZevalni organizadiji dostop do
splefa.

13. Udelezencem je v izobraZevalni organizaciji na voljo
ustrezen prostor za samostojno ucenje
(npr. knjiznica ali srediste za samostojno utenje).

14. Uditeliem je za priprave na delo na voljo ustrezen
prosfor.

N
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8.Za katere od dejavnikov izobrazevalnega procesa, nastetih v nadalje-
vanju, bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra-
zevalno organizacijo, in koliko ti veljajo za vaso izobrazevalno orga-
nizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkroZite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: O — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drZi,
3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavhem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO? KOLIKO TO DRZI ZA VASO
IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJ0?

Pomembnost Za nas drZi

1. Organiziranost izobraZevana (obseg ur, umik, razpo-
reditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim. 0 T i2:3 405 01025380405

2. UdeleZenci lahko vplivajo na organiziranost
izobraZevanja. 0 T2 3 45701 2345

4. Utitelji pri izpeljovi izobraZevanja upostevajo prejSnje
nanje in izku$nje odraslih. 0 1128384851081 02 038455

10. Udelezencem so na volio vse potrebne informacije o
pOtekUiZOerieVUniﬂ, 0:1:2:3:4:15 0:1:2:3:4:15

11. Zagotovljena je pomot udeleZencem, ki imajo tezave
or e, 0:1:2:3:4:5]0:1:2:3:4:5

12. Udelezencem je na voljo svetovanie v zvezi z
izobrazevanjem. 01 :2:3 42510 1:2:3 4:5

13. |zobraZevalna organizadija ugotavlja potrebe
parterjev iz okolja po izobraZevanju in usposabljanju.

14. IzobraZevalna organizacija sodeluje s partnerii pri
pripravi izobraZevalnih programov.

15. Strokovnjaki iz podietij sodeluiejo v izobraZevalnem
procesu kot predavatelji. 0T 2 34 510 123 45
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9.Za katere izmed izidov in ucinkov, nastetih spodaj, bi lahko rekli, da
pomembno kazejo na kakovostno izobrazevalno organizacijo in
koliko to velja za vaso izobrazevalno organizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkrozite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drzi,
3 — niti drzi niti ne drzi , 4 — v glavnem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DRI ZA VASO
IZOBRAZEVALNO ORGANIZACLIO?

Za nas drzi

1. UdeleZendi so zadovoljni z izobraZevanjem v
izobrazevalni organizaciji

2. Ucitelii so zadovoljni z delom v izobraZevalni
organizaciji.

3. UdeleZenci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja
povprecne ali nadpovpretne ocene (oceno 3 ali ved).

4. UdeleZendi opravijo preizkuse znana praviloma v
prvem roku.

5. Visi udelezendi kontajo izobraZevanje v casu, ki ni
1,5-krat dali$i od trajanja izobraZevanja po
izobraZevalnem programu.

7. UdeleZenci si pridobijo spretnosti za vsezivljenjsko
ucenje (kako se uciti, kako pridobivati informacie, viri

8. UdeleZendi si pridobijo temeljne kompetence
(sporazumevanie v maternem in tujem jeziku, uporaba
informacijske tehnologije, ratunstvo, socialne
spretnosti, znanje za akfivno drzavljanstvo).

9. Po kontanem izobraZevanju imajo udeleZenci ve¢
moznosti za napredovanie na delovnem mestu.

10. Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo
diplomanti izobrazevalne organizadiie.

11. Po koncanem izobraZevanju imajo udelezenci ve¢
moznosti za zaposlitev.
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II1.NACINI NOTRANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI
TER NJIHOVA NAMEMBNOST IN UCINKI

10. Ali sami kot vodja izobrazevanja odraslih ali vodja programskega
podrocja presojate kakovost svojega dela z odraslimi udelezenci na
katerega od navedenih nacinov?

(Obkrozite izbrane odgovore. Mogocih je ve¢ odgovorov.)

. Z anketiranjem udelezencev.

. Z metodo zgledovanja.

. Z metodo fokusnih skupin.

. S pogovorom z udelezenci.

.V neformalnih pogovorih z ucitelji.

.V pogovorih z ucitelji na strokovnih aktivih.

. S pridobivanjem mnenj delodajalcev.

. S pridobivanjem mnenj sodelavcev zavoda za zaposlovanje.
9. S pridobivanjem mnenj sodelavcev s centrov za socialno delo.

10. S pridobivanjem mnen;j strokovnjakov iz lokalnega okolja.

11. Drugace (Dopisite.):

OO U WN =

11.Kaj menite o nacinih, na katere vasa izobrazevalna organizacija skrbi
za kakovost? (Obkrozite izbrani odgovor,)

1. Pri skrbi za kakovost se mi v izobrazevalni organizaciji zdi dobro
(Opisite, kaj se vam zdi dobro.):

2. Pri skrbi za kakovost v izobrazevalni organizaciji pogresam
(Opisite, kaj pogresate.):




12.V nasledniji preglednici so navedeni nekateri nacini notranje skrbi za
kakovost izobrazevanja odraslih v izobrazevalni organizaciji. Koliko se
strinjate, da so ti nacini pomembni?

(V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor. 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3
— niti da niti ne, 4 — strinjam se, 5 — se popolnoma strinjam)

NACINI NOTRANJE SKRBI ZA KAKOVOST S o Se
sploh ne : ‘popolnoma
strinjam : : strinjam

1 2 i 3 : 4 5

1. Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dosezenih ravni
kakovosti.

3. Javno objavljanie izidov zadovolistva udelezencev o kakovosti dela
uditeljev v sklopu izobrazevalne organizacie.

4. Pogovor med ravnateliem/direktorjem in posameznim uditeljem o
izidih zadovoljstva udeleZencev z uciteljem.

6. Hospitacije vodie izobraZevanja odraslih/vodje programskega podrocia
v razredu/skupini.

7. Kolegialna evalvacija (utitelj sodelavec opazuje drugega ucitelja pri
delu ter mu poda povratno informacijo in predloge za izboljSave.)

8. Obisk v drugi izobraZevalni organizadiji in uéenjg iz njihove dobre
prakse.

13. Ali menite, da bi bilo treba izsledke samoevalvacij, ki jih opravi izo-
brazevalna organizacija sama, objavljati javno?
(Obkrozite ustrezni odgovor.)

1. Ne. (Utemeljite.)

2. Da. (Utemeljite.)
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IV.SODELOVANJE PRI PRESOJANJU IN RAZVIJANJU
KAKOVOSTI

14. Ali ste vi osebno doslej v izobrazevalni organizaciji kdaj sodelovali pri
katerem od naslednjih na¢inov notranjega presojanja in razvijanja ka-
kovosti? (ObkroZite izbrane odgovore. Mogocih je ve& odgovorov.)

1
1

1

1

1
2

0 NOYUl MW

0.
1.

2.

3.

. Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.
. Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih vprasalnikov za presojanje kakovo-

sti.

. Izpolnjeval/a sem anketne vprasalnike.

. Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.

. Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja (benchmarkingu).

. Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega porocila.

. Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih samoevalvacij.

. Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo opravili na andragoskem

zboru.

. Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in vrednot izobraZevalne

organizacije.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega nacrta za vpeljevanje izboljSav.
Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izboljsav na podlagi opravljenih samoevalva-
cij.

Drugo. (Navedite.)

Doslej nisem sodeloval/a v nobenem od nacinov presojanja in razvijanja ka-
kovosti.

15. Ali ste kdaj dali pobudo za vpeljevanje izboljsav, ki bi pripomogle k
boljsi kakovosti dela v izobrazevalni organizaciji?
(Obkrozite izbrani odgovor.)

1. Nikoli.
2. Vdasih.
3. Pogosto.

16.Ali so bile pobude za vpeljevanje izboljSav kakovosti, ki ste jih predla-
gali, sprejete? (Obkrozite izbrani odgovor.)

v W =

Pobude sploh niso bile obravnavane.

Pobude so bile obravnavane, a niso bile sprejete.
Pobude so bile sprejete, a niso bile uresnicene.
Doslej nisem dal/a pobud za izboljSave kakovosti.
Drugo. (Vpisite.)




17.Koliko se vam zdi pomembno, da navedeni subjekti sodelujejo pri
presojanju in razvijanju kakovosti izobrazevalne organizacije, in koli-
ko velja, da sodelujejo v vasi izobrazevalni organizaciji?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkrozite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drzi,
3 — niti drzi niti ne drzi , 4 — v glavnem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO,DRZI, DA SODELUJE/JO PRI
VPRASANJIH KAKOVOSTI V VASI
IZOBRAZEVALNI ORGANIZACI?

Ze sodelujejo

1. Ravnatelj/direktor

11. Zastopniki obtine
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18. Ce vi kot vodja izobrazevanja odraslih/vodja programskega podro¢ja
s katerim od zgoraj navedenih dejavnikov Ze sodelujete pri presoja-
nju in izboljSevanju kakovosti, vas prosimo, da opisete kako.
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V.NACINI ZUNANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI TER
NJIHOVA NAMEMBNOST IN UCINKI

19.V naslednji preglednici so navedeni nekateri nacini zunanje skrbi za

kakovost. Koliko se strinjate, da so
(V vsaki vrstici obkroZite ustrezni odgovor. 1

ti nac¢ini pomembni?
— se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam,

3 — niti da niti ne, 4 — se strinjam, 5 — se popolnoma strinjam.)

Se 5
sploh ne : ‘popolnoma
strinjam : :  sfrinjam

Se

1. Zukonske dolothe, da mora izobraZevalna organizacija opravljati
samoevalvacijo.

2. lzobrazevalna organizacija, ki Zeli izpeljevati javno veljavne programe
20 odrasle, mora dokazati, da izpolnjuie pogoje, in se vpisati v razvid
izvajalcev pri Ministrstvu za Solstvo in Sport.

5. Primerjava dela izobraZevalne organizacije z dobro prakso v drugih
izobrazevalnih organizacijah.

7. Javno objavljanje dosezkov na zunanjem preverjanju znanja za
posamezno izobrazevalno organizacijo.

8. lzobrazevalna organizadija si pridobi certifikat kakovosti, ki ga izdaja

Zunanja organizacija.

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

20.Kdo naj bi po vaSem mnenju presojal posamezne vidike delovanja
izobrazevalne organizacije? (V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor,)

organizacijo : zunanje :

© To naj presojajo : Tega ni
izobrazevalna  : treba
organizacijo in  : presojafi

To naj
presoja

- Tongj :
: presojajo :

sama

1. Ali ima izobraZevalna organizacija opredeljen natit razvoja (vsaj
70 3 ali vet let)?

2. Ali se v izobrazevalni organizaciji kakovost sistematitno presoja
in razvijo?

3. Alije uciteliem omogoteno usposablianje za izobrazevanje
odraslih po njihovih potrebah?

4. Ali imajo uéitelji ustrezno izobrazbo in izpolnjuiejo vse zakonske
pogoje za delo z odraslimi?

6. Ali je ponudba izobrazevalnih programov ustrezna?

 institucije : zunanie institucije :




Tonaj : Tonaj : Tonajpresojojo : Tegani
presoja  : presojajo i izobrazevalna i treba
organizacijo : zunanje : organizacijoin : presojati

suma  : institucije : zunanje institucije :

7. Ali utno gradivo in uéni pripomotki omogotajo kakovostno
izpeljovo izobraZevalnega procesa?

8. Ali se ob vstopu v izobrazevanje opravijo postopki spoznavanja
udeleZenca, njegovega prei$njega znanja in izkusen; in se fo
uposteva pri nacrfovanju izobrazevanja zanj?

9. Al prostorske razmere omogotajo kakovostno izpeljavo
izobrazevalnega procesa?

10. Ali je organizacija izobraZevanja (obseg ur, urnik, razporeditev
preverjanja znanja idr.) prilagojena odraslim udelezencem?

11. Ali uitelji in udeleZendi lahko vplivajo na organizadijo in potek
izobrazevanja?

12. Al s0 odraslim med izobrazevanjem na voljo vse potrebne
informacije o poteku izobrazevanja, svefovanje in pomot pri

13. Ali izobraZevalna organizacija ugotavlja potrebe po
izobraZevanju v okolju in sodeluie s partnerji pri pripravi
izobraZevalnih programov?

14. Ali so udeleZenci zadovoljni z izobrazevanjem v izobrazZevalni
organizaciji?

15. Ali so utitelji, strokovni delavi in drugo osebje zadovoljni z
delom v izobrazevalni organizaciji?

18. Ali imajo udeleZenci po koncanem izobrazevanju v izobraZevalni
organizaciji vet moznosti za zaposlitev ali napredovanje na
delovnem mestu?

19. Ali si udelezenci pridobijo uporabno znanje in sprefnosti
vsezivlienjskega ucenja (kako se utiti, kako poiskati informadije,
vire znanja itn.)?

20. Ali so delodajalci zadovolini z znanjem, ki si ga pridobijo
udelezenci?

1 2 3 4

1 2 3 4
......... ]234
......... ]234
......... ]234

1 2 3 4

1 2 3 4
......... ]234
......... ]234

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

21. Ali menite, da bi bilo treba izide presojanja kakovosti izobrazevalne
organizacije, ki ga opravijo zunanje strokovne institucije, objavljati

javno? (ObkroZite izbrani odgovor.)

1. To ne bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):

2. To bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):
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VI.PRENASANJE IN USTVARJANJE NOVEGA ZNANJA

MED ZAPOSLENIMI
ORGANIZACIJAMI
NJE SKRBI

V ORGANIZACIJAH
KOT POMEMBEN VIDIK NOTRA-
ZA KAKOVOST

IN MED

22.Koliko se strinjate z naslednjimi trditvami?

(V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor.)

Ne éSespIohé Delno Niti éVeEinomué Se
morem: ne : sene :danitii se :popolnoma

1.V nasi izobrazevalni organizaciji cenimo delo sodelavcev.

5. Ozratje v izobrazevalni organizaciii je spodbudno za inovativno in
razvojno delo.

8. Sodelavei v nasi izobrazevani organizacifi smo zavezani skupnim
vrednotam.

9. Sodelavci smo si med seboj pripravljeni pomagati, ko je freba.

ocenifi : strinjam : strinjam : ne : strinjam : strinjam

7 03 4 15
2 3 s 4 b
2 3 s 4 b

2 3 4 5

2 3 4 15

23.Kaj po vasem mnenju v vasi izobrazevalni organizaciji:

1. spodbuja prenasanje znanja in izkusenj med sodelavci (Navedite.):

2. ovira prenasanje znanja in izkusenj med sodelavci (Navedite.):




24. Ali menite, da vodstvo v vasi izobrazevalni organizaciji spodbuja pre-
nasanje znanja med sodelavci? (ObkroZite izbrani odgovor,)

1. Vodstvo ne spodbuja prenasanja znanja med sodelavci.

2. Vodstvo je naceloma naklonjeno prenasanju znanja med sodelavci, vendar
posameznikov, ki so pripravljeni znanje prenasati na tiste, ki ga potrebuje-
jo, ne nagrajuje.

3. Vodstvo je naklonjeno prenasanju znanja med sodelavci in ustrezno nagra-
di tiste, ki so znanje pripravljeni prenasati. (Navedite nacine nagrajevanja.)

4. Ne morem oceniti.

25.Koliko so med ucitelji v vasi izobrazevalni organizaciji uveljavljene
skupinske oblike dela? (Obkrozite izbrani odgovor,)

Skupinskih oblik dela sploh ni.

Skupinskih oblik dela je malo, saj je uciteljevo delo vecinoma samostojno.
Skupinskih oblik dela je veliko.

Ne vem.

AN =

26. Ali ste sami kot vodja izobrazevanja odraslih/vodja programskega
podrocja vkljuceni v katero izmed skupinskih oblik dela?
(Obkrozite izbrani odgovor.,)

1. Ne.
2. Da. (Navedite, v katere.)

27.Kako bi na splosno ocenili sodelovanje med izobrazevalnim organiza-
cijami za izobrazevanje odraslih v Sloveniji? (Obkrozite izbrani odgovor,)

Sodelovanja med izobrazevalnimi organizacijami ni.
Sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami je slabo.
Sodelovanje med izobrazevalnimi organizacijami je dobro.
Sodelovanje med izobrazevalnimi organizacijami je odli¢no.
Ne vem.

vk W =

Prosimo, da svoj odgovor utemeljite.

N
(@)}
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28. Ali menite, da se sodelovanje med raznovrstnimi izobrazevalnimi or-
ganizacijami (ljudske univerze, srednje Sole, zasebne izobrazevalne
organizacije) na splosno razlikuje? (ObkroZite izbrani odgovor,)

1. Ne, sodelovanje ni odvisno od vrste izobrazevalne organizacije.
2. Da, sodelovanje med raznovrstnimi izobrazevalnimi organizacijami se razli-
kuje. (Utemeljite.)

29. Ali menite, da se kakovost izobrazevanja odraslih na ljudskih univer-
zah, v srednjih Solah in zasebnih izobrazevalnih organizacijah na
splodno razlikuje? (Obkrozite izbrani odgovor,)

1. Ne, raven kakovosti ni odvisna od vrste izobrazevalne organizacije.
2. Da, razlike so. (Utemeljite.)

3. Ne morem oceniti.

30. Ali nam zelite sporociti Se kaj? (Navedite.)

NAJLEPSA HVALA ZA SODELOVANIJE.

RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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PRILOGA 3

VraSalnik za ucitelje izobrazevanja odraslih
Spostovani!
Vprasanja o kakovosti izobraZevanja odraslih so vedno znova aktualna. Danda-
nes je treba premisliti, kateri so tisti vidiki izobrazevanja odraslih v izobrazevalnih or-
ganizacijah, ki so tako pomembni, da bi bilo zanje treba oblikovati nacionalne stan-

darde kakovosti, in kako naj bi najustrezneje presojali doseganje nacionalnih

standardov kakovosti ter vpeljevali izboljsave.

V okviru naloge Oblikovanje strokovnih izhodis¢ za opredelitev nacionalnih stan-
dardov in kazalnikov kakovosti v izobrazevanju odraslih, ki jo izpeljujemo na Andra-
goskem centru Slovenije, smo se odlocili, da vas povprasamo, kako sami dojemate
pomembnost razli¢nih vidikov kakovosti izobrazevanja odraslih ter kaj menite o ko-
ristnosti razli¢nih nacinov za presojanje in razvijanje kakovosti. Zdi se nam namrec
pomembno, da kot praktiki s svojimi izkusnjami, premisleki in ocenami sodelujete
pri spopolnjevanju prijemov za izboljSevanje kakovosti izobrazevanja odraslih, ki se
razvijajo na drzavni ravni. V anketiranju bo poleg vas sodelovalo Se okoli 200 ucite-
liev izobrazevanja odraslih iz razli¢nih krajev Slovenije. Tako zbrane podatke bomo
uporabili anonimno; razvidno ne bo niti to, na katero izobrazevalno organizacijo se
podatki nanasajo, niti kdo je ankete izpolnjeval. Izidi bodo uporabljeni za to, da bi
ugotovili, katere dodatne ukrepe za kakovost izobrazevanja odraslih kaze predlaga-

ti za celotno Slovenijo.
Zato vas lepo prosimo, da vprasalnik izpolnite. Vasa mnenja in sporocila nam
bodo zelo pomagala pri nadaljnjem razvoju kakovosti izobrazevanja odraslih.

Ze vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje in vas vabimo, da se nam ogla-

site, Ce vas v zvezi z izidi anketiranja kar koli zanima!

Za Andragoski center Slovenije
mag. Tanja MoZina

tanja.mozina@acs.si
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POJASNITEV NEKATERIH POJMOV

SAMOEVALVACIJA je sistemati¢en postopek, v katerem izobrazevalna organi-
zacija sama presodi/oceni svojo kakovost. Vcasih se zanjo uporablja tudi izraz no-
tranje presojanje kakovosti.

ZUNANJA EVALVACIJA je sistematicen postopek, v katerem nekdo zunaj izo-
braZevalne organizacije presodi/oceni njeno kakovost. Vcasih se za to uporablja tu-

di izraz zunanje presojanje kakovosti.

Navodila za izpolnjevanje:

Prosimo vas, da pri vsakem vprasanju obkrozite ustrezno Stevilko pri izbranem

odgovoru oziroma odgovor vpisete.



I.SPLOSNI PODATKI

1. Spol (Obkrozite izbrani odgovor,)

1.
2.

Zenski.
Moski.

2.Starost (ObkroZite izbrani odgovor.)

wN =

Do 30 let.

Od 31 do 40 let.
Od 41 do 50 let.
51 let in vec.

3.1zobrazba (Obkrozite izbrani odgovor,)

o Uk WN =

Srednja $ola.

Visja strokovna sola.
Visoka strokovna Sola.
Univerzitetna izobrazba.
Magisterij, doktorat.
Drugo. (Vpisite.)

4.Navedite obseg svojih delovnih izkusenj v izobrazevanju odraslih
(ObkroZite izbrani odgovor,):

5.

AwN o o Bw o

Manj kot 2 leti.
Od 2 do 5 let.
Od 6 do 10 let.
Vel kot 10 let.

rsta izobrazevalne organizacije (ObkroZite izbrani odgovor,):

Ljudska univerza.

Srednja 3ola.

Zasebna izobrazevalna organizacija.
Drugo. (Vpisite).

II.POMEMBNOST, KI JO PRIPISUJETE RAZLICNIM
VIDIKOM KAKOVOSTI, IN OCENA, KOLIKO TI
DRZIJO ZA VASO IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJO

6.Kaksna je za vas dobra (kakovostna) izobrazevalna organizacija za
odrasle? (Opisite jo.)

RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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7.Za katere od dejavnikov, nastetih v nadaljevanju, bi lahko rekli, da
pomembno opredeljujejo kakovostno izobrazevalno organizacijo, in
koliko to velja za vaso izobrazevalno organizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkrozite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: O — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drZi,
3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavnem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DRZI ZA VASO
IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas drZi

1. IzobraZevalna organizacija ima opredeljen natit
razvoja (vsaj za 3 leta ali vet).

2. Taposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije
in skupnih vrednot.

3. Utiteli lahko sodeluiejo pri oblikovanju razvoja
izobraZevalne organizacije.

5. Utiteljem je omogoteno usposabljanje za
izobraZevanie odraslih glede na njihove pofrebe.

6. 0b vpisu se udelezencem prizna prej$nje znanje,
pridoblieno zunaj Sole (npr. tetaji .. ).

7.0b vpisu se udelezencem priznajo prejsnie delovne in
Zivljenjske izkusnje.

8. Za vsukega udeleZenca se oblikuje osebni izobraZevalni
nadr.

9. Strokovni delavdi, ki delajo v izobrazevanju odraslih, so
70 to delo usposobljeni.

10. Utitelji, ki izobrazujejo odrasle, so usposoblieni za delo
7 odraslimi.

11. Prostorske razmere omogotajo uporabo akfivnih metod
dela.

12. UdeleZendi imajo v izobraZevalni organizadiji dostop do
splefa.

13. Udelezencem je v izobraZevalni organizaciji na voljo
ustrezen prostor za samostojno ucenje
(npr. knjiznica ali srediste za samostojno utenje).

14. Uditeliem je za priprave na delo na voljo ustrezen
prosfor.




8.Za katere od dejavnikov izobrazevalnega procesa, nastetih v nadalje-
vanju, bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra-

zevalno organizacijo, in koliko ti veljajo za vaso izobrazevalno orga-

nizacijo?

(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkroZite izbrani odgovor.

V prvem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,

2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drzi,

3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavhem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

KOLIKO TO DRZI ZA VASO
IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJ0?

1. Organiziranost izobraZevana (obseg ur, umik, razpo-
reditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim.

2. Udelezenci lahko vplivajo na organiziranost
izobrazevanja.

4. Utitelji pri izpeljovi izobraZevanja upostevajo prejSnje
znanje in izku$nje odraslih.

10. Udelezencem so na voljo vse potrebne informaciie o
poteku izobraZevanjg.

11. Zagotovljena je pomot udeleZencem, ki imajo tezave
pri ucenju.

12. Udelezencem je na voljo svefovanje v zvezi z
izobraZevanjem.

13. IzobraZevalna organizacija ugotavlja potrebe
parterjev iz okolja po izobraZevanju in usposabljanju.

14. IzobraZevalna organizacija sodeluje s partnerii pri
pripravi izobraZevalnih programov.

15. Strokovnjaki iz podjefij sodeluejo v izobraZevalnem
procesu kot predavatelji.

Pomembnost

Za nas drZi

N
~
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9.Za katere izmed izidov in uc¢inkov, nastetih spodaj, bi lahko rekli, da
pomembno kazejo na kakovostno izobrazevalno organizacijo, in
koliko to velja za vaso izobrazevalno organizacijo?

(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkroZite izbrani odgovor.

V prvem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,

2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavhem ne drzi,

3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavnem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO? KOLIKO TO DRZI ZA VASO
IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJ0?

Pomembnost Za nas drii
e N LI P E T
Z.grgzer!iiiz(slgiiz;]dovolinizdelomvizobmievulni 0 1 9 3 4 510 1 5
WmdpomammpsE |0 1 2 3 4 5|0 1 2 3 4 s
4,ggzﬁi?gﬁh?pruviiopreizkuseznﬂn]opruvilomav 0 1 9 3 4 510 1 5

5. Vsi udelezenci koncajo izobrazevanje v tasu, ki ni A
1,5-krat dali$i od trajania izobraZevanja po 0:1:2:3:4:510:1:2:3:4:05
izobraZevalnem programu. A Lo o

7. UdeleZendi si pridobijo spretnosti za vseZivljenjsko A A
ucenje (kako se utifi, kako pridobivati informacije, viri | 0 ¢ 1 12 £ 31 4 5 01121 3:4:5
Znunig)_ : : : : : : : : :

8. UdeleZenci si pridobijo temeline kompetence - A
(sporazumevanie v maternem in tujem jeziku, uporaba
informacijske tehnologie, ratunstvo, socialne 0 1123 4051001 :2:3:4:5
spretnosti, znanje za akfivno drzavljanstvo).

9. Po kontanem izobraZevanju imajo udeleZenci ve¢
g " 0:1:2:3:4:510:1:
moznosti za napredovanje na delovnem mestu.
10. Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo
diplomanti izobraZevalne organizacile. 0eTi2:804:5 001 5
11. Po kontanem izobrazevanju imajo udelezendi vet 0 12 3 45 0 5

moznosti za zaposlitev.
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II1.NACINI NOTRANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI
TER NJIHOVA NAMEMBNOST IN UCINKI

10. Ali sami kot ucitelj presojate kakovost svojega dela z odraslimi udele-
Zenci na katerega od navedenih nacinov?
(Obkrozite izbrane odgovore. Mogocih je ve¢ odgovorov.)

. Z anketiranjem udelezencev.

. Z metodo zgledovanja.

. Z metodo fokusnih skupin.

. S pogovorom z udelezenci.

. V neformalnih pogovorih z drugimi ucitelji.

.V pogovorih med ucitelji na strokovnih aktivih.

. S pridobivanjem mnenj delodajalcev.

. S pridobivanjem mnenj sodelavcev zavoda za zaposlovanje.
9. S pridobivanjem mnenj sodelavcev s centrov za socialno delo.

10. S pridobivanjem mnen;j strokovnjakov iz lokalnega okolja.

11. Drugace (Dopisite.):

OO Ulh~ WN =

11.Kaj menite o nacinih, na katere vasa izobrazevalna organizacija skrbi
za kakovost? (Obkrozite izbrani odgovor,)

1. Pri skrbi za kakovost se mi v izobraZevalni organizaciji zdi dobro
(Opisite, kaj se vam zdi dobro.):

2. Pri skrbi za kakovost v izobraZevalni organizaciji pogreSam
(Opisite, kaj pogresate.):

N
~
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12.V nasledniji preglednici so navedeni nekateri nacini notranje skrbi za
kakovost izobrazevanja odraslih v izobraZevalni organizaciji. Koliko se
strinjate, da so ti na¢ini pomembni?

(V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor. 1 — se sploh ne strinjam, 2 — ne strinjam se,
3 — niti da niti ne, 4 — se strinjam, 5 — se popolnoma strinjam.)

NACINI NOTRANJE SKRBI ZA KAKOVOST S o Se
sploh ne : ‘popolnoma
strinjam : : strinjam

1. Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dosezenih ravni 1 9 3 4 5
kakovosti. : : : :

2. Ugotavljanje zadovoljstva udelezencev o kakovosti dela utiteljev. 1 2 3 4 5

3. Jano objavljanie izidov zadovolistva udelezencev o kakovosti dela 1 9 3 i 5
uditeljev v sklopu izobrazevalne organizacie. : : :

4. Pogovor med ravnateliem/direktorjem in posameznim uditeljiem o 1 9 3 4 5
izidih zadovoljstva udeleZencev z uciteljem. f f f f

5. Hospitaciie ravnateljo/direktorja v razredu/skupini. 1 2 3 4 5

6. Hospitacie vodie izobraZevana odraslit/vodie programskega podrocia| 9 3 s ;
v razredu/skupini. : : : :

7. Kolegialna evalvacija (utitelj sodelavec opazuje drugega utitelja pri 1 9 3 4 5
delu ter mu poda povratno informacijo in predloge za izboliSave.) f f f f

8. Obisk v drugi izobraZevalni organizadiji in utenje iz njihove dobre 1 9 3 s 5
prakse. : : : :

13. Ali menite, da bi bilo treba izsledke samoevalvacij, ki jih opravi izo-
brazevalna organizacija sama, objavljati javno?
(Obkrozite ustrezni odgovor.)

1. Ne. (Utemeljite.)

2. Da. (Utemeljite.)




IV.SODELOVANJE PRI PRESOJANJU IN RAZVIJANJU
KAKOVOSTI

14. Ali ste vi osebno doslej v izobrazevalni organizaciji kdaj sodelovali pri
katerem od naslednjih na¢inov notranjega presojanja in razvijanja ka-
kovosti? (ObkroZite izbrane odgovore. Mogocih je ve& odgovorov.)

OO UlLh~ WN =

10.
11.
12.

13.

. Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.

. Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih vprasalnikov za presojanje kakovosti.
. Izpolnjeval/a sem anketne vprasalnike.

. Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.

. Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja (benchmarkingu).

. Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega porocila.

. Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih samoevalvacij.

. Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo opravili na andragoskem

zboru.

. Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in vrednot izobrazevalne

organizacije.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega nacrta za vpeljevanje izboljsav.
Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izboljSav na podlagi opravljenih samoevalvacij.
Drugo. (Navedite.)

Doslej nisem sodeloval/a v nobenem od nacinov presojanja in razvijanja ka-
kovosti.

15. Ali ste kdaj dali pobudo za vpeljevanje izboljsav, ki bi pripomogle k
boljsi kakovosti dela v izobrazevalni organizaciji?
(Obkrozite izbrani odgovor.)

1.
2.
3.

Nikoli.
Vcasih.
Pogosto.

16.Ali so bile pobude za vpeljevanje izboljsav kakovosti, ki ste jih predla-
gali, sprejete? (Obkrozite izbrani odgovor,)

s WN =

Pobude sploh niso bile obravnavane.

Pobude so bile obravnavane, a niso bile sprejete.
Pobude so bile sprejete, a niso bile uresnicene.
Doslej nisem dal/a pobud za izboljSave kakovosti.
Drugo. (Vpisite.)

N
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17.Koliko se vam zdi pomembno, da navedeni subjekti sodelujejo pri
presojanju in razvijanju kakovosti izobrazevalne organizacije, in koli-
ko velja, da sodelujejo v vasi izobrazevalni organizaciji?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkrozite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: O — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drZi,
3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavnem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO? | KOLIKO,DRZI, DA SODELUJE/JO PRI
VPRASANJIH KAKOVOSTI V VASI
IZOBRAZEVALNI ORGANIZACLI?

Pomembnost Ze sodelujejo

1. Ravnatelj/direktor
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11. Zastopniki obtine

18. Ce vi kot uditelj s katerim od zgoraj navedenih dejavnikov ze sodelu-
jete pri presojanju in izboljSevanju kakovosti, vas prosimo, da opisete
kako.




V.NACINI ZUNANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI TER
NJIHOVA NAMEMBNOST IN UCINKI

19.V naslednji preglednici so navedeni nekateri nacini zunanje skrbi za

kakovost. Koliko se strinjate, da so ti na¢ini pomembni?

(V vsaki vrstici obkroZite ustrezni odgovor. 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam,
3 — niti da niti ne, 4 — se strinjam, 5 — se popolnoma strinjam.)

Se i Se
sploh ne : ‘popolnoma
strinjam :  sfrinjam

T & 2 i 3 4 5
1. Zukonske dolothe, da mora izobraZevalna organizacija opravljati 1 ' 9 ' 3 ' 5
samoevalvacijo.
2. lzobrazevalna organizacija, ki Zeli izpeljevati javno veljavne programe
20 odrasle, mora dokazati, da izpolnjuie pogoje, in se vpisati v razvid 1 2 3 5
izvajalcev pri Ministrstvu za Solstvo in Sport.
3. Zunanie evalvacije. 1 2 3 5
4. In3pekdijski nadzor. 1 2 3 5
5. Primerjava dela izobraZevalne organizacije z dobro prakso v drugih 1 9 3 5
izobrazevalnih organizacijah.
6. Zunanie preverjanje znanja. 1 2 3 5
7. Javno objavljanje dosezkov na zunanjem preverjanju znanja za 1 9 3 5
posamezno izobrazevalno organizacijo. :
8. lzobrazevalna organizadija si pridobi certifikat kakovosti, ki ga izdaja 1 9 3 s 5
Zunanja organizacija.

20.Kdo naj bi po vaSem mnenju presojal posamezne vidike delovanja
izobrazevalne organizacije? (V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor,)

Tonasj  Tonaj : Tonajpresojajo : Tega ni
presoja  : presojajo i izobrazevalna : freba
organizacijo : zunanje : organizacijoin : presojati

1. Ali ima izobraZevalna organizacija opredeljen natit razvoja (vsaj
70 3 ali vet let)?

2. Ali se v izobrazevalni organizaciji kakovost sistematitno presoja
in razvijo?

3. Alije uciteliem omogoteno usposablianje za izobrazevanje
odraslih po njihovih potrebah?

4. Ali imajo uitelji ustrezno izobrazbo in izpolnjuiejo vse zakonske
pogoje za delo z odraslimi?

6. Ali je ponudba izobrazevalnih programov ustrezna?

suma  : institucije : zunanje institucije :

N
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Tonaj : Tonaj : Tonajpresojojo : Tegani
presoja  : presojajo i izobrazevalna i treba
organizacijo : zunanje : organizacijoin : presojati

suma  : institucije : zunanje institucije :

7. Ali utno gradivo in uéni pripomotki omogotajo kakovostno
izpeljovo izobraZevalnega procesa?

8. Ali se ob vstopu v izobrazevanje opravijo postopki spoznavanja
udeleZenca, njegovega prej$njega znanja in izkusen; in se fo
uposteva pri nacrfovanju izobrazevanja zanj?

9. Al prostorske razmere omogotajo kakovostno izpeljavo
izobrazevalnega procesa?

10. Ali je organizacija izobraZevanja (obseg ur, urnik, razporeditev
preverjanja znanja idr.) prilagojena odraslim udelezencem?

11. Ali uitelji in udeleZendi lahko vplivajo na organizadijo in potek
izobrazevanja?

12. Al s0 odraslim med izobrazevanjem na voljo vse potrebne
informacije o poteku izobrazevanja, svefovanje in pomot pri

13. Ali izobraZevalna organizacija ugotavlja potrebe po
izobraZevanju v okolju in sodeluie s partnerji pri pripravi
izobraZevalnih programov?

14. Ali so udeleZenci zadovoljni z izobrazevanjem v izobrazZevalni
organizaciji?

15. Ali so utitelji, strokovni delavi in drugo osebje zadovoljni z
delom v izobrazevalni organizaciji?

18. Ali imajo udeleZenci po koncanem izobrazevanju v izobraZevalni 5 5 5
organizadiji vet moznosti za zaposlitev ali napredovanje na 1 A 3 4
delovnem mestu? : :

19. Ali si udelezenci pridobijo uporabno znanje in sprefnosti 5 5 5
vsezivlienjskega ucenja (kako se utiti, kako poiskati informadije, 1 L2 3 o4
vire znanja itn.)? : :

20. Ali so delodajalci zadovolini z znanjem, ki si ga pridobijo
udelezenci?

21. Ali menite, da bi bilo treba izide presojanja kakovosti izobrazevalne
organizacije, ki ga opravijo zunanje strokovne institucije, objavljati
javno? (ObkroZite izbrani odgovor.)

1. To ne bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):

2. To bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):
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VI.PRENASANJE IN USTVARJANJE NOVEGA ZNANJA

MED ZAPOSLENIMI
ORGANIZACIJAMI
NJE SKRBI

V ORGANIZACIJAH
KOT POMEMBEN VIDIK NOTRA-
ZA KAKOVOST

IN MED

22.Koliko se strinjate z naslednjimi trditvami?

(V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor.)

Ne éSespIohé Delno Niti éVeEinomué Se
morem: ne : sene :danitii se :popolnoma

1.V nasi izobrazevalni organizaciji cenimo delo sodelavcev.

5. Ozratje v izobrazevalni organizaciii je spodbudno za inovativno in
razvojno delo.

8. Sodelavei v nasi izobrazevani organizacifi smo zavezani skupnim
vrednotam.

9. Sodelavci smo si med seboj pripravljeni pomagati, ko je freba.

ocenifi : strinjam : strinjam :  ne : strinjam : strinjam

0 : 1 3
0 1

o0 1 3 _
0 : 1

o 1 2 3 4 5

23.Kaj po vasem mnenju v vasi izobrazevalni organizaciji:

1. spodbuja prenasanje znanja in izkusenj med sodelavci (Navedite.):

2. ovira prenasanje znanja in izkuSenj med sodelavci (Navedite.):
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24. Ali menite, da vodstvo v vasi izobrazevalni organizaciji spodbuja pre-
nasanje znanja med sodelavci? (ObkroZite izbrani odgovor.)

1. Vodstvo ne spodbuja prenasanja znanja med sodelavci.

2. Vodstvo je naceloma naklonjeno prenasanju znanja med sodelavci, vendar
posameznikov, ki so pripravljeni znanje prenasati na tiste, ki ga potrebuje-
jo, ne nagrajuje.

3. Vodstvo je naklonjeno prenasanju znanja med sodelavci in ustrezno nagra-
di tiste, ki so znanje pripravljeni prenasati. (Navedite nacine nagrajevanja.)

4. Ne morem oceniti.

25.Koliko so med ucitelji v vasi izobrazevalni organizaciji uveljavljene
skupinske oblike dela? (ObkroZite izbrani odgovor,)

Skupinskih oblik dela sploh ni.

Skupinskih oblik dela je malo, saj je uciteljevo delo vec¢inoma samostojno.
Skupinskih oblik dela je veliko.

Ne vem.

AN =

26. Ali ste sami kot ucitelj vkljuceni v katero izmed skupinskih oblik dela?
(Obkrozite izbrani odgovor.,)

1. Ne.
2. Da. (Navedite, v katere.)

27.Kako bi na splosno ocenili sodelovanje med izobrazevalnim organiza-
cijami za izobrazevanje odraslih v Sloveniji? (Obkrozite izbrani odgovor,)

Sodelovanja med izobrazevalnimi organizacijami ni.
Sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami je slabo.
Sodelovanje med izobrazevalnimi organizacijami je dobro.
Sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami je odli¢no.
Ne vem.

s W =

Prosimo, da svoj odgovor utemeljite.




28. Ali menite, da se sodelovanje med raznovrstnimi izobrazevalnimi or-
ganizacijami (ljudske univerze, srednje Sole, zasebne izobrazevalne
organizacije) na splosno razlikuje? (ObkroZite izbrani odgovor.)

1. Ne, sodelovanje ni odvisno od vrste izobrazevalne organizacije.
2. Da, sodelovanje med raznovrstnimi izobrazevalnimi organizacijami se razli-
kuje. (Utemeljite.)

29. Ali menite, da se kakovost izobrazevanja odraslih na ljudskih univer-
zah, v srednjih Solah in zasebnih izobrazevalnih organizacijah na
splodno razlikuje? (ObkrozZite izbrani odgovor,)

1. Ne, raven kakovosti ni odvisna od vrste izobrazevalne organizacije.
2. Da, razlike so. (Utemeljite.)

3. Ne morem oceniti.

30. Ali nam Zzelite sporociti Se kaj? (Navedite.)

NAJLEPSA HVALA ZA SODELOVANIJE.

N
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PRILOGA 4

Vprasalnik za udeleZzence izobrazevanja odraslih

Spostovani!

Z Andragoskega centra Slovenije vas prosimo, da izpolnite poslano anketo. Z
uporabo te bi radi izvedeli, kaj menite o kakovosti izobrazevanja, v katero ste vklju-
Ceni. Zdi se nam pomembno, da poveste, kako kot udelezenci ocenjujete posame-
zne resitve, povezane z izobraZzevanjem, saj vsi skupaj Zelimo, da bi vam olajsali pot
do znanja. V anketiranju bo poleg vas sodelovalo 3e okrog 500 odraslih udelezencev
izobrazevanja iz razli¢nih krajev Slovenije. Tako zbrane podatke bomo uporabili ano-
nimno; razvidno ne bo niti to, na katero izobraZevalno organizacijo se podatki na-
nasajo, niti kdo je ankete izpolnjeval. Na podlagi izidov bi radi ocenili, katere dodat-

ne ukrepe za kakovost izobrazevanja odraslih kaze predlagati za celotno Slovenijo.

Ze vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje in vas vabimo, da se nam ogla-

site, Ce vas v zvezi z izidi anketiranja kar koli zanima!

Za Andragoski center Slovenije
mag. Tanja MoZina

tanja.mozina@acs.si

POJASNITEV NEKATERIH POJMOV

SAMOEVALVACIJA je sistemati¢en postopek, v katerem izobrazevalna organi-
zacija sama presodi/oceni svojo kakovost. Vcasih se zanjo uporablja tudi izraz no-
tranje presojanje kakovosti.

ZUNANJA EVALVACIJA je sistematicen postopek, v katerem nekdo zunaj izo-
braZevalne organizacije presodi/oceni njeno kakovost. Vcasih se za to uporablja tu-

di izraz zunanje presojanje kakovosti.

Navodila za izpolnjevanje:

Prosimo vas, da pri vsakem vprasanju obkrozite ustrezno Stevilko pri izbranem

odgovoru oziroma odgovor vpisete.



I.SPLOSNI PODATKI

1. Spol (ObkroZite izbrani odgovor,)

1. Zenski.
2. Moski.

2.Starost (Obkrozite izbrani

1. Do 30 let.

2. Od 31 do 40 let.
3. 0Od 41 do 50 let.
4. 51 letin vec.

3.Vrsta izobrazevalnega

odgovor,)

programa, v katerega ste vkljuceni

(Obkrozite izbrani odgovor,):

Osnovna $ola.

Visja strokovna Sola.
Drugo. (Vpisite.)

©® NV A WN =

NiZje poklicno izobrazevanije.

Srednje triletno poklicno izobraZevanje.

Srednje stiriletno tehnisko oziroma strokovno izobrazevanie.
Srednje poklicno tehnisko izobrazevanje (PTI).

Gimnazija ali druga splosna srednja Sola.

4.Zakaj ste se vpisali v izobrazevalni program?
(V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor,)

Popolnoma :  Malo Srednie Zelo
nepomembno : pomembno : pomembno : Pomembno : pomembno
1. Pridobitev novega znanja 1 2 3 : 4 : 5
2 Pidbiov i imbbeod o dossone | 1 ? 3 ¢ s
3 Bogesblenost ot | I 2 3 ¢ 5
. 4 Obdrzm , ZﬂpOSh Te\, .......................................... ] ..................... 2 ...................... 3 ...................... 4 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 5 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

5Vequmoznosmmposmev ................................ ] ..................... 2 ........... 3 ...................... 4 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 5 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

6Dmmbn,snk, ................................................. ] ..................... 2 ........... 3 ...................... 4 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 5 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

7Veq|ug|ed .................................................... ] ..................... 2 ........... 3 ...................... 4 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 5 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

. g Vese| |e doucenlu ............................................ ] ..................... 2 .......... S 3 ...................... 4 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 5 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

N
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II.POMEMBNOST, KI JO PRIPISUJETE RAZLICNIM
VIDIKOM KAKOVOSTI, IN OCENA, KOLIKO TO
DRZI ZA 1IZOBRAZEVALNO ORGANIZACIJO, V KA-
TERI SE IZOBRAZUJETE

5.Kaksna je za vas dobra (kakovostna) izobrazevalna organizacija za
odrasle? (Opisite jo.)

6.Za katere od vidikov izobrazevanja, nastetih v nadaljevanju, bi lahko
rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobrazevalno organi-
zacijo in koliko to drzi za izobrazevalno organizacijo, v kateri se izo-
brazujete?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkroZite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: O — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavhem ne drZi,
3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavnhem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO? KOLIKO TO DRZI ZA
IZ0BRAZEVALNO ORGANIZACIJO,
V KATERI SE 1Z0BRAZUJETE?

Pomembnost Drii

1. Ob vstopu v izobraZevanie se udeleZencem prizna
prejSnje znanje, pridobljeno zunaj Sole.

2.0b vstopu v izobraZevanje se udeleZencem priznajo
prejSnie delovne in Zivljenjske izkusnie.

3. Za vsukega udelezenca se oblikuje osebni izobrazevalni
nadr.

4. Strokovni delavdi, ki delajo v izobraZevanju odraslih, so
70 to delo usposobljeni.

5. Utitelji, ki izobrazujejo odrasle, so usposobljeni za delo z
odraslimi.

7. UdeleZenec ima v izobrazevalni organizadiji dostop do
splefa.

8. Udelezencem je na voljo usfrezen prostor za samostojno
ucenje (npr. knjiznica ali srediste za samostojno ucenje).




7.Za katere od dejavnikov izobrazevalnega procesa, nastetih v nadalje-
vanju, bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra-
Zevalno organizacijo, in koliko ti drzijo za izobrazevalno organizacijo,

v kateri se izobrazujete?

(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkroZite izbrani odgovor.

V prvem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,

2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drzi,

3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavhem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

KOLIKO TO DRI ZA
IZOBRAZEVALNO ORGANIZACLIO,
V KATERI SE IZOBRAZUJETE?

. Organiziranost izobraZevanja (obseg ur, urik,
razporeditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim
udelezencem.

2. Udelezenci lahko vplivajo na organiziranost
izobraZevanja.

3. Utitelji pri izpeljavi izobraZevanja upostevajo prejSnje
nanje in izku$nje udelezencev.

8. Udelezencem so na voljo vse potrebne informacije o
poteku izobraZevanja.

9. Poskrblieno je za pomot udelezencem, ki imajo teZave
pri ucenju.
10. Udelezencem je na voljo svetovanje v zvezi z
izobraZevanjem.

11. Strokovnjaki iz podjefij sodeluejo v izobraZevalnem
procesu kot predavatelji.

Pomembnost

Drii

N
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\\l RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH



8.Za katere izmed rezultatov in ucinkov, nastetih v nadaljevanju, lahko
recete, da pomembno kazejo na kakovostno izobrazevalno organiza-
cijo, in kako je s tem v izobrazevalni organizaciji, v kateri se izobrazu-
jete?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkroZite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: O — ne morem oceniti, 1 — popolnoma nepomembno,
2 — malo pomembno, 3 — srednje pomembno, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 — ne morem oceniti, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drZi,
3 — niti drzi niti ne drzi, 4 — v glavhem drzi, 5 — popolnoma drzi.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO? KOLIKO TO DRI ZA
IZ0BRAZEVALNO ORGANIZACIJO,
V KATERI SE 1ZOBRAZUJETE?

Pomembnost Drii

1. UdeleZendi so zadovoljni z izobraZevanjem v
izobraZevalni organizaciji.

2. Udelezenci dosegajo pri zunaniih preverjanjih znanja
povprecne ali nadpovpretne ocene (oceno 3 ali ved).

3. UdeleZenci praviloma opravijo preskuse znanja v prvem
roku.

6. UdeleZendi si pridobijo spretosti za vseZivlienjsko ucenje
(kako se uiti, kako pridobivati informacije, viri znanj

7. Po kontanem izobrazevanju imajo udelezenci vet
moznosti za napredovanie na delovnem mestu.

8. Delodajaldi so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo
diplomanti izobrazevalne organizadije.

9. Po koncanem izobraZevanju imajo udeleZenci ve¢
moznosti za zaposlitev.

RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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II1.NACINI NOTRANJEGA PRESOJANJA IN RAZVIJANJA
KAKOVOSTI TER NJIHOVA NAMEMBNOST IN UCINKI

9. Kako ste doslej lahko sporocali svoja mnenja o kakovosti izobrazeva-
nja? (ObkrozZite ustrezne odgovore. Mogocih je ve¢ odgovorov.)

. Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.
. Sodeloval/a sem pri oblikovanju anketnih vprasalnikov za presojanje kakovosti.
. Izpolnjeval/a sem anketne vprasalnike.
.V pogovorih uciteljev z udelezenci.
. S pisanjem mnenj v knjigo pritozb in pohval.
. S sporo¢anjem mnenj po elektronski posti.
. S sporo¢anjem mnenj po predstavniku udelezencev v organih upravljanja
izobrazevalne organizacije.
8. Sodeloval/a sem v fokusni skupini (skupinskem pogovoru) o vprasanjih ka-
kovosti.
9. Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih samoevalvacij.
10. Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega nacrta za vpeljevanje izboljsav.
11. Drugo. (Navedite.)

~Nou b WN—

12. Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem izmed nacinov presojanja in razvija-
nja kakovosti.

10. Ali menite, da bi bilo dobro, ce bi izobrazevalna organizacija javno
objavljala podatke o zadovoljstvu udelezencev z izobrazevanjem?
(Izberite ustrezni odgovor.)

1. Ne. (Utemeljite.)

2. Da. (Utemeljite.)

3. Nevem.

11.Ali ste kdaj dali pobudo za izboljSave kakovosti dela v izobrazevalni
organizaciji? (ObkroZite izbrani odgovor,)

1. Nikoli.
2. Vdasih.
3. Pogosto.

\LO RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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12. Ali so bile pobude sprejete? (Obkrozite izbrani odgovor.)

Pobude sploh niso bile obravnavane.

Pobude so bile obravnavane, a niso bile sprejete.
Pobude so bile sprejete, a niso bile uresnicene.
Doslej nisem dal/a pobud za izboljsave kakovosti.
Drugo. (Vpisite.)

v W =
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V.NACINI ZUNANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI TER

NJIHOVA NAMEMBNOST

IN UCINKI

13.Kdo naj bi po vasem mnenju presojal posamezne vidike delovanja
izobrazevalne organizacije? (V vsaki vrstici obkroZite izbrani odgovor.)

To naj presoja : To naj presoja : To naj presojajo: Tega ni
organizacijo i kdozunaj : organizadijain : treba
sama  : organizadje :  kdozunaj : presojati

1. Al so uitelji usposoblieni za delo z odraslimi?

2. Ali utno gradivo in utni pripomotki omogotajo kakovostno
izpeljovo izobraZevalnega procesa?

3. Se ob vstopu v izobrazevanie opravijo postopki spoznavanja
udeleZenca, njegovega prejsnjega znanja in izkusenj in ali se to
uposteva pri nacrtovanju izobrazevanja zanj?

4. Mli so prostorske razmere ustrezne za kakovostno izpeljavo
izobrazevalnega procesa?

5. Al je organiziranost izobraZevanja (obseg ur, urnik, razvrstitev
preverjanja znanja) prilagojena odraslim udeleZencem?

6. Al ucitelii in udelezenci lahko vplivajo na organiziranost in potek
izobrazevanja?

7. Ali so udelezencem med izobraZevanjem na voljo vse potrebne
informacije o poteku izobraZevanja, svefovanje in pomot pri
ucenju?

8. Ali so udelezenci zadovoljni z izobraZevanjem v izobrazevalni
organizadiji?

| S A R N '

1 2 3 4

1 2 3 4
........... | 234
........... | 234
........... | 234

10. Koliko udelezencev uspesno dokonta izobraZevanje? 1 2 3 4

11. Aliimajo udeleZenci po koncanem izobraZevanju v izobraZevalni
organizadiji ve¢ moznosti za zaposlitev ali napredovanie na 1 2 3 4
delovnem mestu?

12. Ali'si udelezenci pridobijo uporabno znanje in spretnosti
vseZivljenjskega utenja (kako se uiti, kako poiskati informaciie, 1 2 3 4
vire znanja)?

13. Ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo 1 ) 3 4
udelezenci?

14. Ali bi nam zeleli sporociti $e kaj? (Navedite.)

NAJLEPSA HVALA ZA SODELOVANJE.

RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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PRILOGA 5

Preglednica 74: Za katere od (vstopnih) dejavnikov, nastetih v nadaljevanju, bi lahko
rekli, da pomembno opredeljujejo izobrazevalno organizacijo za od-

rasle in koliko ti dejavniki Ze drZijo za vaSo izobrazevalno organiza-

cijo?
Povprecja
. Ueieli, ;. Vodie_: Rownateli : Udelezend
N 5pov-§ N : S pov- N : S pov- N Epov-
‘precje:  ‘precje:  pretie.  :predje
Pomembno

5. Utiteliem je omogoteno usposablianie za izobrazevanie odraslih glede na njihove
potrebe.

*13. Udelezencem je v izobraZevalni organizaciji na volio ustrezen prostor za samostojno
ucenje (npr. knjiznica ali srediste za samostojno ucenje).

@ 5. Utiteliem je omogoteno usposabljanie za izobraZevanie odraslih glede na njihove 18] 38 u 4 37 17
é ponebe' 90 HELAN HEUZ
[m]

o

5

=z

<C

>

w

N

<<

[any

[as]

(@]

N

=

(%]

3 |

3 *13. Udeledencemj je v izobraZevalni organizadiji na voljo ustrezen prostor za samostojno

x utenje (npr. knjiznica ali srediste za samostojno ucenie). T
= | 14. Uiteljem je z0 priprave na delo na voljo ustrezen prostor. 179:35:45:37:36:38:
O

= . .. . v .

N *  Udelezenci so odgovarjali na trditve, oznacene z zvezdico.

o

292



PRILOGA 6

Preglednica 75: Za katere od dejavnikov izobrazevanega procesa bi lahko rekli, da
pomembno opredeljujejo kakovostno izobrazevalno organizacijo za
odrasle in koliko ti dejavniki Ze drZijo za vaSo izobrazevalno organi-

zacijo?

Uditelji :  Vodje : Ravnatelji : Udelezenci

Npovaovaovaov
‘precie:  precie:  :pretje:  :prete

Pomembno

*1. Organiziranost izobrazevanja (obseg ur, umik, razporeditev preverjanja znanja) je
prilagojena odraslim.

3. lzobrazevalna organizacija ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja po izobraZevanju in
usposabljanju.

*1. Organiziranost izobraZevanja (obseg ur, umik, razporeditev preverjanja znanja) je
prilagojena odraslim.

13. lzobrazevalna organizacija ugotavlja potrebe parmerjev iz okolja po izobrazevanju in
usposabljanju.

*15. Strokovnjaki iz podietij sodelujejo v izobrazevalnem procesu kot predavatelji.

*

Trditve, ki smo jih postavili udelezencem.

\Uu RAZVOJ KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
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PRILOGA 7

Preglednica 76: Za katere izmed izidov in ucinkov, nastetih v naslednji preglednici,
bi lahko rekli, da pomembno kaZejo na kakovostno izobraZevalno
organizacijo in koliko Ze drZijo za vaso izobrazevalno organizaci-
jo? — Primerjava med subjekti

N ipov-: N ipov-: N :ipov-: N : pov-
iprefie:  prefje:  :predie:  :prefje

Pomembno

*3. Udelezenci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja povprecne ali nadpovprecne ocene
(oceno 3 ali ved).

*5. Visi udeleZenci koncajo izobraZevanje v ¢asu, ki ni 1,5-krat dali$i od trajanja
izobraZevanja po izobrazevalnem programu.

*7. Udelezenci si pridobijo spretnosi za vseZivljenjsko ucenje (kako se uiti, kako
pridobivati informacie, viri znanja).

8. UdeleZendi si pridobijo temeljne kompetence (sporazumevanje v maternem in tujem
ieziku, uporaba informacijske tehnologiie, racunstvo, socialne spretosti, znanje za
akfivno drzavljanstvo).

*9. Po koncanem izobraZevanju imajo udeleZenci vet moznosti za napredovanie na
delovnem mestu.

3. Udelezendi dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja povpretne ali nadpovprecne ocene
(oceno 3 ali vet).

5. Visi udeleZendi konajo izobraZevanje v ¢asu, ki ni 1,5-krat dalii od trajanja
izobraZevanja po izobrazevalnem programu.

*7. Udelezenci si pridobijo spretnosti za vseZivljenjsko ucenje (kako se utiti, kako
pridobivati informacije, viri znanja).

8. Udelezenci si pridobijo temeljne kompetence (sporazumevanje v matemem in fujem
jeziku, uporaba informacijske tehnologiie, racunstvo, socialne spretosti, znanje za
akfivno drzavljanstvo).

*9. Po koncanem izobraZevanju imajo udeleZenci vet moznosti za napredovanje na
delovnem mestu.

*11. Po koncanem izobrazevanju imajo udelezenci ve¢ moznosti za zaposlitev.

*  Trditve, ki smo jih postavili udelezencem.
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PRILOGA 9

UDELEZENCI FOKUSNE SKUPINE 1

Datum: 16. januarja 2008 ob 9. uri

Lap. §t. Priimek in ime Organizacija
LD Darko Strajn Pedagoski institut, Ljubljana
1 MeBmhon  dwevSoele
3. Egon Pipan Tehniski Solski center Nova Gorica
. Ido Srebotnik §0|ski.cen'T'erzq poitg,ekqnomi]oiptelekomugikgd]e, Ljubljana, predsednica drutva
................ o Do) 20 obrvonioodosih n stednh Sloh
5. : Mag. Sonja Kuhar Academia Maribor
b hwnkeTomen - TS enleron
oo Mog NodoTogor ¢ Tz oo n koo Cromely
8. : Jozica Horvat Glavas InSpektorat RS za Solstvo in Sport
9. ¢ Foni Al-Mansour Srednja poklicna in strokovna Sola BeZigrad, Ljubljana, Skupnost izobraZevanja odraslih

UDELEZENCI FOKUSNE SKUPINE 2

Datum: 22. januarja 2008 ob 14. uri

Lap. st. Priimek in ime Organizacija

1. Dr. Zdenko Medve3 Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za pedagogiko in andragogiko
i : iubljani, Flozofska fokulteto, Oddele

5.+ Lili Stefonit ¢ Ljudska univerza Kocevie
6 Mo MoioVeilorp AdogododuivoSovenie
Ll Mt Remdd
8. Katarina Kosmilj Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper
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UDELEZENCI FOKUSNE SKUPINE 3

Datum: 25. januarja 2008 ob 9. uri

Lap. st Priimek in ime Organizacija

ilozofska fakulteta, Oddelek za pedagogiko in andragogiko Liubljana

ndragoski center Slovenije

3. ¢ Olga Drofenik : Andragosko drustvo Slovenije
4 Dmekek  Uenovlobion Pedoglololoben
5M09A|b,n\/mb,c50|Sk|(eme,\,e|en,e ......................................................................................
6 JolcoPogn Semberger Gt Now Lo, prtsedrico B vt b i
7 GidoMeik Shasopodolde
ggenvuckoTehmshsokkmenm”(mnl ...............................................................................
9]0dmnkﬂge|esVrmgrskﬂsomce“e .......................................................................................
........ ]OD[GUSpercﬂnkarDrzavn”zp”m(emer
........ ]]LeuTku|ecE|05Escududoo
"""" 12 MoglifaSoo  UniewouModbon Flowo ol
"""" 13 oM CrefSopdoombomore s

UDELEZENCI FOKUSNE SKUPINE 4

Datum: 29. januarja 2008 ob 14. uri

Lap. §t. Priimek in ime Organizacija

.......... L D Sokolobar  Unemo o Pbogsalns
2. Jozica Petnik Ljudska univerza Kocevie

35|0Vk0p|um, ....................... : 50|5k|ceme,pm| ..........................................................................................

B
5. - Suzana Kranjc : Zovarovalnica Maribor, d. d.

b Dlokhin  UnieeoulodGoid Fooleoopodlomskishdi

7Mm,nuvese||(z,vdskusomMu”bO, ......................................................................................
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