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Z A H VA L A

Zahvaljujemo se ravnateljem ali direktorjem, strokovnim delavcem, u~iteljem in

udele`encem izobra`evanja iz 42 izobra`evalnih organizacij, ki so sodelovali, nam

omogo~ili izpeljavo raziskave ter bili pripravljeni sporo~ati svoja mnenja in stali{~a

do obravnavanih vpra{anj kakovosti izobra`evanja odraslih. [e posebno se zahva-

ljujemo svetovalkam za kakovost izobra`evanja odraslih in vodjem skupin za kako-

vost v sodelujo~ih izobra`evalnih organizacijah, ki so zavzeto poskrbeli, da je teren-

ski del raziskave potekal nemoteno in uspe{no.

Posebno zahvalo namenjamo tudi udele`encem fokusnih skupin, ki so s svojimi

tehtnimi razpravami in razmi{ljanji zelo dobro osvetlili razli~ne strokovne vidike zu-

nanjega presojanja kakovosti izobra`evanja odraslih, kar bo vsem, ki razvijajo/mo in

udejanjajo/mo razli~ne strategije razvoja sistemov kakovosti v izobra`evanju (odra-

slih) nedvomno dragocen pripomo~ek.
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P  ovzetek
Po nekajletnem razvojnem delu za uveljavljanje samoevalvacije v izobra`evanju

odraslih se je Andrago{ki center Slovenije v zadnjem obdobju za~el intenzivneje uk-

varjati tudi z vpra{anji zunanje evalvacije. Ne moremo re~i, da vsaj za formalno izo-

bra`evanje odraslih v sistemu ni nekaterih meril za zunanje presojanje kakovosti,

te`ko pa bi trdili, da gre za povezan in celosten sistem, {e zlasti pri neformalnem

izobra`evanju. Sodelavci Andrago{kega centra Slovenije menimo, da bi bilo treba

zdaj{nje na~ine medsebojno bolj povezati in vpeljati {e nekatere postopke, ki zdaj

{e niso upo{tevani. To so zelo ob~utljivi procesi, saj vsakr{no zunanje presojanje ka-

kovosti po navadi mo~no u~inkuje na izpeljavo izobra`evanja. Nujno je, da se spre-

membe v zunanjem presojanju kakovosti izobra`evanja odraslih ne vpeljujejo na hi-

tro, delno in ne povsem premi{ljeno, ampak je treba vsako novost vpeljati

pretehtano in so~asno spremljati njene u~inke. Prav s tem namenom je Andrago{ki

center Slovenije leta 2007 opravil obse`no empiri~no raziskavo v omre`ju izvajalcev

formalnega srednjega poklicnega in strokovnega izobra`evanja odraslih; tako naj bi

pridobil mnenja o notranjem in zunanjem presojanju kakovosti, o dejavnikih kako-

vosti, ki so pomembni za kakovost izobra`evanja odraslih in v povezavi s tem mne-

nja, kateri dejavniki kakovosti so tak{ni, da bi jih bilo treba spremljati (tudi) od zu-

naj. Raziskava naj bi bila tako ena od strokovnih podlag za na~rtovanje nadaljnjega

razvoja zunanjega presojanja kakovosti izobra`evanja odraslih.

Temeljni cilj raziskave – izsledke objavljamo v tem poro~ilu – je bil pridobiti od-

govore na vpra{anja, kaj opredeljuje kakovostno izobra`evalno organizacijo za od-

rasle, koliko so pomembni razli~ni na~ini notranje skrbi za kakovost dela izobra`e-

valne organizacije – samoevalvacija, kak{na je vloga razli~nih interesnih skupin v

samoevalvacijskih procesih, koliko so za kakovost dela izobra`evalne organizacije

pomembni razli~ni prijemi za zunanje presojanje kakovosti in kateri kazalniki kako-

vosti naj bodo predmet zunanjega presojanja. Mnenja in stali{~a do obravnavanih

vpra{anj so bila zbrana z metodo anketiranja na vzorcu 42 izobra`evalnih organi-

zacij, ki izpeljujejo srednje{olsko poklicno in strokovno izobra`evanje odraslih po

javnoveljavnih izobra`evalnih programih. Pridobljenih je bilo 37 anket ravnateljev,

45 vodij izobra`evanja odraslih, 194 u~iteljev in 377 udele`encev.

Izkazalo se je, da imajo vse anketirane skupine dokaj izoblikovan pogled na to,

kaj je kakovostno izobra`evanje odraslih. Pri tem so pri~akovano opazne razlike:

ravnateljem se tako zdijo pomembnej{a strate{ka vpra{anja in odzivnost ter ume-
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{~enost izobra`evalne organizacije v okolje, u~iteljem in udele`encem pa vpra{anja,

povezana z neposredno izpeljavo izobra`evanja. Videti je, da zaposleni v izobra`e-

valnih organizacijah, kar zadeva kakovost, {e vse preve~ razmi{ljajo samo o prido-

bivanju izobrazbe oziroma z njo povezanega znanja, manj pa se spra{ujejo, ali bo-

do njihovi diplomanti zaposljivi, koliko so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki so si

ga pridobili diplomanti ipd. Prou~evanje dejavnikov, ki so po mnenju vpra{anih za

kakovost najpomembnej{i, je pokazalo, da je tisto, ~emur vpra{ani v zvezi s kako-

vostjo pripisujejo najve~ji pomen, v praksi tudi `e najbolj upo{tevano, in obratno,

da je manj uveljavljeno tisto, ~emur vpra{ani pripisujejo manj{i vpliv na kakovost.

Raziskava je pokazala, da so med sodelujo~imi organizacijami, kar zadeva skrb za

kakovost, kar precej{nje razlike. Nekatere izobra`evalne organizacije so `e zelo napre-

dne, marsikje pa so se s temi vpra{anji {ele za~eli ukvarjati. Ugotovimo lahko tudi, da

v srednje{olskem izobra`evanju odraslih {e ni mogo~e zaslediti prevladujo~ega na~i-

na notranjega presojanja kakovosti. Ve~inoma gre le za bolj ali manj neformalne po-

govore u~iteljev in drugih strokovnjakov z udele`enci o kakovosti njihovega dela. Pre-

cej uveljavljeno je tudi anketiranje udele`encev, ki pa je v~asih bolj samo sebi namen,

pri razvijanju kakovosti pa nima vloge. Vendar se, za zdaj sicer {e v manj{em delu om-

re`ja izvajalcev izobra`evanja odraslih, uveljavljajo tudi sodobnej{i prijemi za presoja-

nje kakovosti; pri tem je razveseljivo, da so k presojanju povabljene tudi zunanje inte-

resne skupine: delodajalci, zastopniki zavodov za zaposlovanje ipd.

Ugotovitve o zunanjem presojanju kakovosti ka`ejo, da zastopniki notranjih in-

teresnih skupin na~eloma ne nasprotujejo sodelovanju zunanjih pri presojanju ka-

kovosti izobra`evanja (presojanje, javno objavljanje podatkov, sodelovanje), ostaja

pa vtis, da se dobro zavedajo, v ~em `elijo ostati samostojni. Pri tem gre predvsem

za vpra{anja strokovne avtonomije (na~rtovanje razvoja, strokovna usposobljenost,

organizacija in sam proces izobra`evanja), vlogo zunanjih dejavnikov pa vidijo v

presojanju razmer, v katerih poteka izobra`evanje, usklajenosti dejavnosti s potre-

bami in u~inkov izobra`evanja.

Del raziskave smo namenili tudi ugotavljanju stali{~ do javnega objavljanja dose`-

kov notranjega in zunanjega presojanja kakovosti. Ve~ina izvajalcev izobra`evanja

(ravnateljev, u~iteljev, vodij izobra`evanja ali vodij programskih podro~ij) meni, da bi

bilo bolj{e, ~e podatkov o samoevalvacijah ne bi objavljali. Vpra{ani opozarjajo na

nevarnost, da bi ponekod utegnili podatke prirejati in objavljati le tiste podatke, ki bi

prikazovali samo dobre stvari in bi ti tako postali zaradi metodolo{ko druga~nih pri-

jemov med seboj neprimerljivi. Samoevalvacije so namenjene premisleku zaposlenih
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in usmeritvam za razvojno ukrepanje, vendar bi se zaradi javnega objavljanja lahko

merila, npr. pri ocenjevanju znanja, celo zni`evala. Druga~e pa menijo udele`enci

izobra`evanja. Ve~ina pravi, da je javno objavljanje podatkov o zadovoljstvu udele-

`encev z izobra`evanjem nekaj dobrega, saj pripomore k izbolj{anju kakovosti izo-

bra`evanja ter hkrati pove~uje preglednost in tudi odgovornost zaposlenih.

Druga~e pa je z objavljanjem izidov zunanjih evalvacij: glede tega ni ve~jih zadr`-

kov. ̂ eprav ve~ina vpra{anih ni nenaklonjena javnemu objavljanju podatkov zunanjih

evalvacij, pa iz {tevilnih pomembnih sporo~il razberemo, da na eni strani podpirajo

javno objavljanje, na drugi pa opozarjajo na nevarnosti, ki utegnejo ob tem nastati.

Izsledke, dobljene v empri~nem delu raziskave v praksi izobra`evanja odraslih,

smo `eleli {e dodatno osvetliti z razpravami med zastopniki {e nekaterih drugih po-

membnih interesnih skupin. V ta namen smo januarja 2008 izpeljali {tiri fokusne

skupine. Fokusne skupine je sestavljalo 41 strokovnjakov iz izobra`evanja in soro-

dnih ved, gospodarstva, sindikatov, izvajalcev izobra`evalnih programov. V poro~i-

lu podrobneje predstavljamo tematiko in potek delovanja fokusnih skupin ter mne-

nja in stali{~a, ki so jih ob posameznih vpra{anjih prispevali udele`enci.

Zanimalo nas je, ali bi bilo tudi v prihodnje smiselno ohranjati zdaj{njo prakso in

odlo~itev o izpeljevanju samoevalvacije prepustiti izobra`evalnim organizacijam ali bi

bilo treba samoevalvacijo opredeliti kot zakonsko obveznost. Zasledili smo mnenja,

da se kakovosti ne da dosegati na silo in s formalnimi ukrepi, saj gre za procese, ki

zahtevajo ~as in samosvoj razvoj, bolj smiselno pa bi bilo vlagati v nadaljnji razvoj

strokovnih podpornih sistemov, ki lahko izobra`evalnim organizacijam pomagajo pri

razvijanju teh procesov. So pa udele`enci opozorili tudi na to, da je potrebno uvaja-

ti tudi nekatere ukrepe za za{~ito kakovosti na sistemski ravni, {e posebno takrat, ko

gre za javnoveljavne izobra`evalne programe, naloga dr`ave je »zavarovati udele`en-

ce«, da bodo v izobra`evalnih programih zares dobili to, kar bi morali.

Ve~ina udele`encev fokusnih skupin je menila, da stanje, kakr{no poznamo v si-

stemu izobra`evanja odraslih danes, z vidika razvoja kakovosti ni zadovoljivo. Neka-

teri udele`enci so menili, da bi bilo treba vpeljati ve~ zunanjega nadzora. Nekateri

zastopniki izvajalskih organizacij so sporo~ili, da si zgolj s procesi samoevalvacije ne

morejo pomagati, ko `elijo svojo kakovost dokazovati navzven. Za to bi potrebova-

li nekak{no zunanjo potrditev, certifikat kakovosti. Podobno te`avo zaznavajo delo-

dajalci. @eleli bi si ve~jo preglednost, ve~ podatkov o tem, katera {ola ali program

je kakovosten ali bolj{i od drugega. @eleli bi, da bi kakovost izobra`evalnih organi-

zacij postala vidnej{a.
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Iz mnenj in stali{~ udele`encev razberemo, da vidijo zunanje presojanje kakovo-

sti izobra`evalnih procesov kot komplementaren del notranjega presojanja. Njiho-

va sporo~ila lahko razumemo tako, da je ob upo{tevanju avtonomije izobra`evalne

organizacije in poudarku na notranjih procesih kakovosti vendarle treba imeti tudi

nekatere zunanje mehanizme spremljanja kakovosti.
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S  ummary
In the past few years, the Slovenian Institute for Adult Education (SIAE) has be-

en engaged in developmental work for the implementation of self-evaluation in

adult education. Consequently, SIAE has recently begun to examine the topics of

external evaluation more intensely. As far as formal adult education is concerned,

we can certainly acknowledge the existence of some measures for quality asses-

sment, but hardly enough for considering it to be a linked and integral system. This

statement applies to non-formal adult education all the more. In the opinion of SI-

AE's experts, these existing methods of quality assessment should be linked toget-

her to a greater extent and additional procedures that have not been considered so

far should be introduced. Usually, an external assessment of quality has a strong

impact on the educational process itself therefore, these procedures are very sensi-

tive. Changes triggered by external assessment of adult education quality are to be

implemented not too hastily and partially, and only upon serious reflection. The in-

troduction of each novelty is to be a well considered action and its effects are to be

monitored simultaneously. Following this aim, in 2007 SIAE carried out an extensi-

ve empirical survey covering the network of providers of formal secondary vocati-

onal adult education in order to obtain their opinions on internal and external qu-

ality assessment, on aspects relevant to the quality of adult education, and in this

respect, on the choice of those quality aspects that in their opinion are to be mo-

nitored externally (as well). The survey was meant to assure a part of expert gro-

unds for the planning of further development of external assessment of quality in

adult education.

The basic aim of SIAE's survey – its results are presented in this report – was to

obtain answers to the following questions:

• what are the determinants of a high quality adult education organisation

• what is the importance of individual types of internal endeavours for quality in

an adult education organisation, i.e. self-evaluation

• what is the role of various interest groups in self-evaluation processes

• what is the significance of diverse approaches to external assessment for the qu-

ality of the educational organisation's work

• which quality indicators should be subject to external quality assessment.
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Opinions and standpoints concerning the above matters were collected by an opi-

nion poll covering a sample of 42 educational organisations active in the field of se-

condary vocational education and carrying out educational programmes that lead to

formal qualifications 37 questionnaires were collected from headmasters, 45 from

heads of adult education units, 194 from adult educators and 377 from learners.

The conclusion drawn from the survey is that all groups demonstrate a relative-

ly well defined view of what adult education quality is about. As expected, there

are noticeable discrepancies in their opinions: for headmasters, strategic issues as

well as the organisation's responsiveness to and position in its environment seem

more important than other aspects. On the other hand, adult educators and lear-

ners lay more emphasis on issues linked directly to the educational process. It se-

ems that staff in adult education organisations keeps relating quality to educational

attainment and to the knowledge acquired by learners, whereas indicators such as

the graduates' employability, the satisfaction of employers with knowledge acqu-

ired by graduates and similar arouse less of their interest. The study showed that

quality aspects that proved to be the most important in the opinion of particular

interviewees have already been implemented in their practice to a considerable de-

gree; on the other hand, quality aspects that were attributed the least influence on

quality have not taken root yet.

The survey showed that among participating organisations there are considera-

ble differences as far as their aspirations for quality are concerned. Some of them

are quite progressive, whereas others have only started to deal with quality issues.

The conclusion can also be drawn that in the field of secondary adult education no

method of internal quality assessment has prevailed so far. In most cases, more or

less non-formal discourses of adult educators and other professionals with learners

are used to evaluate the quality of their work. The use of questionnaires is quite fre-

quent too, sometimes being a means to its own end and serving no real purpose

in the development of quality. For the time being, only in a smaller share of the

adult education network, but nevertheless, more contemporary methods of quali-

ty assessment have taken ground. Pleasingly, external interest groups, such as: em-

ployers, representatives of employment offices etc., have been invited to join these

assessment processes.

As regards external quality assessment, the survey indicates that in principal, re-

presentatives of internal interest groups are not opposed to external collaborators

taking part in the process of educational quality assessment (assessment, making
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data public, cooperation). Still, it seems that they are well aware of areas where

they wish to keep their autonomy. Basically, this applies to issues of professional

autonomy (development planning, professional competences, organisation and im-

plementation of the educational process). On the other hand, they acknowledge

the role of external actors in the assessment of wider circumstances of the educa-

tional process, the reconciliation of work and needs, and educational impacts.

A part of the survey was dedicated to the investigation of standpoints related to

making results of internal and external quality assessment public. The majority of

adult education staff (headmasters, educators, heads of adult education units or

programme areas) prefers not to publish data on self-evaluation. They call attenti-

on to the danger of rearranging data and highlighting only the favourable ones;

due to differences in methodological approaches such data would lose their com-

parability. Primarily, self-evaluations are meant as input for serious reflection by the

organisation's staff and as guidelines in the developmental process. If anticipating

to make self-evaluation results public, the staff might be tempted (e.g. when valu-

ing acquired knowledge) to lower existing standards. On the contrary, most adult

education learners speak in favour of making data on their satisfaction with the qu-

ality of education publicly known. They believe that this contributes to the impro-

vement of quality, and at the same time, increases transparency as well as the em-

ployees' sense of responsibility.

As regards the publishing of external evaluation results, no substantial obstacles

were identified. However, in spite of the fact that most interviewees are not against

making results of external evaluation known, the conclusion can be drawn from se-

veral meaningful opinions that on one hand, they support the publishing of results

but on the other hand, they call attention to possible dangers this might entail.

In addition, we attempted to further illustrate discoveries resulting from the em-

pirical part of the survey on adult education practice by setting up discussions

among representatives of some other relevant interest groups. For this purpose we

carried out four focus groups in January 2008. They consisted of 41 professionals

from the field of education and related sciences, economy, trade union and provi-

ders of educational programmes. In the report, the focus groups' topics and their

course of action are presented in detail, along with their opinions and standpoints

as regards particular issues raised by participants.

We were also interested in the question of whether to preserve the current prac-

tice and leave the decision on whether or not to implement self-evaluation to edu-
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cational organisations themselves or make it obligatory by law. In this respect, the

opinion was expressed that quality cannot be achieved by force and as result of for-

mal arrangements. Moreover, these are processes that require time and obstinate

growth therefore resources should rather be invested in the development of pro-

fessional support systems which could be of assistance to educational organisati-

ons in the development of these processes. Participants also noted that at the level

of the adult education system certain measures for securing quality should be ta-

ken as well. Especially in the case of educational programmes that lead to formal

qualifications, it is the government's responsibility to 'protect learners in order to as-

sure the provision of appropriate educational services.

Most members of focus groups shared the opinion that as regards the develop-

ment of quality, the present state of the adult education system is not satisfactory.

Some claimed that external supervision should be introduced to a greater extent.

Several representatives of educational organisations expressed the opinion that self-

evaluation processes alone do not suffice when attempting to demonstrate their

quality to the outer world. For this purpose some form of external confirmation,

e.g. a quality certificate would be needed. A similar request was perceived by em-

ployers. They would appreciate better transparency and more comparative data on

the quality of individual schools and educational programmes. Thus, the quality of

educational organisations would become more visible.

Based on participants' opinions and standpoints we can conclude that external

assessment of educational processes plays a complementary role to internal quali-

ty assessment, i.e. self-evaluation. Furthermore, their messages may be understood

in the sense that – in parallel to paying respect to the autonomy of the educational

organisation and laying emphasis on internal quality processes – some external

mechanisms for monitoring quality are required, nevertheless.

14

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 01.qxd  19.1.2009  15:46  Page 14



U  vod
Andrago{ki center Slovenije `e nekaj let sistemati~no prou~uje vpra{anja kako-

vosti izobra`evanja odraslih. V zadnjih letih smo mo~no okrepili razvojno delo, da

bi spodbudili uveljavljanje samoevalvacije v omre`ju izvajalcev izobra`evanja odra-

slih. Tako smo razvili poseben model samoevalvacije, poimenovan Ponudimo odra-

slim kakovostno izobra`evanje (POKI), usposabljali veliko vodstvenega in strokovne-

ga osebja iz izobra`evalnih organizacij, razvili razli~ne pripomo~ke in zagotovili

svetovalno delo v podporo samoevalvacijskim procesom. Ugotavljamo, da se je za-

to in seveda tudi iz drugih razlogov samoevalvacija `e dodobra uveljavila v delu om-

re`ja izvajalcev izobra`evanja odraslih, zato ka`e v prihodnje le poskrbeti, da bi se

ta gibanja nadaljevala.

V zadnjem ~asu pa smo se na Andrago{kem centru Slovenije za~eli poglobljeno

ukvarjati tudi z vpra{anji zunanje evalvacije kakovosti izobra`evanja odraslih. Ne

moremo re~i, da vsaj za formalno izobra`evanje odraslih v sistemu sicer ni nekaj na-

~inov za zunanje presojanje kakovosti, na primer postopek vpisa v razvid izobra`e-

valnih organizacij (ko morajo izobra`evalne organizacije dokazovati, da dosegajo

minimalne standarde glede osebja, opreme in prostorov), {olska in{pekcija ob~asno

preverja nekatere dejavnike kakovosti, v nekaterih programih je vpeljano zunanje

preverjanje znanja (osnovna {ola, srednje poklicno in strokovno izobra`evanje, gi-

mnazija, jezikovno izobra`evanje odraslih). Kljub temu pa bi te`ko rekli, da gre za

povezan in celosten sistem zunanjega presojanja kakovosti, {e zlasti ko razmi{ljamo

o bolj neformalnem izobra`evanju. Ugotavljamo, da bi bilo treba zdaj{nji na~in zu-

nanjega presojanja kakovosti medsebojno bolj povezati in morebiti vpeljati {e neka-

tere druge tak{ne postopke, kakr{nih zdaj {e ni. Zavedamo pa se, da gre za zelo ob-

~utljive procese, saj ima vsakr{no zunanje presojanje kakovosti navadno velike

u~inke na izpeljavo izobra`evanja. Tako kot se na eni strani poenotijo in navadno

tudi zvi{ajo nekateri standardi kakovosti, se na drugi strani nekateri standardi, ki ni-

so predmet zunanje presoje, lahko tudi zni`ajo. Spomnimo se {tevilnih strokovnih

razprav o vplivu mature na gimnazijske programe: na eni strani je matura nedvo-

mno pripomogla k poenotenju standardov znanja v maturitetnih predmetih na rav-

ni dr`ave, marsikje tudi k bolj{i kakovosti osebja, izpeljavi izobra`evanja in dose`e-

nemu znanju, na drugi strani pa so dokaj pogosta opozorila, da se je prav zato

pozornost bolj osredoto~ila prav na maturitetne predmete, manj pa je je namenje-

no drugim. Prav tako se je zmanj{ala pozornost pri vsebinah kurikula, ki so pri to-
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vrstnih preverjanjih te`ko merljive, obstaja pa tudi nevarnost, da bi izidi preverjanja

kon~nih izidov postali merilo za uspe{nost, ne da bi upo{tevali {tevilne vstopne in

procesne dejavnike kakovosti (glej npr. Zupanc1.)

Iz teh razlogov ne bi `eleli predlagati, naj bi se spremembe v zunanjem presoja-

nju kakovosti izobra`evanja odraslih vpeljale na hitro, delno in brez premisleka.

Nasprotno, mislimo, da je treba skrbno razmi{ljati o mogo~ih druga~nih na~inih in

jih pretehtano vpeljati ter so~asno spremljati u~inke. Prav zato smo se dela lotili ta-

ko, da smo najprej prou~evali, kak{ni standardi kakovosti se v izobra`evanju odra-

slih uveljavljajo `e danes v Sloveniji in v nekaterih drugih evropskih dr`avah in kak-

{ni pristopi se uporabljajo. Prou~ili smo tudi razli~ne pristope k oblikovanju

kazalnikov kakovosti2. Leta 2007 pa smo opredelili enega izmed mo`nih pristopov

celostnega sistema zunanjega presojanja kakovosti, ki ga `elimo vpeljati v omre`je

svetovalnih sredi{~ za izobra`evanje odraslih (ISIO): ta naj bi ob sprotni evalvaciji in

potrebnih popravkih pozneje postal vzor~ni model {e za druge dele izobra`evalne-

ga omre`ja za odrasle. So~asno smo opravili obse`no empiri~no raziskavo v omre-

`ju izvajalcev formalnega srednjega poklicnega in strokovnega izobra`evanja odra-

slih. S to raziskavo smo `eleli pridobiti mnenja o notranjem in zunanjem presojanju

kakovosti, o dejavnikih kakovosti, ki so pomembni za kakovost izobra`evanja odra-

slih in v povezavi s tem mnenja, kateri dejavniki kakovosti so tak{ni, da bi jih kaza-

lo spremljati (tudi) od zunaj. Z izsledki, ki jih predstavljamo v prvem delu te publi-

kacije, `elimo {e dodatno osvetliti nekatera vpra{anja in tako prispevati k

premislekom o najprimernej{ih na~inih morebitnega spreminjanja pri zunanjem

presojanju kakovosti izobra`evanja odraslih.

Izsledke, dobljene v empri~nem delu raziskave v praksi izobra`evanja odraslih,

smo `eleli {e dodatno osvetliti z razpravami med zastopniki {e nekaterih drugih po-

membnih interesnih skupin. V ta namen smo januarja 2008 izpeljali {tiri fokusne sku-

pine. Fokusne skupine je sestavljalo 41 strokovnjakov iz izobra`evanja in sorodnih

ved, gospodarstva, sindikatov, izvajalcev izobra`evalnih programov. V drugem delu

publikacije podrobneje predstavljamo tematiko in potek delovanja fokusnih skupin

ter mnenja in stali{~a, ki so jih ob posameznih vpra{anjih prispevali udele`enci.

Avtorici
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2 Strokovna izhodi{~a za opredelitev nacionalnih standardov in kazalnikov kakovosti v izobra`e-
vanju odraslih - 1. del (2006). Interno gradivo Andrago{kega centra Slovenije.
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N otranje in zunanje presojanje kakovosti –
prikaz izsledkov empiri~ne raziskave
V tem delu prikazujemo izsledke obse`ne empiri~ne raziskave v omre`ju izvajal-

cev formalnega srednjega poklicnega in strokovnega izobra`evanja odraslih. Z njo

smo `eleli pridobiti mnenja o notranjem in zunanjem presojanju kakovosti, o dejav-

nikih kakovosti, ki so pomembni za kakovost izobra`evanja odraslih in v povezavi s

tem mnenja, kateri dejavniki kakovosti so tak{ni, da bi jih kazalo spremljati (tudi) od

zunaj. Z izsledki `elimo {e dodatno osvetliti nekatera vpra{anja razvoja kakovosti izo-

bra`evanja odraslih in tako prispevati k premislekom o najprimernej{ih na~inih mo-

rebitnega spreminjanja pri zunanjem presojanju kakovosti izobra`evanja odraslih.

M E T O D O L O G I J A

V s e b i n s k i  s k l o p i  r a z i s k a v e  i n  r a z i s k o v a l n a  v p r a { a n j a

Temeljne vsebinske sklope smo zasnovali tako, da bi z njihovo pomo~jo pridobi-

li ~im ve~ mnenj in stali{~, ki bi na~rtovalcem razvoja tega podro~ja pomagali pri

razvijanju prijemov za opredeljevanje kakovosti ter notranje in zunanje presojanje

kakovosti v izobra`evalnih organizacijah, ki izpeljujejo izobra`evanje odraslih. Opre-

delili smo tri temeljne vsebinske sklope, navedene v preglednici 1.

Preglednica 1: Temeljni vsebinski sklopi

Natan~neje smo pridobili in raziskali mnenja o naslednjih raziskovalnih vpra{a-

njih in stali{~a do njih:

• Kaj po mnenju vpra{anih opredeljuje kakovostno izobra`evalno organizacijo za

odrasle, kak{en pomen pripisujejo razli~nim dejavnikom kakovosti ter koliko so

po njihovem mnenju posamezni dejavniki kakovosti `e uveljavljeni v njihovi izo-

bra`evalni organizaciji.

VIDIK (PROBLEMATIKA, VSEBINSKI SKLOP)

1 OPREDELJEVANJE KAKOVOSTI V IZOBRA@EVANJU ODRASLIH IN KAZALNIKI KAKOVOSTI

2 PRIJEMI PRI NOTRANJEM PRESOJANJU IN RAZVIJANJU KAKOVOSTI TER NJIHOVA NAMEMBNOST IN U^INKI

3 PRIJEMI PRI ZUNANJEM PRESOJANJU IN RAZVIJANJU KAKOVOSTI TER NJIHOVA NAMEMBNOST IN U^INKI
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• Kak{na so mnenja in stali{~a vpra{anih do tega, koliko so pomembni razli~ni pri-

jemi pri notranji skrbi za kakovost dela izobra`evalne organizacije (samoevalva-

cija); kdo naj v teh procesih sodeluje; kako naj se uporabljajo izsledki ipd. [e po-

sebno nas je zanimalo, kateri kazalniki kakovosti naj bodo predmet notranjega

presojanja kakovosti.

• Kak{na je po mnenju vpra{anih vloga razli~nih interesnih skupin pri samoevalva-

ciji. Pri tem nas je {e posebno zanimalo, koliko so vpra{ani doslej `e sodelovali

pri presojanju in razvijanju kakovosti v svoji izobra`evalni organizaciji. Tematiko

pa smo {e raz{irili, saj smo `eleli dobiti vpogled tudi v to, koliko pri skrbi za ka-

kovost sodelujejo tudi zunanje interesne skupine (delodajalci, strokovne institu-

cije, lokalni dejavniki idr.)

• Koliko so po mnenju vpra{anih za kakovost dela izobra`evalne organizacije po-

membni razli~ni prijemi za zunanje presojanje kakovosti; kako naj se uporablja-

jo izidi zunanjega presojanja ipd. [e posebno nas je zanimalo, kateri kazalniki

kakovosti naj bodo predmet zunanjega presojanja kakovosti.

S u b j e k t i

V empiri~ni del {tudije smo zajeli naslednje subjekte, navedene v preglednici 2.

Preglednica 2: Subjekti

U p o r a b l j e n e  m e t o d e ,  o b l i k o v a n j e  i n s t r u m e n t a r i j a  i n  

t e s t i r a n j e

Mnenja in stali{~a do obravnavanih vpra{anj smo zbrali z metodo anketiranja. V

ta namen smo razvili strukturirani vpra{alnik zaprtega tipa v kombinaciji z dolo~e-

nim {tevilom vpra{anj odprtega tipa. Pozneje smo vpra{alnik priredili za vse predvi-

dene subjekte in tako oblikovali {tiri po vsebini podobne vpra{alnike, ki nam omo-

go~ajo primerjave med odgovori razli~nih interesnih skupin.

VKLJU^ENI

1 Ravnatelji, direktorji

2 U~itelji, ki izobra`ujejo odrasle

3 Vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih podro~ij (v nadaljevanju tudi vodje izobra`evanja odraslih)

4 Udele`enci izobra`evanja odraslih
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Preglednica 3: Instrumenti, ki smo jih uporabili za zbiranje podatkov in informa-

cij z anketiranjem

* Pri zaprtih vpra{anjih so {teta tudi vpra{anja zaprtega tipa, ki dopu{~ajo mo`nost pojas-
njevanja, utemeljevanja in mo`nost »drugo«.

Testiranje instrumentarija

Instrumentarij smo testirali v maju 2007. Opravili smo racionalni in empiri~ni

preizkus.

Racionalno/vsebinsko preizku{anje in ovrednotenje instrumentov: Instrumente

so vsebinsko in strokovno pregledali sodelavci Andrago{kega centra Slovenije in

strokovni sodelavec s Filozofske fakultete v Ljubljani.

Empiri~no/prakti~no ovrednotenje instrumentov: Testno izpolnjevanje anketnih

vpra{alnikov je potekalo v dveh izobra`evalnih organizacijah srednje{olskega izo-

bra`evanja (Biotehni{ki izobra`evalni center Ljubljana – srednje poklicno in strokov-

no izobra`evanje), Ljudska univerza Murska Sobota – srednje poklicno in strokovno

izobra`evanje).

Namen testiranja je bil predvsem odkriti in odpraviti morebitne metodolo{ke na-

pake in nedoslednosti ter odpraviti vsebinske pomanjkljivosti.

Vsem, ki so vpra{alnike testno vrednotili, smo poslali opomnik z vpra{anji o tem,

na kaj naj bodo pri pregledu vpra{alnika pozorni.

[t. NASLOV ANKETNEGA VPRA[ALNIKA
[tevilo

vpra{anj
Od tega {tevilo

vpra{anj
zaprtega tipa*

Od tega {tevilo
vpra{anj

odprtega tipa

1 Vpra{alnik za ravnatelje/direktorje srednjih {ol,
ljudskih univerz in zasebnih izobra`evalnih organizacij 24 19 5

2
Vpra{alnik za vodje izobra`evanja odraslih na srednjih
{olah oziroma vodje programskih podro~ij na ljudskih
univerzah in v zasebnih izobra`evalnih organizacijah

30 25 5

3 Vpra{alnik za u~itelje izobra`evanja odraslih 30 25 5

4 Vpra{alnik za udele`ence izobra`evanja odraslih 14 12 2
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Preglednica 4: Opomnik za vrednotenje instrumentov pri testiranju

Izidi testiranja: Testiranje je pokazalo, da po ve~ini osebe, ki so vpra{alnike testi-

rale, niso imele nobenih te`av s samo strukturo vpra{alnika in z logi~nim zapored-

jem vpra{anj. Razlo~na so bila tudi navodila za izpolnjevanje vpra{anj. Testne osebe

so opozorile na te`avnost pri razumevanju nekaterih strokovnih pojmov in druge

nejasnosti ter na ponavljanje oziroma podvajanje nekaterih vpra{anj. Te`avnost se

je pokazala predvsem pri zahtevnosti in dol`ini vpra{alnikov.

Po testiranju smo zato vpra{alnike vsebinsko nekoliko skraj{ali in nekatera vpra{anja

~rtali. [e posebno je bil potreben precej{en poseg pri vpra{alniku za udele`ence. Le-te-

ga smo precej skraj{ali in poenostavili nekatere pojme, vpra{anja itn. Tako so bili razviti:

• vpra{alnik za ravnatelje/direktorje srednjih {ol, ljudskih univerz in zasebnih

izobra`evalnih organizacij (priloga 1),

• vpra{alnik za vodje izobra`evanja odraslih na srednjih {olah oziroma vodje

programskega podro~ja poklicnega in strokovnega izobra`evanja odraslih na

ljudskih univerzah in v zasebnih izobra`evalnih organizacijah (priloga 2),

TESTIRANJE INSTRUMENTOV – OPOMNIK ZA VREDNOTENJE

1 Ali so bila vsa vpra{anja razumljiva?

2 Ali so bili vsi pojmi v vpra{alniku jasni?

3 Ali ste imeli pri odgovoru na katero izmed vpra{anj te`ave?

4 Ali so bili ponujeni odgovori razumljivi?

5 Ali so bili na voljo vsi odgovori, ki so jih vpra{anja zastavljala?

6 Ali se vam je zdela struktura vpra{alnika logi~na?

7 Ali menite, da je vrstni red vpra{anj logi~en?

8 Ali so bila navodila o izpolnjevanju vpra{alnika jasna?

9 Kaj menite o dol`ini vpra{alnika?

10 Ali se vam je kdaj pri izpolnjevanju vpra{alnika zmanj{ala pozornost?

11 Kak{no je va{e splo{no mnenje o vpra{alniku?

12 Kak{no je va{e splo{no mnenje o vsebini vpra{alnika?

13 Ali imate kak{en predlog, kako izbolj{ati vpra{alnik?

14 Kako bi najraje odgovarjali na tak vpra{alnik? (Osebno, po telefonu, spletno anketiranje, vodeno skupinsko
anketiranje, druga~e.)

20

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 20



• vpra{alnik za u~itelje izobra`evanja odraslih (priloga 3),

• vpra{alnik za udele`ence izobra`evanja odraslih (priloga 4).

Pri testiranju nas je zanimalo tudi to, kaj testne osebe menijo o tem, da bi an-

ketiranje opravili po spletu. Ve~ina jih je menila, da je vpra{alnik zahteven in bi ga

bilo te`avno izpolnjevati po spletu. [e posebno pa so opozorili, da veliko udele`en-

cev izobra`evanja, pa tudi u~iteljev, {e ne zna uporabljati spleta, nimajo dostopa do

njega ali do elektronske po{te ipd. Upo{tevajo~ tak{na mnenja smo se odlo~ili, da

bomo anketiranje izpeljali pisno in ne po spletu.

D o l o ~ i t e v  v z o r c a

Izobra`evanje odraslih je zelo obse`no in razvejeno podro~je, zato ne bi bilo

mogo~e z eno samo raziskavo enakovredno in dovolj kakovostno zajeti vseh dejav-

nikov, ki na tem podro~ju delujejo. Razli~ne oblike in vrste izobra`evanja odraslih so

tudi precej specifi~ne in med seboj preve~ raznolike, da bi jih lahko prou~evali hkra-

ti in enako. Zaradi tak{nih omejitev smo morali na{e prou~evanje v empiri~nem de-

lu omejiti na dolo~eno vsebinsko podro~je oziroma vrsto izobra`evanja odraslih.

Kot podlago za oblikovanje vzorca smo uporabili Razpis Ministrstva za {olstvo in

{port za leto 2006/07, v katerega so zajete izobra`evalne organizacije, ki izpe-

ljujejo izobra`evanje odraslih po javnoveljavnih programih. V razpisu za {ol-

sko leto 2006/07 je bilo skupaj 184 organizacij, od tega je bilo 93 srednjih {ol (50,5

odstotka vseh), 35 ljudskih univerz (19,02 odstotka vseh) in 56 zasebnih izobra`e-

valnih organizacij (30,43 odstotka vseh).

V empiri~nem delu raziskave smo se osredoto~ili na izobra`evalne organiza-

cije, ki izpeljujejo srednje{olsko poklicno in strokovno izobra`evanje od-

raslih po javnoveljavnih izobra`evalnih programih.
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Preglednica 5: Podatki iz Razpisa Ministrstva za {olstvo in {port za leto 2006/07

– izobra`evalne organizacije, ki izpeljujejo javnoveljavne izobra`e-

valne programe za odrasle

Iz tega razpisa smo izlo~ili vse izobra`evalne organizacije, ki ne izpeljujejo pro-

gramov poklicnega in strokovnega izobra`evanja. Tako je ostalo 136 organizacij, od

teh 87 srednjih {ol, to je 47,28 odstotka vseh in 93,55 odstotka srednjih {ol, 34

ljudskih univerz, to je 18,47 odstotka vseh in 97,1 odstotka ljudskih univerz in 15

zasebnih izobra`evalnih organizacij, to je 8,15 odstotka vseh in 26,79 odstotka za-

sebnih izobra`evalnih organizacij.

Preglednica 6: Podatki iz razpisa Ministrstva za {olstvo in {port za leto 2006/07 –

izobra`evalne organizacije, ki izpeljujejo javnoveljavne izobra`eval-

ne programe poklicnega in strokovnega izobra`evanja za odrasle

Od teh izobra`evalnih organizacij smo oblikovali vzorec ({tevilo tistih izobra`e-

valnih organizacij, ki jih bomo uvrstili v anketiranje).

IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE,
KI IZPELJUJEJO POKLICNO IN
STROKOVNO IZOBRA@EVANJE PO
JAVNOVELJAVNIH PROGRAMIH

[tevilo Odstotek vseh izobra`evalnih
organizacij, ki izpeljujejo

javnoveljavne izobra`evalne
programe za odrasle

Odstotek glede na
vrsto izobra`evalne

organizacije

Srednje {ole 87 47,28 93,55

Ljudske univerze 34 18,48 97,14

Zasebne izobra`evalne organizacije 15 8,15 26,79

SKUPAJ 136 73,91 100,00

IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE V RAZPISU
Ministrstva za {olstvo in {port za {ol. l. 2006/07

[tevilo Odstotek vseh izobra`evalnih
organizacij v razpisu

Srednje {ole 93 50,54

Ljudske univerze 35 19,02

Zasebne izobra`evalne organizacije 56 30,43

SKUPAJ 184 100,00
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Preglednica 10: Kon~ni vzorec izobra`evalnih organizacij, zajetih v raziskavo

Vrsta in {tevilo subjektov, zajetih v anketiranje v posamezni izobra-

`evalni organizaciji

V vsaki izobra`evalni organizaciji naj bi anketo izpolnili:

• ravnatelj ali direktor,

• vodja izobra`evanja odraslih/vodja programskega podro~ja,

• vsaj {tirje u~itelji, ki pou~ujejo odrasle in

• vsaj 10 udele`encev izobra`evanja odraslih.

Preglednica 11: Vrsta in {tevilo subjektov, zajetih v anketiranje v posamezni izobra-

`evalni organizaciji

V vzorec je bilo skupaj zajetih 62 ravnateljev/direktorjev, 62 vodij izo-

bra`evanja odraslih, 248 u~iteljev, ki pou~ujejo odrasle, in 620 udele-

`encev izobra`evanja odraslih.

ZAJETI SUBJEKTI

VRSTA IZOBRA@EVALNE
ORGANIZACIJE

Ravnatelji/
direktorji

Vodja izobra`e-
vanja odraslih

U~itelji Udele`enci

Srednja {ola 36 36 144 360

Ljudska univerza 17 17 68 170

Zasebna izobra`evalna organizacija 9 9 36 90

SKUPAJ 62 62 248 620

[tevilo Odstotek vseh glede na vrsto
izobra`evalne organizacije

Odstotek tistih, ki izpeljujejo
poklicno in strokovno

izobra`evanje za odrasle

Srednje {ole 36 38,71 41,38

Ljudske univerze 17 48,57 50,00

Zasebne izobra`evalne organizacije 9 16,07 60,00

SKUPAJ 62 45,58
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V izobra`evalne organizacije pa smo poslali nekoliko ve~ anket s pripisom, da

lahko anketirajo tudi ve~ subjektov, kot je predvideno v vzorcu, ~e je to mogo~e in

so to pripravljeni storiti.

Z b i r a n j e  p o d a t k o v  i n  o d z i v

Anketiranje je potekalo od 1. do 30. junija 2007. Pri koordinaciji in izpeljavi

so nam ve~inoma pomagali vodje izobra`evanja odraslih, vodje in ~lani skupin za

kakovost in svetovalke za kakovost, ki so razdeljevali ankete in zbirali izpolnjene an-

kete v svojih kolektivih. Anketiranje je potekalo brez zapletov.

Odziv na anketiranje in izpolnjene ankete

Od 62 izobra`evalnih organizacij srednje{olskega poklicnega in strokovnega izo-

bra`evanja, ki smo jih zajeli v vzorec, jih je v anketiranju sodelovalo 42, to je 67,74

odstotka celotnega vzorca in 33,8 odstotka vseh izobra`evanih organizacij, ki iz-

peljujejo poklicno in strokovno izobra`evanje odraslih.

Preglednica 12: Odziv izobra`evalnih organizacij na anketiranje – srednje poklicno

in strokovno izobra`evanje

Ankete je izpolnilo 37 ravnateljev (59,68 odstotka zajetih), 45 vodij izobra-

`evanja odraslih (72,58 odstotka zajetih), 194 u~iteljev (78,23 odstotka zajetih)

in 377 udele`encev (60,81 odstotka zajetih).

IZOBRA@EVALNE
ORGANIZACIJE

[tevilo zajetih v vzorec [tevilo sodelujo~ih v
anketiranju

Odstotek odziva zajetih
v vzorec

Srednje {ole 36 22 61,11

Ljudske univerze 17 13 76,47

Zasebne izobra`evalne organizacije 9 7 77,78

SKUPAJ 62 42 67,74

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 26



Pr
eg

le
dn

ic
a 

13
: 
O

d
zi

v 
su

b
je

kt
o

v 
v 

iz
o

b
ra

`e
va

ln
ih

 o
rg

an
iz

ac
ija

h
 n

a 
an

ke
ti

ra
n

je

Po
sa

m
ez

ne
 s

ku
pi

ne
 z

aj
et

ih
 v

 a
nk

et
ira

nj
e 

im
aj

o 
te

le
 z

na
~i

ln
os

ti:

R
av

n
at

el
ji/

d
ir

ek
to

rj
i: 

M
ed

 3
7 

ra
vn

at
el

ji 
oz

iro
m

a 
di

re
kt

or
ji 

je
 b

ilo
 1

3 
(3

5,
1 

od
st

ot
ka

) 
os

eb
 m

o{
ke

ga
 i

n 
24

 (
64

,9
 o

ds
to

tk
a)

 o
se

b

`e
ns

ke
ga

 s
po

la
. 

[t
iri

 o
se

be
 (

10
,8

 o
ds

to
tk

a)
 s

o 
bi

le
 s

ta
re

 d
o 

40
 le

t,
 d

es
et

 (
27

 o
ds

to
tk

ov
) 

od
 4

1 
do

 5
0 

le
t 

te
r 

23
 (

62
,2

 o
ds

to
tk

a)
 5

0 
le

t

al
i v

e~
. 

Po
 iz

ob
ra

zb
i j

e 
bi

lo
 6

 (
16

,2
 o

ds
to

tk
a)

 r
av

na
te

lje
v 

al
i d

ire
kt

or
je

v 
ta

k{
ni

h 
z 

m
ag

is
tr

sk
o 

al
i d

ok
to

rs
ko

 iz
ob

ra
zb

o,
 2

8 
(7

5,
7 

od
st

ot
-

ka
) 

z 
un

iv
er

zi
te

tn
o 

iz
ob

ra
zb

o,
 d

va
 r

av
na

te
lja

 a
li 

di
re

kt
or

ja
 (

5,
4 

od
st

ot
ka

) 
pa

 s
ta

 im
el

a 
vi

so
ko

 s
tr

ok
ov

no
 iz

ob
ra

zb
o.

 E
n 

ra
vn

at
el

j a
li 

di
-

re
kt

or
 (

2,
7 

od
st

ot
ka

) 
je

 o
zn

a~
il 

»d
ru

go
«,

 v
en

da
r 

iz
bi

re
 n

i p
oj

as
ni

l.

24
 (6

4,
9 

od
st

ot
ka

) r
av

na
te

lje
v 

al
i d

ire
kt

or
je

v 
je

 b
ilo

 iz
 iz

ob
ra

`e
va

ln
ih

 o
rg

an
iz

ac
ij,

 k
i s

o 
`e

 s
od

el
ov

al
e 

pr
i p

ro
je

kt
u 

PO
KI

, 1
3 

(3
5,

1 
od

-

st
ot

ka
) 

pa
 iz

 iz
ob

ra
`e

va
ln

ih
 o

rg
an

iz
ac

ij,
 k

i p
ri 

te
m

 p
ro

je
kt

u 
{e

 n
is

o 
so

de
lo

va
le

.

V
o

d
je

 i
zo

b
ra

`e
va

n
ja

 o
d

ra
sl

ih
 a

li 
vo

d
je

 p
ro

g
ra

m
sk

ih
 p

o
d

ro
~i

j 
(v

 n
ad

al
je

va
n

ju
 –

 v
o

d
je

 i
zo

b
ra

`e
va

n
ja

 o
d

ra
sl

ih
):

M
ed

 4
5

vo
dj

i 
iz

ob
ra

`e
va

nj
a 

od
ra

sl
ih

, 
ki

 s
o 

se
 o

dz
va

li 
na

 a
nk

et
ira

nj
e,

 j
e 

bi
lo

 p
o 

sp
ol

u 
36

 (
80

 o
ds

to
tk

ov
) 

`e
ns

k 
in

 9
 (

20
 o

ds
to

tk
ov

) 
m

o{
ki

h.
 5

VR
ST

A
IZ

OB
RA

@E
VA

LN
E

OR
GA

NI
ZC

IJE

Ra
vn

at
elj

i
Vo

dje
 iz

ob
ra

`e
va

nj
a o

dr
as

lih
U~

ite
lji

Ud
ele

`e
nc

i

[t
ev

ilo
 v

vz
or

cu
[t

ev
ilo

vr
nj

en
ih

an
ke

t

Od
sto

tek
za

jet
ih

 v
vz

or
ec

[t
ev

ilo
 v

vz
or

cu
[t

ev
ilo

vr
nj

en
ih

an
ke

t

Od
sto

tek
za

jet
ih

 v
vz

or
ec

[t
ev

ilo
 v

vz
or

cu
[t

ev
ilo

vr
nj

en
ih

an
ke

t

Od
sto

tek
za

jet
ih

 v
vz

or
ec

[t
ev

ilo
 v

vz
or

cu
[t

ev
ilo

vr
nj

en
ih

an
ke

t

Od
sto

tek
za

jet
ih

 v
vz

or
ec

Sre
dn

ja
{ol

a
36

19
52

,78
36

23
63

,89
14

4
11

4
79

,17
36

0
20

3
56

,39

Lju
dsk

au
niv

erz
a

17
11

64
,71

17
14

82
,35

68
52

76
,47

17
0

95
55

,88

Za
seb

na
izo

bra
`e-

va
lna

org
an

iza
cija

9
7

77
,78

9
8

88
,89

36
28

77
,78

90
79

87
,78

SK
UP

AJ
62

37
59

,68
62

45
72

,58
24

8
19

4
78

,23
62

0
37

7
60

,81

27

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 27



(11,1 odstotka) jih je bilo starih manj kot 30 let, 12 (26,7 odstotka) od 31 do 40

let, 20 (44,4 odstotka) od 41 do 50 let in 8 (17,7 odstotka) 51 let in ve~. 6 (13,3

odstotka) vodij izobra`evanja odraslih ima magisterij ali doktorat, 28 (62,2 odstot-

ka) univerzitetno izobrazbo, 5 (11,1 odstotka) visoko strokovno {olo, 4 (11,1 od-

stotka) pa vi{jo strokovno {olo. 2 (4,4 odstotka) imata dokon~ano srednjo strokov-

no {olo.

31 (68,9 odstotka) vodij izobra`evanja odraslih je bilo iz izobra`evalnih organi-

zacij, ki so `e sodelovale pri projektu POKI, 14 (31,1 odstotka) pa iz izobra`evalnih

organizacij, ki pri projektu POKI {e niso sodelovale.

U~itelji: Med 194 u~itelji, ki so se odzvali na anketiranje, jih je bilo po spolu 133

(68,6 odstotka) `enskega in 61 (31,4 odstotka) mo{kega spola. 18 u~iteljev (9,4 od-

stotka) jih je bilo starih manj kot 30 let, 69 (35,9 odstotka) od 31 do 40 let, 63

(32,8 odstotka) starih od 41 do 50 let, 42 (21,9 odstotka) pa 51 let in ve~. 12 (6,2

odstotka) u~iteljev je imelo magistrsko ali doktorsko izobrazbo, 144 (74,2 odstot-

ka) univerzitetno izobrazbo, 22 (11,3 odstotka) visoko strokovno {olo, 7 (3,6 od-

stotka) pa vi{jo strokovno {olo. 8 (4,1 odstotka) u~iteljev je imelo kon~ano srednjo

{olo. Po {tevilu delovnih izku{enj v izobra`evanju odraslih jih je bilo 90 (46,4 od-

stotka) z ve~ kot 10 leti delovnih izku{enj, 51 (26,3 odstotka) jih je imelo od 6 do

10 let, 42 (21,6 odstotka) pa od 2 to 5 let delovnih izku{enj. 11 (5,7 odstotka) u~i-

teljev je imelo manj kot 2 leti delovnih izku{enj v izobra`evanju odraslih.

130 (67 odstotkov) u~iteljev je bilo iz izobra`evalnih organizacij, ki so `e sode-

lovale pri projektu POKI, 64 (33 odstotkov) pa iz izobra`evalnih organizacij, ki pri

tem projektu {e niso sodelovale.

Udele`enci izobra`evanja odraslih: Od 375 udele`encev, ki so odgovorili na

to vpra{anje, jih je bilo 95 (25,2 odstotka) z ljudskih univerz, 79 (21 odstotkov) iz

zasebnih izobra`evalnih organizacij in 203 (53,8 odstotka) iz srednjih {ol. Po spolu

je bilo 213 (57,4 odstotka) `ensk in 158 (42,6 odstotka) mo{kih. 23 (6,1 odstotka)

jih je bilo starih do 20 let, 159 (42,4 odstotka) od 21 do 30 let, 146 (38,9 odstot-

ka) od 31 do 40 let, 46 (12,3 odstotka) od 41 do 50 let ter eden 51 let (0,3 odstot-

ka). Dva udele`enca razdelka o spolu nista izpolnila.

251 (66,6 odstotka) udele`encev je bilo iz izobra`evalnih organizacij, ki so `e so-

delovale pri projektu POKI, 126 (33,4 odstotka) pa iz izobra`evalnih organizacij, ki

pri projektu POKI {e niso sodelovale.

Na vpra{anje o vrsti programa, po katerem se izobra`ujejo, je odgovorilo 369

udele`encev. Od teh je eden (0,3 odstotka) obiskoval osnovno {olo za odrasle in
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eden (0,3 odstotka) ni`je poklicno izobra`evanje. 66 (17,9 odstotka) jih je obiskova-

lo izobra`evalne programe triletnega srednjega poklicnega izobra`evanja, 126 (34,1

odstotka) programe srednjega {tiriletnega tehni{kega oziroma strokovnega izobra-

`evanja, 144 (39 odstotkov) programe srednjega poklicno-tehni{kega izobra`evanja.

6 (1,6 odstotka) jih je prihajalo z gimnazij ali drugih splo{nih srednjih {ol. 25 (6,8

odstotka) se jih je odlo~ilo za odgovor »drugo«, vendar izbire niso pojasnili.

In zakaj so se vpisali v izobra`evalni program? Udele`enci so z oceno od 1 do 5

ocenjevali motive za vpis v izobra`evanje odraslih glede na pomembnost. Kot naj-

pomembnej{i motiv so navedli pridobitev vi{je izobrazbe od `e dose`ene (4,4) in

ve~je mo`nosti za zaposlitev (4,4), pridobitev novega znanja (4,1), bolj{o usposob-

ljenost za delo (4,1). Manj pomembni so se jim zdeli motivi: ve~ji ugled (3,3), dru-

`abni stiki (3,2), obdr`ati zaposlitev (3,2), veselje do u~enja (3,2).

M e t o d e ,  u p o r a b l j e n e  p r i  a n a l i z i  p o d a t k o v

Po opravljenem pregledu vrnjenih anketnih vpra{alnikov, pregledu podatkov ter

njihovem vnosu v ra~unalni{ki program SPSS in oblikovanju osnovnih baz podatkov

smo lo~eno za posamezne subjekte pripravili sumarni izpis vseh spremenljivk, ki je

vseboval predvsem frekven~ne porazdelitve odgovorov, najmanj{e in najve~je

vrednosti odgovorov ter povpre~ne ocene odgovorov.

Pri statisti~ni obdelavi oziroma pri sklepanju, ali so razlike med dvema nominal-

nima spremenljivkama statisti~no zna~ilne, smo uporabili program SPSS in z njim

naredili preizkus hi kvadrat.3 Nizka vrednost signifikance (navadno pod 0,005) je

pomenila, da med spremenljivkama obstaja povezanost.

Za ugotavljanje mo~i in smeri povezanosti dveh ordinalnih spremenljivk smo iz-

ra~unali Spearmanov koeficient korelacije rangov (r)4.

Odgovore, ki smo jih dobili pri odprtih vpra{anjih, smo s postopkom kodiranja

kategorizirali v skupine odgovorov.
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3 Primer: Odgovori ravnateljev razli~nih vrst izobra`evalnih organizacij (srednje {ole, ljudske uni-
verze, zasebne izobra`evalne organizacije) na vpra{anje: Ali bi morali izide samoevalvacij javno
objavljati? – Ali so statisti~no pomembne razlike v odgovorih ravnateljev srednjih {ol, ljudskih
univerz, zasebnih izobra`evalnih organizacij?

4 Koeficient korelacije rangov lahko zavzame vrednosti v intervalu –1 do 1. ^e se z ve~anjem ran-
gov po prvi spremenljivki ve~ajo rangi tudi po drugi spremenljivki, gre za pozitivno povezanost.
Tedaj je koeficient pozitiven in blizu 1. ^e pa se z ve~anjem rangov po prvi spremenljivki rangi
po drugi spremenljivki manj{ajo, gre za negativno povezanost. Tedaj je koeficient negativen in
blizu –1. (Ferligoj, 1995)
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I Z I D I

O p r e d e l j e v a n j e  k a k o v o s t i  v  i z o b r a ` e v a n j u  o d r a s l i h  i n  

k a z a l n i k i  k a k o v o s t i

Kaj nas je v raziskavi zanimalo

Za~etni del na{e raziskave smo namenili prou~evanju vpra{anj o tem, kako op-

redeljujemo kakovost izobra`evanja odraslih na ravni izobra`evalne orga-

nizacije. Pri tem smo se osredoto~ili zlasti na poklicno in strokovno izobra`evanje

odraslih. Prav od odgovora na to vpra{anje je namre~ odvisno, kak{ne nabore ka-

zalnikov in standardov kakovosti bomo oblikovali in uporabili pri notranjem in zu-

nanjem presojanju kakovosti.

@e pri snovanju raziskave smo izhajali iz dveh pomembnih konceptualnih izho-

di{~: iz sodobnih relativnih teorij kakovosti in teorije interesnih skupin. Upo-

{tevanje relativnega na~ina opredeljevanja kakovosti v izobra`evanju pomeni, da ne

i{~emo enega in edino pravilnega odgovora na vpra{anje, kak{na je dobra izobra`e-

valnega organizacija in kak{en dober u~itelj. Opredelitve kakovosti v izobra`eva-

nju so namre~ zelo razli~ne in izra`ajo razli~ne perspektive, interese in po-

trebe interesnih skupin, ki vstopajo v izobra`evanje.

Prou~evanje tega vpra{anja je doslej pokazalo, da pripisujejo razli~ne interesne

skupine posameznim dejavnikom kakovosti izobra`evanja razli~en pomen. Celo v is-

ti interesni skupini ima lahko posamezen dejavnik zelo razli~en pomen. Nekatera

podro~ja pa so pomembna za vse skupine in predstavljajo skupno polje za premi-

sleke o tem, kako kakovost na teh podro~jih presojati in razvijati.

Ko govorimo o opredelitvah kakovosti izobra`evalnih organizacij, ki izpeljujejo

srednje{olsko poklicno in strokovno izobra`evanje odraslih, pa seveda ne za~enja-

mo v praznem prostoru. Prav tako ni mogo~e re~i, da lahko razli~ne interesne sku-

pine, ki vstopajo v poklicno in strokovno izobra`evanje odraslih, opredeljujejo kako-

vost poljubno. Pogosto se morajo ravnati po tistih opredelitvah, ki so `e oblikovane

in nam pomenijo okvir, v katerem delujemo. Ker gre za formalno javnoveljavno izo-

bra`evanje, se namre~ le-to ume{~a v neki {ir{i zakonski okvir, ki posredno ali nepo-

sredno `e dolo~a standarde kakovosti za to podro~je. Implicitno lahko standarde

kakovosti najdemo v ciljih in usmeritvah, zapisanih v temeljnih zakonskih in podza-

konskih predpisih, ki opredeljujejo to podro~je. Tako npr. Zakon o poklicnem in stro-

kovnem izobra`evanju (Ur. l. 79/2006) v 2. ~lenu dolo~a temeljne cilje, ki naj bi bi-

li dose`eni v poklicnem in strokovnem izobra`evanju.
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To so cilji, ki jih ne moremo obravnavati lo~eno, na da bi razmi{ljali, kako zagoto-

viti kakovost tega segmenta izobra`evanja. Kazalniki in standardi kakovosti za preso-

janje delovanja izobra`evalnih organizacij morajo torej omogo~ati presojanje kakovo-

sti izobra`evalnih procesov in dose`kov v razmerju do temeljnih ciljev poklicnega in

strokovnega izobra`evanja – ti pa so za izobra`evanje mladine ali izobra`evanje od-

raslih enaki. Glede vklju~evanja odraslih v poklicno in strokovno izobra`evanje pa za-

kon v 63. in 64. ~lenu posebno opozarja, da je pri na~rtovanju in izpeljavi poklicnega

in strokovnega izobra`evanja pomembno upo{tevati zna~ilnosti ciljnih skupin.

Preglednica 14: Zakonska dolo~ila o prilagajanju izrednega srednje{olskega poklic-

nega in strokovnega izobra`evanja – pomembno izhodi{~e pri

snovanju kazalnikov in standardov kakovosti – Zakon o poklicnem

in strokovnem izobra`evanju

Gre za pomembne dejavnike kakovosti, saj bo stopnja prilagojenosti izobra`e-

valnega procesa odraslim udele`encem poklicnega in strokovnega izobra`evanja

gotovo vplivala tudi na kakovost uspehov in doseganje temeljnih ciljev tega izobra-

`evanja. Prav zato so bila `e doslej oblikovana Navodila za prilaganje poklicnega in

strokovnega izobra`evanje odraslim udele`encem v izobra`evanju (Ur. l. RS

80/1998), ki so, izhajajo~ iz zakonskih dolo~b, »od zunaj« podrobneje opredelila

nekatere temeljne standarde kakovosti izpeljave poklicnega in strokovnega izobra-

`evanja za odrasle. Leta 2008 so za~ela veljati nova navodila, v katerih so izobra`e-

valnim organizacijam, ki izpeljujejo poklicno in strokovno izobra`evanje odraslih,

postavljeni nekateri novi standardi kakovosti5.

DOLO^ILA ZAKONA O POKLICNEM IN STROKOVNEM IZOBRA@EVANJU, KI ZADEVAJO ODRASLE UDELE@ENCE
V IZOBRA@EVANJU

63. ~len
ORGANIZACIJA
IZREDNEGA
IZOBRA@EVANJA

Izobra`evalni programi poklicnega in strokovnega izobra`evanja se izvajajo kot izredno
izobra`evanje tako, da se zagotavlja enak standard znanja kot v rednem izobra`evanju, prilagodi pa
se organizacija, ~asovna razporeditev izobra`evanja, preverjanje in ocenjevanje ter napredovanje. Pri
zaklju~nem izpitu se uporabljajo isti izpitni katalogi, pri poklicni maturi pa isti predmetni izpitni
katalogi kot pri rednem izobra`evanju. Izredno izobra`evanje se lahko organizira tudi za posamezne
dele izobra`evalnih programov, ki omogo~ajo pridobitev nacionalne poklicne kvalifikacije oziroma
zaradi pridobitve novega naziva poklicne oziroma strokovne izobrazbe.

64. ~len
PRILAGAJANJE
IZREDNEGA
IZOBRA@EVANJA

[ole oziroma izobra`evalne organizacije, ki izvajajo izredno izobra`evanje, v skladu z navodili
ministra prilagajajo izobra`evalne programe posameznemu dijaku, pri ~emer upo{tevajo dose`ene
kreditne to~ke oziroma prej{nje pridobljeno znanje, ki se dokazuje z javno listino, oziroma
neformalno pridobljeno znanje, ki se dokazuje z izpitom oziroma na drug na~in.
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V sredi{~u na{ega prou~evanja kakovosti je izobra`evalna organizacija, zato je

treba v uvodu omeniti tudi Zakon o izobra`evanju odraslih (Ur. l. 602–10/94,

110/2006), ki v petem poglavju opredeljuje Pogoje za opravljanje izobra`evanja od-

raslih.

Preglednica 15: Zakonska dolo~ila o pogojih za opravljanje izobra`evanja odraslih

– pomembno izhodi{~e pri snovanju kazalnikov in standardov ka-

kovosti – Zakon o izobra`evanju odraslih

Zakon o izobra`evanju odraslih je `e doslej dolo~al minimalne standarde kako-

vosti, nekak{ne za~etne pogoje, ki jih mora izobra`evalna organizacija zagotoviti,

da lahko sploh izobra`uje odrasle. Lahko re~emo, da gre za akreditacijo, zunanje

potrjevanje dolo~enih standardov kakovosti. Ker se prav zdaj napoveduje spremem-

ba zakona o izobra`evanju odraslih, je ~as za premisleke o tem, ali so doslej pred-

pisane zakonske dolo~be ustrezne. Ali bi bilo treba katere izmed temeljnih standar-

dov kakovosti dodati? Je postopek vpisa v razvid, kot smo ga poznali doslej, {e

ustrezen, ali pa bi morda kazalo razmi{ljati, da bi te postopke dopolnili z mehani-

zmi akreditacije, kakr{ne poznamo na nekaterih drugih podro~jih izobra`evanja,

predvsem v visokem {olstvu?

Seveda pa ka`e, ko gre za poklicno in strokovno izobra`evanje, omeniti pred-

vsem procese zunanjega preverjanja znanja – poklicno maturo; ta je pomembna zu-

nanja sestavina kakovosti sistema poklicnega in strokovnega izobra`evanja, ki dolo-

DOLO^ILA ZAKONA O IZOBRA@EVANJU ODRASLIH, KI GOVORIJO O POGOJIH ZA IZPELJEVANJE
IZOBRA@EVANJA ODRASLIH

13. ~len
POGOJI ZA
OPRAVLJANJE
DEJAVNOSTI

Organizacije za izobra`evanje odraslih, ki izvajajo izobra`evalne programe, financirane iz javnih
sredstev, morajo izpolnjevati naslednje pogoje:
● Da ima strokovni delavec, ki organizira izobra`evanje, visoko{olsko izobrazbo ustrezne smeri,

pedago{ko-andrago{ko izobrazbo in strokovni izpit, predpisan za podro~je izobra`evanja.
● Da ima zagotovljene u~itelje in druge strokovne delavce, ki izpeljujejo pogoje, predpisane za

posamezna podro~ja izobra`evanja.
● Da razpolaga s prostori in opremo, predpisano za izvedbo posameznega izobra`evalnega

programa.
● Smer visoko{olske izobrazbe in minimalne standarde kakovosti in opreme dolo~i minister,

pristojen za izobra`evanje odraslih. V postopku priprave si mora minister pridobiti mnenje
pristojnega strokovnega sveta.

14. ~len
VPIS V RAZVID

Organizacije za izobra`evanje odraslih, ki bodo izvajale javnoveljavne programe, ki se financirajo iz
javnih sredstev, lahko za~nejo opravljati izobra`evalno dejavnost po vpisu v razvid, ki ga vodi
ministrstvo, pristojno za izobra`evanje odraslih.
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~a t. i. nacionalne standarde znanja za to podro~je. Ker pomeni zunanje preverja-

nje `e celosten ter dobro izdelan in ute~en sistem, ga v tej raziskavi ne obravnava-

mo. Osredoto~amo se bolj na druge pomembne vstopne, procesne in izstopne

standarde in kazalnike kakovosti ter raziskujemo njihov pomen pri notranjem in zu-

nanjem presojanju kakovosti na ravni izobra`evalne organizacije. Zunanje preverja-

nje znanja v poklicnem in strokovnem izobra`evanju obravnavamo v na{i {tudiji le

toliko, da izide, ki jih s svojimi udele`enci dosega izobra`evalna organizacija pri zu-

nanjem preverjanju znanja, uvr{~amo med pomembne kazalnike kakovosti delova-

nja izobra`evalne organizacije.

Ko razmi{ljamo o oblikovanju nacionalnih standardov in kazalnikov kakovosti, ki

jih bomo uporabljali za notranje in zunanje presojanje kakovosti, je pomembno

upo{tevati omenjeni {ir{i okvir in ohranjati povezavo med temeljnimi cilji izobra`e-

vanja odraslih in {e posebno srednje{olskega poklicnega in strokovnega izobra`eva-

nja odraslih. Za uresni~evanje tovrstnih temeljnih standardov kakovosti pa je najpo-

membnej{e, koliko jih upo{tevajo tisti, ki to izobra`evanje izpeljujejo. Predvidevamo

namre~ lahko, da bodo ljudje bolj zavzeto delovali v tistih dejavnostih, ki jih bodo

sami imeli za pomembne in potrebne.

V raziskavi smo zato `eleli prou~iti mnenja in stali{~a predstavnikov t. i. notra-

njih interesnih skupin v srednje{olskem poklicnem in strokovnem izobra`evanju, to

so: ravnatelji in direktorji izobra`evalnih organizacij, u~itelji, vodje izobra-

`evanja odraslih ali vodje programskih podro~ij ter zastopniki klju~ne intere-

sne skupine ali uporabniki storitev – udele`enci izobra`evanja odraslih.

Zanimalo nas je predvsem:

• Kako udele`enci, ravnatelji ali direktorji, u~itelji in vodje izobra`evanja odra-

slih/vodje programskih podro~ij opredeljujejo dobro, kakovostno izobra`e-

valno organizacijo za odrasle?

• Kak{en pomen pripisujejo posameznim dejavnikom kakovosti in koliko so po

njihovem mnenju ti dejavniki kakovosti uveljavljeni v njihovi izobra`evalni or-

ganizaciji?

• Ali lahko opazimo kak{ne pomembne razlike v stopnji pomembnosti, ki jo po-

sameznemu dejavniku pripisujejo zastopniki posamezne interesne skupine in

mnenjem, koliko so ti dejavniki uveljavljeni v njihovi izobra`evalni organizaciji?
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Stali{~a in mnenja sodelujo~ih smo zbirali na dva na~ina. Najprej smo vpra{ane

prosili, naj nam opi{ejo, kaj po njihovem mnenju opredeljuje kakovostno izobra`e-

valno organizacijo za odrasle. Vpra{anje je bilo odprtega tipa, saj smo tako `eleli

dose~i, da bi vpra{ani prosto izra`ali svoja mnenja in pomisleke o kakovosti, ne da

bi bili preve~ usmerjeni od zunaj. V nadaljevanju pa so vpra{ani dobili nekaj vpra-

{anj zaprtega tipa, in sicer o tem, kolik{no stopnjo pomembnosti dosegajo razli~ni

vidiki kakovosti. S temi vpra{anji smo `eleli dose~i, da bi vpra{ani presodili nekate-

re izmed standardov kakovosti, ki jih `e zdaj opredeljujejo razli~ni zakonski in pod-

zakonski dokumenti, ta okvir pa smo raz{irili {e s trditvami (standardi kakovosti), ki

so strokovno pomembne v izobra`evanju odraslih.

Vsi, ravnatelji, u~itelji, vodje izobra`evanja odraslih in udele`enci izobra`evanja

odraslih so dobili enaka vpra{anja, saj so nas poleg stali{~ in mnenj posamezne in-

teresne skupine zanimale tudi primerjave med posameznimi skupinami. V {tudiji

bomo izide prikazali primerjalno.

Predstavitev izidov

Ravnatelje/direktorje, u~itelje, vodje izobra`evanja odraslih in udele`ence izobra-

`evanja odraslih smo vpra{ali; Kak{na je za vas dobra (kakovostna) izobra`e-

valna organizacija za odrasle? Njihove odgovore smo najprej kategorizirali po

podobnosti, nato pa jih, da bi sku{ali oblikovati nekaj dejavnikov kakovosti izobra-

`evalne organizacije za odrasle, zdru`ili v nekaj klju~nih vsebinskih sklopov, ki so se

tako izrisali. Pri prebiranju tako nastalega vpogleda v pomembne vidike kakovosti

izobra`evalne organizacije za odrasle je treba upo{tevati, da le-ta pomeni skupni

nabor razmi{ljanj o kakovosti, posamezniki pa so pri svojem premisleku dali ve~ji

poudarek enim ali drugim vidikom. V nadaljevanju bomo ta skupni zbirnik navede-

nih dejavnikov kakovosti prikazali in predstavili podro~ja, za katera se je izkazalo, da

se zdijo pomembna zastopnikom vseh interesnih skupin. Opozorili bomo tudi na

vsebine, ki jim posamezne interesne skupine pripisujejo ve~ pomena kakor druge.
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Preglednica 16: Odgovori ravnateljev/direktorjev, vodij izobra`evanja odraslih, u~i-

teljev, udele`encev na vpra{anje Kak{na je za vas dobra, (kakovost-

na) izobra`evalna organizacija za odrasle? – Zbirnik

DOBRA IZOBRA@EVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:

… IMA JASNE STRATE[KE, RAZVOJNE IN KADROVSKE USMERITVE …

Vizija, poslanstvo, vrednote, cilji

… ima jasen cilj, kaj mora nau~iti in koga.
… ima izdelano vizijo. (15)
… ima izdelano poslanstvo. (3)

… ima opredeljene vrednote, ki vodijo njeno delovanje. (3)
… ima opredeljen na~rt razvoja. (3)
… korektno opravlja svoje poslanstvo.

Spremljanje novosti in nenehno vpeljevanje izbolj{av.

… spremlja novosti, izbolj{ave. (4)
… je ustvarjalna, inovativna. (8)
… razvija zavest o pomenu kakovosti pri zaposlenih in

zunanjih sodelavcih. (3)

… deluje odgovorno in u~inkovito ob upo{tevanju eti~nih
smernic vrednot (spo{tovanje, zaupnost, preglednost,
vestnost) in strokovnih standardov.

Ozra~je, odnosi

… krepi solidarnost in skrbi za dobro po~utje vseh. … spodbuja dobro ozra~je med sodelavci.

… SODELUJE Z OKOLJEM, ZADOVOLJUJE POTREBE LOKALNEGA OKOLJA IN RAZLI^NIH INTERESNIH SKUPIN
PARTNERJEV, DEJAVNO SOOBLIKUJE OKOLJE (udele`encev, delodajalcev, zaposlenih, lokalnih dejavnikov …).

Ugotavljanje potreb okolja po izobra`evanju in odziv na ugotovljene potrebe

… pozna potrebe okolja (razli~nih ciljnih skupin) po
izobra`evanju. (6)

… je {e posebno usmerjena na potrebe gospodarstva in
trga dela. (6)

… se odziva na potrebe okolja (razli~nih ciljnih skupin) po izobra`evanju. (14)

Prepoznavnost v okolju, vpliv na okolje, je vez med partnerji

… je prepoznavna po svoji strokovnosti in vklju~evanju v
lokalno okolje. (4)

… ima ugled v okolju.
… dolgoro~no zagotavlja osebje za potrebe gospodarstva

in hkrati zvi{uje izobrazbeno raven prebivalstva v regiji.

… izbolj{uje mo`nosti za zaposlitve v okoljih, kjer deluje.
… zaznamuje okolje, v katerem deluje.
… je sti~i{~e med u~itelji-organizacijo-vodstvom-

udele`enci-podjetji.

Dostopnost, odprtost

… je dostopna, odprta za vse, samopla~nike, brezposelne, ranljive skupine. (3)

Programska ponudba

… ima pisano ponudbo programov formalnega in nefor-
malnega izobra`evanja, ki izra`ajo potrebe okolja. (18)

… ima {iroko paleto ponudbe u~enja in izobra`evanja.

… ponuja izobra`evalne programe, ki ustrezajo potrebam gospodarstva. (4)
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DOBRA IZOBRA@EVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:

Sodelovanje s partnerji

… stalno sodeluje s partnerji iz okolja. (8)
… sodeluje s podobnimi izobra`evalnimi organizacijami.

… ima ute~eno sodelovanje s podjetji. (3)
… sodeluje z zavodom za zaposlovanje.

Zadovoljstvo partnerjev

… deluje tako, da so udele`enci zadovoljni. (30)
… deluje tako, da so u~itelji in zaposleni zadovoljni. (2)

… deluje tako, da so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki
si ga pridobijo udele`enci. (2)

… se trudi, da vse ciljne javnosti (u~itelji, udele`enci,
lokalno okolje …) dose`ejo svoje optimalne cilje.

… IMA USPOSOBLJENO OSEBJE (u~itelje, strokovne sodelavce).

Strokovna usposobljenost, odgovornost

… ima u~itelje z ustrezno izobrazbo.
… ima dober tim zunanjih sodelavcev, ki ~utijo pripadnost

organizaciji. (2)

… ima strokovno usposobljene u~itelje. (57)
… vklju~uje strokovnjake z dolo~enih podro~ij iz

gospodarstva. (2)

Pedago{ko andrago{ka usposobljenost

… ima u~itelje, ki obvladajo specifiko dela z odraslimi.
… ima u~itelje, ki se prilagajajo potrebam udele`encev.

(3)

… ima u~itelje, ki poznajo sodobne metode in na~ine dela.
… ima osebje z andrago{kimi izku{njami, ki zna poiskati

na~ine za doseganje uspeha odraslih. (4)

Socialne spretnosti

… ima odgovorne u~itelje. (5)
… ima razumevajo~e u~itelje (2)
… ima po{tene u~itelje.
… ima potrpe`ljive u~itelje.

… ima prijazno osebje. (11)
… ima zanimive predavatelje.
… ima samozavestne u~itelje.
… ima u~itelje, ki z veseljem opravljajo svoj poklic.

Vklju~enost v stalno spopolnjevanje

… pred za~etkom izobra`evanja svoje u~itelje dodatno
usposobi.

… ima osebje, ki se nenehno izobra`uje. (4)

… na~rtno omogo~a stalno izobra`evanje u~iteljev za delo
z odraslimi. (13)

… u~itelje motivira za individualno delo z udele`enci.

… PRI NA^RTOVANJU IN IZPELJAVI IZOBRA@EVANJA UPO[TEVA ZNA^ILNOSTI, POTREBE, INTERESE IN
MO@NOSTI ODRASLIH UDELE@ENCEV.

Ugotavljanje in upo{tevanje zna~ilnosti odraslih udele`encev izobra`evanja

… z udele`enci ob vpisu opravi uvodni pogovor.
… pozna udele`ence in njihove cilje.
… prisluhne potrebam udele`encev.
… za kandidate izdela mapo u~nih dose`kov.

… se prilagaja potrebam udele`encev glede na starost,
poklic. (2)

… se prilagaja predznanju in drugim zna~ilnostim
udele`enca.

… ugotovi in prizna prej{nje znanje udele`encev. (4)
… ugotovi in prizna izku{nje udele`encev. (4)
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DOBRA IZOBRA@EVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:

… ima posluh za njihova pri~akovanja, te`ave in sku{a
na~rtovati izobra`evanje tako, da ustreza ve~ini in
posamezniku. (40)

… se prilagaja njihovim delovnim in dru`inskim
obveznostim. (5)

… prisluhne potrebam udele`encev z razli~nimi na~ini {tudija (predavanja, konzultacije, samostojni {tudij, on-line
{tudij).

Usmerjenost na posameznega udele`enca ter njegov strokovni in osebnostni razvoj

… individualno obravnava udele`ence. (4)
… na~rtuje izobra`evanje za posameznika.
… ima posluh za vsakega posameznika posebej,

pripravljenost za pogovore z vsakim posebej.
… redno spremlja udele`enca na njegovi izobra`evalni

poti. (2)
… upo{teva posameznikovo ‘e pridobljeno znanje.
… si vzame ~as tudi za individualno obravnavo na ‘eljo

u~e~ega.
… je razumevajo~a za osebne te`ave.

… upo{teva vsakega posameznika.
… posamezniku daje ustrezno podporo in pomo~ pri

u~enju ter svetovanje.
… za posameznika oblikuje osebni izobra`evalni na~rt.

(6)
… posamezniku omogo~i samostojno u~enje in mu na tej

poti pomaga.
… posamezniku pomaga, da se otrese strahu, da ne bo

uspel ali da bo odpovedal.
… udele`encu zna prisluhniti in ga motivirati.
… omogo~a individualne pogovore z u~itelji.

Organizacija izobra`evanja

… odraslim zagotovi u~no gradivo. (20)
… vsaj nekajkrat mese~no omogo~i govorilne ure za vsak

predmet. (2)

… ponudi ve~ ur predavanj in vaj, ~e se izka`e za
potrebno. (3)

… omogo~i udele`encu vsaj tretjino ur od tistih, ki so
dolo~ene v rednem izobra`evanju.

… omogo~i usklajevanje predavanj med u~itelji in udele`enci.

Urnik, ~asovno prilagajanje izobra`evanja

… pri ~asovni organizaciji izobra`evanja upo{teva
obveznosti udele`encev, ki so zaposleni. (22)

… razume, da zaposleni ne moremo vedno priti na vsa
predavanja. Morala bi biti razlika med tistimi, ki ne
morejo, in tistimi, ki no~ejo.

… se dr`i urnika, ki ga udele`enci dobijo. (2)

… razume, da je marsikdo tudi v izmenski slu`bi in se
te`ko prilagodi urniku izobra`evanja. Poskrbi za to, da
ga u~itelj pri naslednji uri ne bo gledal, kot da
zanemarja njegova predavanja.

… se je popolnoma pripravljena prilagoditi temu, da je
program namenjen odraslim. To pomeni prilagajati se
predvsem ~asovno.

… omogo~i izobra`evanje v popoldanskem ~asu. (5)

… Omogo~i udele`encem sodelovanje pri oblikovanju urnika, snovi pri posameznih predmetih.
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DOBRA IZOBRA@EVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:

U~inkovitost – ~asovna

… omogo~i udele`encem, da si pridobijo ~im ve~ znanja v
kratkem ~asu.

… poskrbi, da se {olanje ne zavle~e predolgo.
… udele`encem na ~im la`ji na~in pomaga, da ~im prej

kon~ajo {olanje.

… omogo~i, da si udele`enci hitro in kakovostno pridobijo
novo znanje.

… ustrezno skraj{a program.
… omogo~i hitro kon~anje {olanja. (2)

… poskrbi, da se udele`enci nau~ijo toliko kot v rednem izobra`evanju v kraj{em ~asu.

Cenovna sprejemljivost

… ponudi dobre pla~ilne pogoje.
… ponudi cenovno ugodno izobra`evanje. (5)
… po~aka s terjanjem pla~ila, ~e ima posameznik denarne

te`ave.

… je izobra`evanje cenovno dostopno. (3)
… ne gleda samo na denar, ki ga pla~amo.
… udele`encem za dano ceno ponudi kakovostno

izobra`evanje z visoko stopnjo realizacije.

Izpitni roki, izpiti

… ponudi ~im ve~ mo`nosti za opravljanje izpitov, ki so
vnaprej objavljeni. (9)

… omogo~i, da se udele`enci lahko prijavijo na izpit, ko
se nau~ijo.

… poskrbi, da se udele`enci lahko dogovorijo z u~itelji o
prestavitvi preverjanj znanja, ~e so slu`beno zadr`ani.

… udele`encem z razumevanjem dopu{~a, da opravljajo
izpite, ko imamo ~as, seveda zaradi drugih obveznosti.

… da se udele`enci lahko sprotno dogovarjajo za
opravljanje izpitov.

… nudi mo`nost popravljanja negativnih ocen.

Informiranje, svetovanje, pomo~ udele`encem

… udele`ence redno obve{~a o vseh stvareh, povezanih z
njihovim izobra`evanjem. (20)

… udele`ence pravo~asno seznani s potekom
izobra`evanja.

… udele`ence ustrezno in pravo~asno obve{~a o
spremembah. (5)

… ponudi svetovanje odraslim. (30)

… pomaga udele`encem pri u~enju. (20)
… udele`ence spodbuja, motivira in sku{a iz njih dobiti

najbolj{e.
… udele`ence moralno podpira ter jih spodbuja k

izobra`evanju.
… je dosegljiva za informacije po e-po{ti.

… svetuje pri nadaljnjem {tudiju.

… IZOBRA@EVALNI PROCES IZPELJUJE TAKO, DA OMOGO^A POVEZAVO TEORIJE S PRAKSO, TEMELJI NA
IZKU[NJAH UDELE@ENCEV.

Povezovanje teorije s prakti~nimi primeri, dopolnjevanje znanja

… omogo~a povezovanje teorije s prakso. (8)
… omogo~a prakti~ne vaje. (2)

… omogo~a dopolnjevanje znanja na ‘e pridobljenih
temeljih znanja odraslih; da znanje kompenzira z
izku{njami odraslih in poudarja pridobitev znanja iz
strokovnih predmetov za izobra`evanje.

… omogo~a delo pri konkretnih problemih iz prakse.
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DOBRA IZOBRA@EVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:

… ima u~itelje, ki znajo udele`encem znanje predstaviti pregledno, jih ne obremenjujejo z nepotrebnimi zahtevami, jim
omogo~i uporabo znanja na delovnem mestu.

Dobra, jasna razlaga, bistveno

… u~itelji so pripravljeni dodatno razlo`iti stvari, ki jih
udele`enci ne razumejo najbolje.

… u~itelji so pripravljeni skraj{ati snov in povedati bistveno.
… u~itelji dobro razlo`ijo snov. (3)
… u~itelji upo{tevajo, da so odrasli obremenjeni s slu`bo,

dru`ino, konji~ki, ritem ‘ivljenja je ‘e tako zapolnjen,
zato je pomembno, da je snov zgo{~ena, da je izbrano
bistvo.

… u~itelji so se pripravljeni zares posvetiti udele`encem in
jim pomagati pri pridobivanju znanja.

… izobra`evanje poteka v manj{ih skupinah.
… omogo~eno je, da udele`enci dejavno sodelujejo. (2)
… poskrbljeno je, da je izobra`evalni proces zanimiv,

pisan in raznovrsten.

Odnosi med u~itelji in udele`enci ter drugim osebjem

… zaposleni so do udele`encev prijazni.
… u~itelji sodelujejo med seboj in z udele`enci. Poslu{ajo

njihove predloge, pohvale in kritike in sku{ajo kar
najbolje re{iti vsak nastali problem.

… spodbuja se dobra komunikacija med vsemi udele`enci
procesa.

… dobro sodelovanje s strokovnimi delavci.
… korektni odnosi.
… vlaga se v kakovost odnosov, kjer se vsi po~utijo dobro. (3)
… prijazno osebje. (4)
… mogo~e se je pogovoriti in dogovoriti z u~itelji o

vsakr{nih zadevah, kar zadeva izobra`evanje. (2)
… ~love{ki odnos u~iteljev do udele`encev.
… da u~itelji razumejo, da so udele`enci odrasli in se da z

njimi dogovoriti.
… u~itelji, ki sprejmejo odrasle kot enakopravne in jih z

veseljem pou~ujejo.
… u~itelji se zanimajo za u~ence, jih spodbujajo.

… u~itelji imajo ustrezen odnos do udele`encev. (4)
… povezava med uporabniki in izvajalci. Vodja

izobra`evanja odraslih, predavatelji in udele`enci
morajo biti povezani.

… povezanost med zaposlenimi in udele`enci
izobra`evanja.

… v odnosih vlada zaupanje.
… posluh do zaposlenih in udele`encev.
… odnosi, ki povezujejo udele`ence in predavatelje.
… dober odnos s predavatelji in osebjem. (2)
… dostopnost u~iteljev.
… po{teni odnosi.
… pomembno je spro{~eno vzdu{je.
… pristop u~iteljev do u~encev. Ne bi smel biti na relaciji

nadrejeni-podrejeni.
… veliko obojestranske komunikacije.

… DAJE UPORABNO IN KAKOVOSTNO ZNANJE.

Uporabnost, kakovost znanja

… da daje kakovostno znanje. (3)
… je najve~ji poudarek na strokovnosti in ne na znanju za

splo{no razgledanost.
… da se udele`enci veliko, kakovostno nau~ijo, ni

popu{~anja.
… udele`enci se nau~ijo veliko o stroki. (3)
… nau~i tisto, kar je obljubila, da bo. …

… ponuja veliko raznovrstnega in ‘ivljenjskega znanja.
… da nekaj ve~ splo{ne razgledanosti.
… u~i logi~nega razmi{ljanja in ne u~enja na pamet.
… usposobi za vse`ivljenjsko u~enje.
… daje aktualno znanje.
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Odgovori ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih, u~iteljev in udele`encev na

vpra{anje o tem, kak{na je kakovostna izobra`evalna organizacija za odrasle, so od-

strli nekatera {ir{a podro~ja, ki so se zdela pomembna prav vsem vpra{anim. Dobra

izobra`evalna organizacija je tista, ki:

• ima jasne strate{ke, razvojne in kadrovske usmeritve – te se ka`ejo v oblikovani

viziji, poslanstvu, skupnih vrednotah in dolgoro~nih ciljih delovanja;

• sodeluje z okoljem, pozna potrebe po izobra`evanju v okolju, se nanje odziva s

svojo ponudbo in hkrati sooblikuje okolje, v katerem deluje;

• ima usposobljeno osebje; to se ka`e v strokovni in pedago{ko-andrago{ki uspo-

sobljenosti ter skrbi za vklju~evanje v stalno strokovno spopolnjevanje;

• pri na~rtovanju in izpeljavi izobra`evanja upo{teva zna~ilnosti, potrebe, interese

in mo`nosti odraslih udele`encev. To obsega uvodno delo z udele`encem, ugo-

tavljanje njegovega prej{njega znanja in izku{enj, prilagajanje organizacije in po-

teka izobra`evanja ter na~rtovanje in spremljanje njegove individualne poti;

• izobra`evalni proces izpeljuje tako, da omogo~a povezavo teorije s prakso ter

vsebuje izku{nje in prej{nje znanje udele`encev;

• daje uporabno in kakovostno znanje;

• izobra`evanje podpira s sodobno opremo in tehnologijo.

Gre za vidike kakovosti, o katerih so v svojih opredelitvah spregovorili zastopni-

ki vseh zajetih interesnih skupin. Lahko torej sklepamo, da se zdijo pomembni vsem.

Pri podrobnej{em vpogledu in analizi pa lahko opazimo, da so vpra{ani namenili

nekaterim podro~jem ve~ pozornosti kakor drugim, razvidne pa so tudi razlike med

DOBRA IZOBRA@EVALNA ORGANIZACIJA ZA ODRASLE JE TISTA, KI:

Zaposljivost

… pove~uje mo`nosti za zaposlitev. … izobra`uje profile in poklice z zadostnim znanjem, in ki
so zaposljivi v gospodarstvu.

… PRI IZOBRA@EVANJU POMAGAJO SODOBNO OPREMJENI PROSTORI IN TEHNOLOGIJA.

… omogo~a dobre materialne mo`nosti.
… ima zagotovljene prostorske mo`nosti. (17)
… omogo~a udele`encem izobra`evanja kakovostne

delovne razmere.
… omogo~a dostop do spleta in elektronske po{te. (7)
… poskrbi, da je knji`nica odraslim dostopna.
… poskrbi, da so prostori urejeni.

… biti mora sodobno opremljena. (30)
… poskrbi, da je okolje prijazno.
… vpeljujejo se sodobne tehnologije in prijemi pri

podajanju znanja. (5)
… prostorske razmere omogo~ajo razli~ne oblike dela.
… ponuja sodobno opremljene laboratorije.
… priskrbi sodobne u~ne pripomo~ke (2)
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skupinami vpra{anih, saj so se posamezne skupine bolj osredoto~ale na dolo~ene

vsebinske sklope.

Preglednica 17 prikazuje, katerim dejavnikom kakovosti so posamezne skupine

pripisale najve~ pozornosti. Uporabili smo tele oznake:

(– –) nobene pozornosti

(–) nekaj pozornosti, a brez poglobljenih in natan~nej{ih opredelitev

(+) precej pozornosti, dokaj natan~ne opredelitve

(++) velika pozornost, natan~ne opredelitve

Preglednica 17: Pozornost, ki so jo posamezne skupine izrazile pri posameznem

vsebinskem sklopu.

VSEBINSKI SKLOP POZORNOST, KI SO JO POSAMEZNE SKUPINE PRIPISALE POSAMEZNIM DEJAVNIKOM
KAKOVOSTI PO VSEBINSKIH SKLOPIH

Ravnatelji Vodje izobra`e-
vanja odraslih

U~itelji Udele`enci

Strate{ke, razvojne
in kadrovske
usmeritve

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Nekaj pozornosti, a brez
poglobljenih in

natan~nej{ih opredelitev.
Nobene pozornosti.

(+) (+) (–) (– –)

Poznavanje potreb
okolja in potreb
pomembnih
interesnih skupin in
odziv nanje

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Nekaj pozornosti, a brez
poglobljenih in

natan~nej{ih opredelitev.

Nekaj pozornosti, a brez
poglobljenih in

natan~nej{ih opredelitev.

(+) (+) (–) (–)

Usposobljenost
osebja

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Velika pozornost,
natan~ne opredelitve.

(+) (+) (+) (++)

Na~rtovanje in
organizacija
izobra`evanja

Nekaj pozornosti, a brez
poglobljenih in

natan~nej{ih opredelitev.

Velika pozornost,
natan~ne opredelitve.

Velika pozornost,
natan~ne opredelitve.

Velika pozornost,
natan~ne opredelitve.

(–) (++) (++) (++)

Izobra`evalni
proces – povezava
teorije s prakso,
vklju~evanje
prej{njega znanja
in izku{enj

Nekaj pozornosti, a brez
poglobljenih in

natan~nej{ih opredelitev.

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Velika pozornost,
natan~ne opredelitve.

Velika pozornost,
natan~ne opredelitve.

(–) (+) (++) (++)
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Kvalitativna analiza odgovorov poka`e na podro~je, ki so ga skupine ob razmi{-

ljanju o tem, kak{na je dobra izobra`evalna organizacija za odrasle, najbolj navaja-

le. Gre za dejavnike kakovosti na~rtovanja in izpeljave izobra`evanja in sa-

mega izobra`evalnega procesa. [e posebno veliko pozornosti so na{tevanju

pomembnih dejavnikov kakovosti izobra`evalnega procesa namenili udele`enci, ta-

koj za njimi u~itelji in vodje izobra`evanja odraslih. Opazili pa smo razliko med rav-

natelji ali direktorji ter drugimi skupinami. ^eprav so tudi oni dejavnikom kako-

vosti izobra`evalnega procesa namenili pozornost, pa njihove opredelitve niso bile

tako natan~ne in podrobne kot pri drugih skupinah. Tak{no razliko si lahko razlo`i-

mo prav z vlogo, ki jo v izobra`evalni organizaciji opravljajo ravnatelji ali direktorji.

Predvidevamo lahko, da se le-ti bolj ukvarjajo s strate{kimi odlo~itvami glede izpe-

ljevanja izobra`evanja, postopke izpeljave izobra`evanja pa prepu{~ajo vodjem izo-

bra`evanja odraslih in u~iteljem.

Vodje izobra`evanja odraslih so se v svojih razmi{ljanjih o kakovosti izobra-

`evalnega procesa najbolj osredoto~ali na uvodno delo z udele`encem – navajali so

postopke ugotavljanja prej{njega znanja in izku{enj, potrebo po prilagajanju izo-

bra`evanja glede na potrebe in zanimanje udele`encev. [e posebno so se osredo-

to~ili na pomembnost prilagajanja urnika, informiranja udele`encev in podobno.

Velik pomen so pripisali podpornim procesom: informiranju in svetovanju, pripravi

u~nega gradiva za udele`ence, mo`nostim konzultacij, govorilnih ur. Opozorili so

na vpliv (ne)ustreznega {tevila ur izpeljave izobra`evanja na kakovost znanja in do-

se`ke izobra`evanja.

U~itelji so ve~inoma enako kot vodje poudarili potrebo po kakovostnem vsto-

pnem delu z udele`enci (ugotavljanju prej{njega znanja in izku{enj ter upo{tevanju

VSEBINSKI SKLOP POZORNOST, KI SO JO POSAMEZNE SKUPINE PRIPISALE POSAMEZNIM DEJAVNIKOM
KAKOVOSTI PO VSEBINSKIH SKLOPIH

Ravnatelji Vodje izobra`e-
vanja odraslih

U~itelji Udele`enci

Uporabnost in
kakovost znanja

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Velika pozornost,
natan~ne opredelitve.

Velika pozornost,
natan~ne opredelitve.

(+) (+) (++) (++)

Prostor, oprema,
tehnologija,
materialna sredstva

Nekaj pozornosti, a brez
poglobljenih in

natan~nej{ih opredelitev.

Nekaj pozornosti, a brez
poglobljenih in

natan~nej{ih opredelitev.

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

Precej pozornosti, dokaj
natan~ne opredelitve.

(–) (–) (+) (+)
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tega pri na~rtovanju izobra`evanja). Opozorili so na potrebo po ustreznih procesih

informiranja in svetovanja ter u~ne pomo~i. Ve~ pozornosti kot vodje izobra`evanja

odraslih pa so namenili pomembnosti odnosov med udele`enci in u~itelji ter med

u~itelji in strokovnimi sodelavci ter vodstvom v izobra`evalni organizaciji. Ko gre za

sam izobra`evalni proces, so posebno navajali potrebo po povezovanju teorije s

prakso, vklju~evanju prej{njega znanja in izku{enj v izobra`evalni proces ipd.

Kot smo `e omenili, so najve~ pozornosti razli~nim vidikom izobra`evalnega

procesa namenili udele`enci. Na{tevali so vse, kar smo `e navedli tudi pri drugih

skupinah. Najve~jo sti~no to~ko z u~itelji lahko najdemo prav pri pozornosti, ki so

jo tudi udele`enci namenili pomembnosti odnosov z u~itelji. Njihova razmi{ljanja

poka`ejo, da si `elijo predvsem, da bi bili u~itelji odkriti in dostopni za pogovor, da

bi znali razumeti, da imajo udele`enci poleg izobra`evalne vloge {e precej drugih

`ivljenjskih vlog, ki lahko vplivajo na to, kolikokrat se lahko udele`ijo izobra`evanja,

kako napredujejo ipd. Udele`enci si `elijo, da bi imeli u~itelji do njih enakopraven

odnos in bili do njih po{teni.

So pa udele`enci poudarili dve dimenziji, ki ju pri drugih skupinah nismo zasledi-

li. Opredelili smo ju kot ~asovno u~inkovitost in cenovno dostopnost. ^asovno

u~inkovitost so udele`enci slikovito ponazarjali z zapisi, navedenimi v preglednici 18.

Preglednica 18: U~inkovitost izobra`evanja – opredelitve udele`encev izobra`evanja

Gotovo smo v teh razmi{ljanjih udele`encev zadeli na to~ko, kjer se morda per-

cepcije kakovosti izobra`evalnega procesa, ki jih navajajo razli~ne interesne skupi-

ne, ne ujemajo. Vodje izobra`evanja odraslih in tudi u~itelji so ve~krat navedli, da

je treba kdaj tudi pove~ati ure za izobra`evanje, ~e se poka`e, da imajo udele`enci

te`ave. Kar nekaj udele`encev pa si `eli, da bi bilo izobra`evanje ~im kraj{e, da bi si

pridobili znanje ~im la`e in ~im hitreje. Gre za pomembno vpra{anje kakovosti in iz-

ziv, na katerega naletimo v izobra`evanju odraslih. Odpira se tudi vpra{anje o raz-

merju med kakovostjo in u~inkovitostjo, o u~inkovitosti kot enem od vidikov kako-

U~inkovitost – ~asovna

… omogo~i udele`encem, da si pridobijo ~im ve~ znanja v
kratkem ~asu.

… poskrbi, da se {olanje ne zavle~e predolgo.
… udele`encem na ~im la`ji na~in pomaga, da ~im prej

kon~ajo {olanje.

… omogo~i, da si udele`enci hitro in kakovostno pridobijo
novo znanje.

… ustrezno skraj{a program.
… omogo~i hitro kon~anje {olanja. (2)

… poskrbi, da se udele`enci v kraj{em ~asu nau~ijo toliko kot v rednem izobra`evanju.
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vosti. »Pridobiti ~im ve~ v ~im kraj{em ~asu« postaja imperativ sodobnega ~asa. Is-

kanje pravega razmerja med tem, kako ugoditi tej `elji udele`encev in hkrati dose-

~i standarde znanja v izobra`evanju, pa so temeljna vpra{anja kakovosti na~rtova-

nja in izpeljave izobra`evalnega procesa za odrasle. Zmanj{evanje {tevila ur in

manj{o prisotnost udele`encev v izobra`evalni organizaciji je treba uravnote`iti z

druga~nimi na~ini dela, s svetovalno pomo~jo, z na~rtovanjem individualne izobra-

`evalne poti, vpeljevanjem sodobnih metod dela, kot je e-u~enje ipd.

Naslednja zadeva, na katero so opozorili udele`enci in ki jo v~asih precej neradi

omenjamo, ko premi{ljujemo o pomembnih dejavnikih kakovosti, pa je cenovna

sprejemljivost izobra`evanja.

Preglednica 19: Cenovna sprejemljivost izobra`evanja – navedbe udele`encev izo-

bra`evanja

Udele`enci so v tem primeru opozorili na dvoje. Prvi~, dobra izobra`evalna or-

ganizacija je tista, ki udele`encem zares daje tisto, kar so pla~ali. V teh premislekih

se nam odstre eden izmed znanih konceptov kakovosti, ki ga po navadi poimenu-

jemo »vrednost za denar«. Kadar udele`enci pri presojanju kakovosti izobra`evalne

organizacije izhajajo iz te miselnosti, bo zanje dobra izobra`evalna organizacija ti-

sta, pri kateri bodo ugotovili, da so za to, kar so pla~ali, tudi zares nekaj dobili. Dru-

go, na kar so udele`enci opozorili, pa je ustrezna cena izobra`evalnih programov.

[e posebno pomembno pa je, da v izobra`evalni organizaciji pomislijo tudi na to,

kako pomagati udele`encem izobra`evanja, ki nimajo denarja. Dobra izobra`eval-

na organizacija je torej tista, ki pozna socialne razmere udele`encev in vpeljuje me-

hanizme za pomo~ na izobra`evalni poti: morebitne odloge pla~il, obro~no odpla-

~evanje, pomo~ pri iskanju {tipendij ipd.

Pri samem izobra`evalnem procesu, opozarjajo udele`enci, pa je treba povezo-

vati teorijo s prakti~nimi primeri, `elijo si prakti~nih vaj. Pomemben dejavnik izobra-

`evalnega procesa je, da znajo u~itelji povezati `e pridobljeno znanje udele`encev

s tistim, ~esar se morajo ti {ele nau~iti. Ve~ pozornosti kakor u~itelji pa so udele`en-

ci pripisali u~iteljevi dobri, jasni razlagi snovi. Menili so tudi, »naj se udele`enci v {o-

Cenovna sprejemljivost

… ponuja dobre pla~ilne pogoje.
… ponuja cenovno ugodno izobra`evanje. (5)
… po~aka s terjanjem pla~ila, ~e ima posameznik

finan~ne te`ave.

… je izobra`evanje cenovno dostopno. (3)
… ne gleda samo na denar, ki ga pla~amo.
… udele`encem omogo~i za dano ceno kakovostno

izobra`evanje z visoko stopnjo realizacije.
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li nau~ijo ~im ve~, da se jim ni treba u~iti doma. Saj imajo malo ~asa zaradi slu`be

in dru`ine.« Spet poudarek temu, da imajo odrasli manj ~asa in {e druge obvezno-

sti – vse to namre~ vpliva na njihovo izobra`evanje.

Vse skupine so namenile posebno pozornost kakovosti znanja. [e posebno

u~itelji in udele`enci so poudarili, da mora biti znanje uporabno, `ivljenjsko in ak-

tualno. Pri~akovali smo sicer, da bodo {e posebno notranje interesne skupine (u~i-

telji, ravnatelji, vodje izobra`evanja odraslih) ve~krat omenili tudi dejavnike, kot so

zaposljivost udele`encev, prehodnost v nadaljnje izobra`evanje ipd., vendar se je to

zgodilo zelo poredko. Videti je, da zaposleni v izobra`evalnih organizacijah v svojih

razmislekih o tem, kak{na je kakovostna izobra`evalna organizacija, {e vse preve~

razmi{ljajo zgolj o tem, kako naj bi si udele`enci pridobili izobrazbo, torej z njo po-

vezano znanje, manj pa se spra{ujejo, ali bodo njihovi diplomanti zaposljivi, kako bi

lahko spremljali zaposljivost diplomantov in koliko so delodajalci zadovoljni z zna-

njem, ki so si ga pridobili diplomanti ipd.

Pri prou~evanju podro~ja sodelovanje izobra`evalne organizacije z oko-

ljem, ki se je sicer iz odgovorov izrisalo kot pomembno, lahko ugotovimo, da se teh

povezav precej dobro zavedajo ravnatelji ali direktorji in vodje izobra`evanja

odraslih. Med pomembnimi kazalniki kakovosti, ki so se izrisali iz njihovih odgovo-

rov, so predvsem: ugotavljanje potreb po izobra`evanju v okolju in odziv nanje, pre-

poznavnost izobra`evalne organizacije v okolju, ustreznost programske ponudbe,

zadovoljstvo partnerjev z delom izobra`evalne organizacije. To lahko pove`emo z

vlogami, ki jih imata ravnatelj ali direktor in vodja izobra`evanja odraslih, ter lahko

sklepamo, da se morda ta dva bolj kakor u~itelji ukvarjata s povezovanjem s part-

nerji v okolju, prou~evanjem potreb po izobra`evanju idr. Vendar pa je gotovo eden

izmed pomembnih izzivov, ko gre za vpra{anja kakovosti v izobra`evanju odraslih,

ta, kako dose~i, da bi se u~itelji ve~ pogovarjali o pomembnosti povezav med nji-

hovim delom in poznavanjem razmer, potreb in interesov partnerjev iz okolja. Tudi

u~itelji imajo namre~ pri tem pomembno vlogo. Iz prakse izobra`evanja odraslih

poznamo u~itelje, ki so `e doslej sami spodbujali navezovanje stikov in sodelovanje

z zastopniki podjetij, zavodov za zaposlovanje in drugimi lokalnimi partnerji, jih pri-

tegnili v izobra`evalni proces in se sami udele`evali izobra`evanja in skupnih pro-

jektov s partnerji. Gre za pomembno sestavino kakovosti v delovanju izobra`evalne

organizacije.

Prav usposobljenost u~iteljev je namre~ tisti dejavnik kakovosti, ki so mu vse

skupine vpra{anih, {e posebno pa udele`enci, pripisali eno izmed poglavitnih vlog
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pri razvijanju kakovosti izobra`evalne organizacije. Pomembna je njihova strokov-

na in pedago{ko-andrago{ka usposobljenost pa tudi to, da so se pripravljeni

stalno spopolnjevati, zbolj{evati svoje delo in tako strokovno rasti.

Kon~ajmo z bolj strate{ko dimenzijo kakovosti izobra`evalne organizacije.

Po mnenju vpra{anih je dobra izobra`evalna organizacija tista, ki se zaveda svojega

temeljnega poslanstva, ki ima dolo~eno za~etno vizijo svojega delovanja, skratka,

tak{na, ki je prodorna, pozna svoj namen in cilje ter pot, po kateri bo te cilje dose-

gla. Pomembno je tudi, da zaposlene povezujejo skupne vrednote delovanja. Prav

o teh vidikih kakovosti pa najve~ razmi{ljajo ravnatelji ali direktorji; to je seveda

razumljivo, saj so strate{ke dimenzije vodenja izobra`evalne organizacije eden iz-

med temeljev njihovega dela. Precej so o teh dimenzijah razmi{ljali tudi vodje izo-

bra`evanja odraslih ali vodje programskih podro~ij. Lahko sklepamo, da je v

nekaterih izobra`evalnih organizacijah to delno tudi vodstvena funkcija, vsaj pri raz-

voju izobra`evanja odraslih. Iz izku{enj, ki smo si jih doslej pridobili z delom s sku-

pinami za kakovost iz razli~nih izobra`evalnih organizacij, ki so vpeljevale model

POKI, lahko povemo, da smo pri vodjih izobra`evanja in u~iteljih velikokrat morali

{ele spro`iti prve premisleke o poslanstvu, viziji, strate{kih ciljih izobra`evalne orga-

nizacije, pozneje pa so nekateri v svojih izobra`evalnih organizacijah sami dosegali

dobre uspehe, ko so tak{ne premisleke spro`ili tudi sami v svojih kolektivih.

Prav nobene pozornosti pa tej dimenziji kakovosti izobra`evalne organizacije ni-

so namenili udele`enci. Tudi to je precej razumljivo, saj so se bolj ukvarjali s tisti-

mi dimenzijami izobra`evanja, ki njih zadevajo najbolj neposredno, {ir{im strate-

{kim dimenzijam vodenja organizacije ali sodelovanja organizacije z okoljem pa

niso namenjali velike pozornosti. Gre za pomembno ugotovitev, na katero je dobro

pomisliti tudi, ko udele`ence pritegnemo k presojanju kakovosti, kadar zanje razvi-

jamo evalvacijske vpra{alnike ipd. Udele`enci bodo te`ko odgovarjali na vpra{anja

o stvareh, pri katerih ne sodelujejo neposredno, ki jih ne poznajo ipd.

Premisliti pa je treba {e o ne~em drugem: ~e imamo v izobra`evalni organizaci-

ji jasno poslanstvo in vizijo delovanja, je prav, da jo znamo sporo~iti tudi drugim,

saj s tem veliko pripomoremo k na{i prepoznavnosti in tudi potencialnim udele`en-

cem izobra`evanja sporo~amo, kako delujemo. V tem primeru so tako udele`enci

kot vsi drugi partnerji t. i. pomembna ciljna javnost. In pomembni so `e prej, med

nastajanjem vizije delovanja. Bolj ko bomo znali v svojo vizijo in cilje vtkati potrebe

in interese potencialnih udele`encev in partnerjev iz okolja, ve~ bo mo`nosti, da bo
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vizija pravi odgovor na potrebe okolij, v katerih in za katere izobra`evalna organi-

zacija deluje.

S premisleki ravnateljev ali direktorjev, vodij izobra`evanja odraslih, u~iteljev in

udele`encev smo doslej odstrli `e kar nekaj pomembnih dejavnikov kakovosti delo-

vanja izobra`evalne organizacije za odrasle. Pokazale pa so se tudi `e nekatere raz-

like v pomembnosti, ki jih posameznim dejavnikom kakovosti pripisujejo posame-

zne interesne skupine.

Da bi tematiko osvetlili z razli~nih zornih kotov, smo v nadaljevanju vpra{anim

ponudili tri vpra{anja zaprtega tipa, ki so vsebovala razli~ne navedbe, nekak{ne iz-

jave ali standarde kakovosti, ki se pripisujejo kakovostni izobra`evalni organizaciji.

Vpra{anja so bila vsebinsko strukturirana tako, da so enakovredno zajela razli~ne

vstopne, procesne in izstopne dejavnike kakovosti.

Tako smo `eleli bolj strukturirano ugotoviti, koliko se posameznim skupinam

vpra{anih zdijo pomembni razli~ni dejavniki pri zagotavljanju kakovosti

izobra`evanja odraslih v izobra`evalni organizaciji, hkrati pa tudi, koliko

so nekateri vidiki kakovosti po njihovem mnenju v izobra`evalnih organi-

zacijah `e upo{tevani. Tako bomo la`je razbrali, kaj vpra{ani pojmujejo kot po-

membno (definicija kakovosti, ki se je izoblikovala v prvem delu) in v ~em se izobra-

`evalne organizacije najbolj razlikujejo, ko razglabljajo o tem vpra{anju. Presojali

smo le tiste dejavnike, ki se danes v razli~nih modelih kakovosti najve~krat pojavlja-

jo kot temeljni, izlu{~iti pa bomo sku{ali tiste, ki jim vse skupine pripisujejo

{e poseben pomen pri vplivanju na kakovost in tudi tak{ne, ki se jim zdi-

jo manj pomembni. Na morebitne razlike bomo posebej opozorili.
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Preglednica 20: Opredelitev vstopnih, procesnih in izstopnih dejavnikov kakovosti

Ob upo{tevanju predstavljene strukturne razdelitve dejavnikov kakovosti smo za-

stopnike posameznih skupin najprej vpra{ali: Za katere od na{tetih (vstopnih)

dejavnikov bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra-

`evalno organizacijo za odrasle?

V nadaljevanju prikazujemo primerjalne izide za vse skupine vpra{anih. Tak{en

na~in nam omogo~a analizo skupnih zna~ilnosti in morebitnih razlik med posame-

znimi skupinami vpra{anih.

Vpra{anim je bila ponujena tale ocenjevalna lestvica:

0) Ne morem oceniti.

1) Popolnoma nepomembno.

2) Malo pomembno.

3) Srednje pomembno.

4) Pomembno.

5) Zelo pomembno.

V postopku analize smo izlo~ili tiste, ki so izbrali mo`nost »ne morem oceniti«,

in nato izra~unali povpre~ne ocene. Tako v nadaljevanju prikazujemo odgovore o

pomembnosti vstopnih, procesnih in izstopnih dejavnikov. Za~enjamo z analizo po-

membnosti vstopnih dejavnikov.

OPREDELITEV DEJAVNIKOV KAKOVOSTI PO PROCESNEM ORGANIZACIJSKEM MODELU

Vstopni
dejavniki
kakovosti

Mednje {tejemo vse vire (~love{ke in materialne) ali pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za izpeljavo
izobra`evanja, skratka vse tiste vire, ki vstopajo v izobra`evalno dejavnost in nanjo pomembno vplivajo.

Procesni
dejavniki
kakovosti

Premislek o pomembnih procesnih dejavnikih nam pomaga, da pregledno opredelimo temeljni izobra`evalni
proces in njegove pomembne zna~ilnosti. Med procesnimi dejavniki opredelimo tudi podporne procese, tiste, ki
lahko pomembno vplivajo na kakovost temeljnega procesa in ga podpirajo. To so svetovanje, u~na pomo~ itn.

Izstopni
dejavniki
kakovosti

Izstopni dejavniki, ki se ka`ejo v dose`kih, postajajo v zadnjem obdobju za evropske izobra`evalne politike
klju~nega pomena. V razli~nih klasifikacijah nekateri pri opredeljevanju izstopnih dejavnikov uporabljajo
enotno kategorijo »dose`kov« (izidov). Vse pogosteje pa se uporabljajo prijemi, ki izstopne dejavnike
opredeljujejo kot »dose`ke« in »u~inke«.

Izidi Predstavljajo neposreden rezultat izobra`evalne dejavnosti (npr. {tevilo diplomantov, osip, znanje..).

U~inki Pomenijo merjenje t. i. posledic, ki jih imajo dose`ki za posameznega {tudenta, o`je in {ir{e okolje (npr.
zaposljivost diplomantov, zadovoljstvo delodajalcev z znanjem diplomantov).
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Slika 1: Za katere od (vstopnih) dejavnikov, na{tetih v nadaljevanju, bi lahko rekli,

da pomembno opredeljujejo izobra`evalno organizacijo za odrasle? – pri-

merjava med subjekti

* Udele`enci so odgovarjali na trditve, ozna~ene z zvezdico.

Ob pregledovanju odgovorov ka`e upo{tevati, da je na~eloma na vsa vpra{anja,

ki jih navajamo do konca tega poglavja, odgovarjalo 37 ravnateljev ali direktorjev, 45

vodij izobra`evanja odraslih ali vodij programskega podro~ja, 194 u~iteljev in 377

udele`encev izobra`evanja odraslih. Zgodilo pa se je, da se vpra{ani do posamezne

[tevilka trditve Trditev – dejavnik kakovosti
Trditev 1 Izobra`evalna organizacija ima opredeljen na~rt razvoja (vsaj za 3 leta ali ve~).

Trditev 2 Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot.

Trditev 3 U~itelji lahko sodelujejo pri oblikovanju razvoja izobra`evalne organizacije.

Trditev 4 Kakovost je v izobra`evalni organizaciji vrednota.

Trditev 5 U~iteljem je omogo~eno usposabljanje za izobra`evanje odraslih glede na njihove potrebe.

Trditev 6* Ob vpisu se udele`encem prizna prej{nje znanje, pridobljeno zunaj {ole (npr. te~aji …).

Trditev 7* Ob vpisu se udele`encem priznajo prej{nje delovne in `ivljenjske izku{nje.

Trditev 8* Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni na~rt.

Trditev 9* Strokovni delavci, ki delajo v izobra`evanju odraslih, so za to delo usposobljeni.

Trditev 10* U~itelji, ki izobra`ujejo odrasle, so usposobljeni za delo z odraslimi.

Trditev 11* Prostorske razmere omogo~ajo uporabo aktivnih metod dela.

Trditev 12* Udele`enci imajo v izobra`evalni organizaciji dostop do spleta.

Trditev 13* Udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za samostojno u~enje (npr. knji`nica ali
sredi{~e za samostojno u~enje).

Trditev 14 U~iteljem je za priprave na delo na voljo ustrezen prostor.

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14

1

2

3

4

5

4,
4

4,
3 4,

4

4,
4 4,

5 4,
6

4,
3

4,
5

4,
3

4,
7 4,

8
4,

8

4,
4

4,
6

4,
4

4,
1

4,
4

4,
6

4,
4

4,
0

4,
4 4,

5
3,

9

4,
1

4,
5 4,

6
3,

9

4,
6

4,
8

4,
7

4,
7

4,
6

4,
8

4,
7

4,
5

4,
4 4,

5
4,

7
4,

4

4,
3

4,
5

4,
4

4,
2

4,
1

4,
3

4,
3

3,
9

4,
4

4,
3 4,

4

P–u~itelji P vodje– P ravnatelji– P udele`enci–

49

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 49



trditve niso opredelili. Takrat je bilo {tevilo pri posamezni trditvi manj{e. Natan~nej{i

vpogled {tevila odgovorov pri posamezni trditvi je zato razviden iz primerjalnih pre-

glednic v prilogi 5.

Pri ocenjevanju stopnje pomembnosti na splo{no lahko ugotovimo, da so vse

skupine vpra{anih obravnavane vstopne dejavnike ocenile kot pomembne. Prav nih-

~e v vseh skupinah ni izbral ocene manj{e od 3, vse ocene so se gibale okrog 4 in

ve~. Le udele`enci so pri manj{em {tevilu trditev nekatere trditve ocenili z manj kot

{tiri, a tudi tu so bile ocene visoke. Ko razmi{ljamo o pomembnih vstopnih de-

javnikih kakovosti izobra`evanja odraslih v izobra`evalnih organizacijah,

se torej nobena navedena trditev, ki bi jo hkrati lahko pojmovali kot stan-

dard kakovosti, ni izkazala kot tak{na, ki bi jo bilo treba izlo~iti. V razmi{-

ljanju o oblikovanju temeljnih kazalnikov kakovosti izobra`evanja odraslih v izobra-

`evalnih organizacijah jih tako lahko jemljemo kot nekaj, kar nam pomaga pri izbiri.

Vseeno pa lahko lo~ujemo med tistimi, ki jim vpra{ani pripisujejo najve~ji vpliv na

kakovost, in tistimi, ki se jim zdijo razmeroma manj pomembni.

Kot se bo pokazalo v nadaljevanju, so si bile skupine vpra{anih pri najvi{jih in

najni`jih ocenah pomembnosti posameznih trditev precej enotne. Pri opredelitvah

najbolj in najmanj pomembnih dejavnikov smo opazili le manj{a nihanja v ocenah.

Ravnatelji ali direktorji, vodje izobra`evanja odraslih in u~itelji so naj-

ve~jo pomembnost, kar zadeva zagotavljanje vstopnih mo`nosti za delo, pripisa-

li temu, da je kakovost v izobra`evalni organizaciji vrednota ter da so stro-

kovni delavci in u~itelji, ki delajo v izobra`evanju odraslih, za svoje delo

usposobljeni. Visoko pomembnost so namenili tudi ustreznosti prostorskih

razmer za izpeljavo izobra`evanja (ocene med 4,6 in 4,8).

Udele`enci so ocenjevali nekoliko manj trditev kakor druge skupine. @e pri se-

stavi instrumenta smo namre~ upo{tevali to, kar se je pokazalo tudi pri analizi de-

finicij kakovosti v prvem delu, da namre~ udele`enci slabo poznajo {ir{e strate{ke

dejavnike vodenja in na~rtovanja v izobra`evalni organizaciji. Zato jih nismo spra{e-

vali o na~rtu razvoja, sodelovanju zaposlenih pri oblikovanju razvoja ipd. Osredoto-

~ili smo se bolj na tiste vstopne dejavnike, ki posebno zanimajo udele`ence, skrat-

ka, ki neposredno zadevajo njihovo izobra`evanje. Tudi udele`enci so najve~jo

pomembnost pripisali temu, da so u~itelji in strokovni delavci usposobljeni

za delo z odraslimi. Pomembno se jim zdi tudi, da imajo na {oli ustrezne prosto-

re za izobra`evanje in dostop do tehnologije (spleta). Visoko po pomembnosti pa

so uvrstili tudi trditev, da se udele`encem ob vstopu v izobra`evanje prizna prej{-
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nje znanje, pridobljeno zunaj {ole (ocene med 4,7 in 4,4).

Iz ocen pomembnosti izhaja pomembno sporo~ilo, da vpra{ani kot temeljne

nosilce zagotavljanja kakovosti ali temeljni pogoj zanjo navajajo strokov-

no usposobljeno osebje v izobra`evalnih organizacijah. Lahko re~emo, da je

to dobro, saj se prav vlaganje v strokovno usposobljenost osebja in njegov strokov-

ni razvoj vedno znova ka`e kot ukrep, ki lahko zares najve~ pripomore h kakovosti

dela v izobra`evalni organizaciji.

Drugo pomembno sporo~ilo, ki ga lahko razberemo iz ocen udele`encev, pa je,

da je za razvoj kakovosti najpomembnej{a kakovost kot vrednota.

Kot smo `e omenili, res ni mogo~e izlu{~iti katerega izmed ponujenih vstopnih

dejavnikov kakovosti, ki bi se zdeli posamezni skupini vpra{anih nepomembni. Rav-

natelji, vodje izobra`evanja odraslih in u~itelji so vsem dejavnikom namenili

oceno vsaj 4 ali ve~. Udele`enci so se pri ocenjevanju pomembnosti za manj kot 4

odlo~ili pri treh trditvah, in sicer: ob vpisu se udele`encem priznajo delovne in `iv-

ljenjske izku{nje (3,9), za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni na~rt

(3,9) in udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za sa-

mostojno u~enje (3,9).

V nadaljevanju nas je zanimalo, koliko so po mnenju vpra{anih navedeni dejav-

niki kakovosti `e uveljavljeni v izobra`evalnih organizacijah.

Vpra{ali smo jih, koliko na{teti (vstopni) dejavniki dr`ijo za njihovo izobra-

`evalno organizacijo. Ponudili smo jim naslednjo ocenjevalno lestvico:

0) Ne morem oceniti.

1) Sploh ne dr`i.

2) V glavnem ne dr`i.

3) Niti dr`i niti ne dr`i.

4) V glavnem dr`i.

5) Popolnoma dr`i.

Med analiziranjem smo izlo~ili tiste, ki so izbrali mo`nost »ne morem oceniti« in

nato izra~unali povpre~ne ocene. V nadaljevanju prikazujemo odgovore, koliko ob-

ravnavani vstopni, procesni in izstopni dejavniki po mnenju vpra{anih veljajo za vi{-

je strokovne {ole. Za~enjamo z analizo vstopnih dejavnikov.
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Slika 2: Koliko na{teti dejavniki kakovosti dr`ijo za va{o izobra`evalno organizaci-

jo? – primerjava med subjekti

* Udele`enci so odgovarjali na trditve, ozna~ene z zvezdico.

Najprej lahko ugotovimo tole: za ve~ino obravnavanih trditev velja, da so ocene

pomembnosti po mnenju vpra{anih ve~inoma vi{je kakor ocene o tem, koliko ti de-

javniki za izobra`evalne organizacije dr`ijo. Podrobnej{e statisti~ne analize so nam

pri ve~jem {tevilu trditev za posamezen subjekt potrdile, da so razlike statisti~no po-

membne in ka`ejo na pozitivno povezanost. Ugotavljanje razlik med ocenami

[tevilka trditve Trditev – dejavnik kakovosti
Trditev 1 Izobra`evalna organizacija ima opredeljen na~rt razvoja (vsaj za 3 leta ali ve~).

Trditev 2 Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot.

Trditev 3 U~itelji lahko sodelujejo pri oblikovanju razvoja izobra`evalne organizacije.

Trditev 4 Kakovost je v izobra`evalni organizaciji vrednota.

Trditev 5 U~iteljem je omogo~eno usposabljanje za izobra`evanje odraslih glede na njihove potrebe.

Trditev 6* Ob vpisu se udele`encem prizna prej{nje znanje, pridobljeno zunaj {ole (npr. te~aji …).

Trditev 7* Ob vpisu se udele`encem priznajo prej{nje delovne in `ivljenjske izku{nje.

Trditev 8* Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni na~rt.

Trditev 9* Strokovni delavci, ki delajo v izobra`evanju odraslih, so za to delo usposobljeni.

Trditev 10* U~itelji, ki izobra`ujejo odrasle, so usposobljeni za delo z odraslimi.

Trditev 11* Prostorske razmere omogo~ajo uporabo aktivnih metod dela.

Trditev 12* Udele`enci imajo v izobra`evalni organizaciji dostop do spleta.

Trditev 13* Udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za samostojno u~enje (npr. knji`nica ali
sredi{~e za samostojno u~enje).

Trditev 14 U~iteljem je za priprave na delo na voljo ustrezen prostor.
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pomembnosti in tem, koliko trditev `e zdaj dr`i za izobra`evalno organi-

zacijo, je pomembno, saj se tam, kjer so razlike najve~je (pri posameznem

subjektu in med subjekti), ka`ejo tista vpra{anja kakovosti, kjer je potre-

ben premislek, ali so potrebne izbolj{ave in razvojne akcije.

Poudarimo naj, da predstavljajo prikazane ocene o tem, koliko posamezen de-

javnik velja za izobra`evalne organizacije, povpre~ja vpra{anih. Slika za posamezno

izobra`evalno organizacijo bi bila morda druga~na. Kaj so v na{em primeru menili

zastopniki posameznih skupin?

Po mnenju vseh vpra{anih skupin dr`i ali popolnoma dr`i, da so u~itelji in stro-

kovni delavci, ki izobra`ujejo odrasle, usposobljeni za delo z odraslimi (4,1–4,6), da

se ob vpisu udele`encem prizna prej{nje znanje, pridobljeno zunaj {ole (4,1–4,4),

da je kakovost v izobra`evalni organizaciji `e zdaj pomembna vrednota. (4,1–4,4).

Med dejavniki, ki so jih vse skupine ali pa ve~ina skupin vpra{anih ocenili z oce-

no pod {tiri, pa so posebno opazni: izobra`evalna organizacija ima opredeljen na~rt

razvoja (vsaj za 3 leta ali ve~) (3,5–3,9), zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslan-

stva, vizije in skupnih vrednot (3,7–4,4). Ocena 4,4, je ocena ravnateljev, u~itelji in

vodje izobra`evanja odraslih pa so menili, da to za izobra`evalno organizacijo manj

dr`i; Podobno so menili ravnatelji – da je to, da zaposleni sodelujejo pri oblikovanju

razvoja, res dr`i (4,1), u~itelji in vodje izobra`evanja odraslih pa so menili druga~e

(3,5).

Udele`enci so bili na splo{no pri ocenah bolj kriti~ni kakor drugi trije subjekti.

Najni`je ocene so prisodili temle dejavnikom: ob vpisu se udele`encem priznajo

prej{nje delovne in `ivljenjske izku{nje (3,4); za vsakega udele`enca se oblikuje

osebni izobra`evalni na~rt (3,5); udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na vo-

ljo ustrezen prostor za samostojno u~enje. (3,5)

Najve~je statisti~no pomembne razlike med subjekti so se pokazale pri trditvah:

• Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot.

• Ob vpisu se udele`encem priznajo prej{nje delovne in `ivljenjske izku{nje.

• Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni na~rt.

• Udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za samo-

stojno u~enje.

V prvem primeru so se ocene ravnateljev precej razlikovale od ocen u~iteljev in

vodij izobra`evanja odraslih, v drugih primerih pa so bile ocene udele`encev precej

ni`je od ocen drugih skupin.
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Slika 3: Primerjava ocen pomembnosti vstopnih dejavnikov in koliko ti dr`ijo za

izobra`evalno organizacijo – po subjektih

* Trditve, ki smo jih postavili udele`encem.

[tevilka trditve Trditev – dejavnik kakovosti
Trditev 1 Izobra`evalna organizacija ima opredeljen na~rt razvoja (vsaj za 3 leta ali ve~).

Trditev 2 Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot.

Trditev 3 U~itelji lahko sodelujejo pri oblikovanju razvoja izobra`evalne organizacije.

Trditev 4 Kakovost je v izobra`evalni organizaciji vrednota.

Trditev 5 U~iteljem je omogo~eno usposabljanje za izobra`evanje odraslih glede na njihove potrebe.

Trditev 6* Ob vpisu se udele`encem prizna prej{nje znanje, pridobljeno zunaj {ole (npr. te~aji …).

Trditev 7* Ob vpisu se udele`encem priznajo prej{nje delovne in `ivljenjske izku{nje.

Trditev 8* Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni na~rt.

Trditev 9* Strokovni delavci, ki delajo v izobra`evanju odraslih, so za to delo usposobljeni.

Trditev 10* U~itelji, ki izobra`ujejo odrasle, so usposobljeni za delo z odraslimi.

Trditev 11* Prostorske razmere omogo~ajo uporabo aktivnih metod dela.

Trditev 12* Udele`enci imajo v izobra`evalni organizaciji dostop do spleta.

Trditev 13* Udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za samostojno u~enje (npr. knji`nica ali
sredi{~e za samostojno u~enje).

Trditev 14 U~iteljem je za priprave na delo na voljo ustrezen prostor.
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Po opravljeni analizi lahko sklenemo, da se prav noben vstopni dejavnik kakovo-

sti, ki smo jih posameznim skupinam vpra{anih ponudili v presojo, ni izkazal za tak-

{nega, ki bi ga vpra{ani imeli za nepomembnega. Prav vse obravnavane vstopne de-

javnike tako lahko pripi{emo na seznam dejavnikov kakovosti, ki opredeljujejo

dobro izobra`evalno organizacijo za odrasle.

Precej ni`je pa so bile ponekod ocene pri vpra{anju o tem, koliko so obravnava-

ni vstopni dejavniki kakovosti `e zdaj uveljavljeni v izobra`evalnih organizacijah, ki

izobra`ujejo odrasle.

Izlu{~imo lahko nekaj sklopov dejavnikov kakovosti, ki bi jih bilo treba {e poseb-

no upo{tevati, ko razmi{ljamo o nadaljnjem razvoju posameznih segmentov, ki po-

membno vplivajo na kakovost izobra`evalnih organizacij za poklicno in strokovno

izobra`evanje odraslih. Nekateri izmed teh dejavnikov so tak{ni, da jih ka`e upo{te-

vati tudi {ir{e, in ne zgolj ob premisleku o na~rtovanju in izpeljavi poklicnega in stro-

kovnega izobra`evanja za odrasle. Opozorimo naj predvsem na trditve, navedene v

preglednici 21.

Preglednica 21: Strate{ki dejavniki kakovosti – priporo~ena podro~ja za nadaljnje

razvojno delo

@e ob analizi odgovorov pri vpra{anju, kak{na je dobra izobra`evalna organiza-

cija za odrasle, smo ugotavljali, da so o bolj strate{kih dimenzijah kakovosti izobra-

`evalne organizacije razmi{ljali ve~ ravnatelji, malo manj vodje izobra`evanja odra-

slih, {e manj pa u~itelji. @e takrat se je samo po sebi odpiralo vpra{anje, ali se

sodelovanje zaposlenih v tak{nih procesih sploh zdi pomembno ali pa morda me-

nijo, da ni tako pomembno, da bi v teh procesih sodelovali. Vendar so v nadaljeva-

nju zaposleni (vodje izobra`evanja odraslih, u~itelji) ocenili, da je sodelovanje zapo-

slenih pri oblikovanju razvoja izobra`evalne organizacije ter pri oblikovanju

poslanstva, vizije in skupnih vrednot pomembno (4,3–4,6), hkrati pa opozorili, da

so doslej v teh procesih manj sodelovali (3,5–3,7).

NA^RTOVANJE RAZVOJA IN SODELOVANJE ZAPOSLENIH PRI OBLIKOVANJU RAZVOJA IZOBRA@EVALNE
ORGANIZACIJE

1 Izobra`evalna organizacija ima opredeljen (vsaj srednjero~ni) na~rt razvoja.

2 U~itelji lahko sodelujejo pri oblikovanju razvoja izobra`evalne organizacije.

3 Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot.
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Izobra`evalnim organizacijam, ki doslej tovrstnim vidikom kakovosti dela {e ni-

so namenjale posebne pozornosti, zato priporo~amo, da jih upo{tevajo kot po-

membne postavke pri nadaljnjem razvojnem delu v izobra`evalnih organizacijah.

Kot bomo videli pozneje, pri nekaterih drugih vpra{anjih, je ena izmed te`av, ki na-

staja, ta, da imajo izobra`evalne organizacije veliko zunanjih sodelavcev, ki se ne

v`ivijo v `ivljenje in delo izobra`evalne organizacije, pa~ pa opravijo le svoje o`je

predavateljsko delo. Gre za trd oreh in velik izziv: kak{ne na~ine uporabiti, da bi tu-

di zunanji sodelavci lahko bolj sodelovali pri razmi{ljanju o razvoju izobra`evalne or-

ganizacije, skratka, kako gojiti pripadnost stalnih zunanjih sodelavcev.

Preglednica 22: Uvodno delo z udele`enci – priporo~ena podro~ja za nadaljnje

razvojno delo

@e v uvodu smo zapisali, da Zakon o poklicnem in strokovnem izobra`evanju od-

raslih, {e podrobneje pa Navodila za prilagajanje izrednega izobra`evanja v poklic-

nem in strokovnem izobra`evanju predvidevajo postopke uvodnega dela z udele-

`enci in na~rtovanje izobra`evanja zanje na podlagi ugotovitev o prej{njem znanju,

delovnih izku{njah in potrebah po izobra`evanju.

Izidi so pokazali, da se ravnatelji ali direktorji, vodje izobra`evanja odraslih in u~i-

telji zavedajo, kako pomembni so ti postopki. Pomembni se zdijo tudi udele`encem,

~eprav ti nekaterih niso ocenili posebno dobro (3,9). Prav udele`enci pa sporo~ajo,

da se ti postopki v izobra`evalnih organizacijah {e niso povsem uveljavili. Ocene po-

ka`ejo, da so v izobra`evalnih organizacijah uveljavljeni postopki priznavanja prej{-

njega znanja (predvidevamo lahko, da predvsem tistega, ki se ga dokazuje s spri~e-

vali ipd.), ne pa tudi postopki ugotavljanja delovnih izku{enj ter vklju~evanja le-teh

v izobra`evalni proces. Razveseljivo je tudi, da imajo vodje izobra`evanja odraslih in

u~itelji pa tudi ravnatelji uporabo osebnega izobra`evalnega na~rta za pomemben

dejavnik kakovosti pri na~rtovanju osebne posameznikove izobra`evalne poti. [e

pred nekaj leti bi verjetno dobili povsem druga~ne izide. So pa pomembne razlike

med subjekti pri ocenah o tem, koliko se osebni izobra`evalni na~rt `e uporablja.

Da se res uporablja, je potrdilo najve~ vodij izobra`evanja odraslih (4,3), manj u~i-

UVODNO DELO Z UDELE@ENCI, NA^RTOVANJE NJIHOVE OSEBNE IZOBRA@EVALNE POTI, PROSTOR ZA
SAMOSTOJNO U^ENJE

1 Ob vpisu se udele`encem priznajo prej{nje delovne in ‘ivljenjske izku{nje.

2 Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni na~rt.
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teljev (3,8) in {e manj udele`encev (3,5). Z novimi Navodili za prilagajanje izredne-

ga poklicnega in strokovnega izobra`evanja je instrument osebni izobra`evalni na-

~rt, opredeljen kot eden izmed temeljih standardov kakovosti prilagajanja izobra`e-

vanja posameznemu odraslemu udele`encu. Na{i izidi poka`ejo, da je sam

instrument za praktike sprejemljiv in mu namenjajo precej{njo pomembnost, ven-

dar bo verjetno treba {e precej dela, usposabljanja in tudi ustvarjanja razmer v izo-

bra`evalnih organizacijah, ki bodo omogo~ile, da se bo na~rtovanje osebne izobra-

`evalne poti uveljavilo tudi tam, kjer ga danes {e ni.

Preglednica 23: Prostorske razmere – priporo~ena podro~ja za nadaljnje razvojno

delo

Odgovori udele`encev so tudi pokazali, da v nekaterih izobra`evalnih organizaci-

jah le-ti nimajo na voljo posebnega prostora za samostojno u~enje (3,5). Vidne so

zlasti razlike med odgovori udele`encev in odgovori ravnateljev (3,5 – 4,2). Tudi u~i-

telji in vodje izobra`evanja odraslih so ta vidik ocenili z manj kot 4. Vemo, da je ve-

liko izobra`evalnih organizacij, ki imajo sredi{~a za samostojno u~enje. Pri teh bi bi-

lo med presojanjem kakovosti kdaj dobro preveriti, ali so udele`enci s temi

mo`nostmi dovolj seznanjeni, ter podrobneje prou~iti obisk v sredi{~ih in ali so ude-

le`enci z njimi zadovoljni. Za tiste druge izobra`evalne organizacije pa ka`e premisli-

ti, ali bi jih bilo treba vpeljati, dobro bi bilo prou~iti, kak{ne so potrebe po tem v nji-

hovi izobra`evalni organizaciji. Opozoriti tudi ka`e, da so udele`enci iz nekaterih

organizacij sporo~ili, da pri njih {e ni omogo~en dostop do spleta. Kjer je tako, bi ka-

zalo to mo`nost udele`encem ponuditi ali jim sporo~iti, da jo `e imajo, ~e morda te-

ga {e ne vedo.

Podobno smo zaznali nekoliko ni`je ocene u~iteljev o tem, ali imajo v izobra`e-

valnih organizacijah na voljo ustrezen prostor za pripravo na delo. Po pomembno-

sti so u~itelji ta dejavnik ocenili z oceno 4,0, da velja pa s 3,5. Ocena 4 pri pomemb-

nosti morda govori o tem, da se u~itelji znajdejo tudi druga~e, da jim morda

ustreza, ~e se pripravljajo doma. Pa vendar bi kazalo pri samoevalvaciji v izobra`e-

PROSTORSKE RAZMERE – SREDI[^A ZA SAMOSTOJNO U^ENJE, PROSTOR ZA DELO U^ITELJEV,
TEHNOLOGIJA

1 Udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za samostojno u~enje (npr. knji`nica ali sredi{~e
za samostojno u~enje).

2 U~iteljem je za priprave na delo na voljo ustrezen prostor.

3 Udele`enci imajo v izobra`evalni organizaciji dostop do spleta.
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valnih organizacijah kdaj natan~neje prou~iti, ali bi u~itelji morda kje potrebovali

tak{en prostor in kako bi se ga dalo urediti tam, kjer ga nimajo.

Ob koncu ka`e omeniti {e en pomemben segment zagotavljanja vstopnih dejav-

nikov kakovosti: usposobljenost u~iteljev.

Preglednica 24: Usposabljanje u~iteljev – priporo~ena podro~ja za nadaljnje razvoj-

no delo

Dejavniki kakovosti usposobljenosti u~iteljev in strokovnih delavcev so se uvrstili

med najpomembnej{e vstopne dejavnike kakovosti, udele`enci pa potrjujejo, da so

u~itelji in strokovni delavci za delo z njimi usposobljeni (4,1–4,3). To je gotovo raz-

veseljiv podatek, tako za u~itelje kot za vodstva izobra`evalnih organizacij. Govori o

tem, da udele`enci zaupajo v njihovo strokovnost. Hkrati so u~itelji navajali, kako

pomembno je, da se lahko stalno usposabljajo za delo z odraslimi (4,4), ter menili,

da to v vseh izobra`evalnih organizacijah ne dr`i povsem (3,8).

Ob premislekih o tem, kak{na je dobra izobra`evalna organizacija za odrasle, so

udele`enci namre~ pogosto poudarjali, naj bi v njej u~itelji poznali in upo{tevali

zna~ilnosti odraslih, njihove druge obveznosti, njihovo prej{nje znanje in izku{nje

ipd., je pomembno priporo~ilo izobra`evalnim organizacijam, naj kdaj pri samo-

evalvaciji premislijo o mo`nostih za vklju~evanje u~iteljev v usposabljanje za delo z

odraslimi. Za razvoj tega podro~ja je tudi pomembno imeti podatke, kako je v re-

snici z izpeljavo tega usposabljanja ter zadovoljstvom u~iteljev s tem segmentom.

Podatki, ki jih prikazujemo v raziskavi, so namre~ povpre~ni za vse izobra`evalne or-

ganizacije; med temi so tak{ne, ki `e zdaj zelo na~rtno skrbijo za to podro~je, go-

tovo pa tudi tak{ne, kjer bi bilo treba za ta vidik kakovosti izobra`evalne organiza-

cije storiti ve~.

V nadaljevanju smo prou~evali procesne dejavnike kakovosti. Zastopnike

vseh skupin smo vpra{ali, za katere od na{tetih dejavnikov izobra`evalnega

procesa bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra`eval-

no organizacijo za odrasle.

MO@NOSTI ZA NADALJNJE USPOSABLJANJE U^ITELJEV

1 U~iteljem je omogo~eno usposabljanje za izobra`evanje odraslih glede na njihove potrebe.
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Slika 4: Za katere od dejavnikov izobra`evanega procesa bi lahko rekli, da po-

membno opredeljujejo kakovostno izobra`evalno organizacijo za odrasle

– primerjava med subjekti

* Trditve, ki smo jih postavili udele`encem.

Spet lahko ugotovimo, da so po pomembnosti vse skupine vpra{anih ocenile

ponujene procesne dejavnike kakovosti visoko, vsaj z oceno 4 ali ve~. Edina razlika

se je pokazala pri trditvi, da »udele`enci lahko vplivajo na organiziranost izobra`e-

vanja«, ki so ji tako u~itelji kot vodje izobra`evanja odraslih namenili oceno manj

[tevilka trditve Trditev – dejavnik kakovosti
Trditev 1* Organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim.

Trditev 2* Udele`enci lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja.

Trditev 3 U~itelji lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja.

Trditev 4* U~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje znanje in izku{nje odraslih.

Trditev 5* Izbrane vsebine se povezujejo s problemi, ki nastajajo v praksi.

Trditev 6* Udele`enci imajo na voljo u~no gradivo.

Trditev 7* Udele`enci so seznanjeni s kriteriji ocenjevanja znanja.

Trditev 8 U~itelji odraslim jasno predstavijo cilje predmeta.

Trditev 9* U~itelji so strokovnjaki na svojih podro~jih.

Trditev 10* Udele`encem so na voljo vse potrebne informacije o poteku izobra`evanja.

Trditev 11* Zagotovljena je pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave pri u~enju.

Trditev 12* Udele`encem je na voljo svetovanje v zvezi z izobra`evanjem.

Trditev 13 Izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja po izobra`evanju in usposabljanju.

Trditev 14 Izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri pripravi izobra`evalnih programov.

Trditev 15* Strokovnjaki iz podjetij sodelujejo v izobra`evalnem procesu kot predavatelji.
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kot 4. (3,9–3,8), udele`enci in ravnatelji pa so to trditev ocenili s 4,2 (glej tudi pri-

logo 6).

Sicer pa so vse skupine vpra{anih najve~jo pomembnost procesnih dejavnikov

kakovosti izobra`evalne organizacija pripisale temu, da so u~itelji strokovnjaki na

svojih podro~jih in da so udele`encem na voljo vse potrebne informacije o

poteku {tudija. Zelo pomembno se jim tudi zdi, da je organiziranost izobra`e-

vanja prilagojena odraslim, da imajo udele`enci na voljo u~no gradivo, da

so seznanjeni s kriteriji ocenjevanja znanja, da u~itelji udele`encem jasno

predstavijo cilje izobra`evanja, da sta udele`encem pri izobra`evanju na

voljo svetovanje in u~na pomo~.

Spet se poka`e to, kar je nekak{na rde~a nit `e ves ~as prou~evanja odgovorov

vpra{anih, namre~, da se premisleki o temeljnih gradnikih kakovosti vedno znova

osredoto~ajo na u~itelje in strokovne delavce v izobra`evalnih organizacijah. Sporo-

~ila udele`encev in drugih subjektov bi lahko strnili v misel, da brez strokovno us-

posobljenih u~iteljev in strokovnih sodelavcev ni dobre izobra`evalne organizacije

za odrasle. Pomeni pa to verjetno {e nekaj: da se konceptualizacije kakovosti v izo-

bra`evanju odraslih v Sloveniji porajajo bolj iz o`jih »izobra`evalnih vidikov« in manj

iz {ir{ih, lahko jim re~emo tudi bolj mened`erskih vidikov kakovosti izobra`evanja.

Eno izmed potrditev za to misel lahko i{~emo v izidih, ki smo jih `e obravnavali in

so pokazali, da u~itelji ne sodelujejo veliko v bolj strate{kih vidikih delovanja izobra-

`evalne organizacije.

Udele`enci pa potrjujejo, da zaupajo v strokovnost u~iteljevega temeljnega po-

slanstva. Izziv za utemeljevanje u~iteljeve vloge v izobra`evanju odraslih ostajajo

opozorila udele`encev o tem, da bi si `eleli, da bi u~itelji bolj poznali njihove zna-

~ilnosti in prehojeno izobra`evano pot, da bi jih bolj upo{tevali in obravnavali ena-

kovredneje. Izziv ostaja tudi vpra{anje, ali zado{~a, ~e je u~itelj strokovno suveren

»pri svojem delu v razredu«, ali pa so pomembni kazalniki kakovosti dela u~iteljev

tudi sodelovanje v strokovnih skupinah, povezovanje s partnerji iz okolja, sodelova-

nje pri razvojnih projektih. Ob teh premislekih pa ka`e upo{tevati tudi tale ob~asna

opozorila u~iteljev: »V toliko razvojnih projektih in skupinah `e sodelujem, toliko

dodatnega dela imam, da nimam ve~ ~asa za svoj osnovni poklic, pou~evanje.« Vse-

kakor pa izidi potrjujejo, da sodijo premisleki o vlogi u~itelja za odrasle ter njego-

vem mestu in dejavnosti v izobra`evalni organizaciji med temelje in si jih mora za-

stavljati vsaka izobra`evalna organizacija, odpirati pa jih moramo tudi tisti, ki

60

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 60



i{~emo temeljne standarde in kazalnike kakovosti za zunanje procese presojanja ka-

kovosti delovanja izobra`evalne organizacije za odrasle.

Druge najpomembnej{e sestavine se nana{ajo predvsem na podporo udele`en-

cem pri {tudiju (gradivo, informacije idr.). Pomembni so tisti podporni procesi pri

{tudiju, ki zadevajo procese u~inkovitega informiranja, pripravo u~nega gra-

diva. V nadaljevanju bomo posebno pozorni tudi na to, koliko vpra{ani menijo, da

so v izobra`evalnih organizacijah `e uveljavljeni podporni procesi u~ne pomo~i in

svetovanja, saj so vsi menili, da so to dejavniki, ki pomembno opredeljujejo dobro

izobra`evalno organizacijo za odrasle. Razmeroma najni`jo pomembnost so pred-

vsem u~itelji in vodje izobra`evanja odraslih namenili trditvi, da udele`enci lahko

vplivajo na organiziranost izobra`evanja (3,9–3,8). Sami udele`enci pa so te-

mu elementu namenili vi{jo pomembnost (4,2), enako so menili ravnatelji.

V nadaljevanju smo posamezne skupine vpra{ali, koliko po njihovem mnenju na-

{teti procesni dejavniki kakovosti dr`ijo za njihovo izobra`evalno organiza-

cijo.
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Slika 5: Koliko na{teti procesni dejavniki kakovosti dr`ijo za va{o izobra`evalno or-

ganizacijo? – primerjava med subjekti

* Trditve, ki smo jih postavili udele`encem.

Najprej lahko ugotovimo, da so ocene tega, koliko navedene trditve veljajo za

izobra`evalne organizacije, ve~inoma precej ni`je, kot je bilo mogo~e videti pri oce-

njevanju pomembnosti posameznega dejavnika. Druga ugotovitev je, da so ocene

udele`encev pri ve~ini trditev precej ni`je, kot je zna~ilno za zastopnike drugih sku-

pin. Udele`enci so dejavnike kakovosti izobra`evalnega procesa ocenili

[tevilka trditve Trditev – dejavnik kakovosti
Trditev 1* Organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim.

Trditev 2* Udele`enci lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja.

Trditev 3 U~itelji lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja.

Trditev 4* U~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje znanje in izku{nje odraslih.

Trditev 5* Izbrane vsebine se povezujejo s problemi, ki nastajajo v praksi.

Trditev 6* Udele`enci imajo na voljo u~no gradivo.

Trditev 7* Udele`enci so seznanjeni s kriteriji ocenjevanja znanja.

Trditev 8 U~itelji odraslim jasno predstavijo cilje predmeta.

Trditev 9* U~itelji so strokovnjaki na svojih podro~jih.

Trditev 10* Udele`encem so na voljo vse potrebne informacije o poteku izobra`evanja.

Trditev 11* Zagotovljena je pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave pri u~enju.

Trditev 12* Udele`encem je na voljo svetovanje v zvezi z izobra`evanjem.

Trditev 13 Izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja po izobra`evanju in usposabljanju.

Trditev 14 Izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri pripravi izobra`evalnih programov.

Trditev 15* Strokovnjaki iz podjetij sodelujejo v izobra`evalnem procesu kot predavatelji.
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bolj kriti~no kot u~itelji, ravnatelji ali direktorji in vodje izobra`evanja od-

raslih.

Tretja zanimivost pa je ugotovitev, ki smo jo zaznali `e pri prvem vpra{anju, pa

je {e nismo omenili: Tisti dejavniki kakovosti, ki jim vpra{ani pripisujejo naj-

ve~ji pomen, so po njihovem mnenju tudi `e najopaznej{i v izobra`evalnih

organizacijah. In podobno je pri dejavnikih, ki so jih ocenili za manj po-

membne – vpra{ani menijo, da so manj opazni v praksi njihovih {ol. Pri ve~

dejavnikih smo z uporabo Spearmanovega koeficienta ugotovili srednjo do mo~no

pozitivno povezavo (r = med 0,25 in 0,70, sig 0,005). Kar je pomembnej{e, tudi

bolj dr`i, in nasprotno, kar je manj pomembno, tudi manj dr`i. [e posebno mo~ne

so se te povezave pokazale pri u~iteljih in udele`encih, malo manj pri vodjih izobra-

`evanja odraslih in ravnateljih, ~eprav tudi tam. Izjema, ki velja za vse subjekte, pa

se je pokazala pri trditvi, da »izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri pri-

pravi izobra`evalnih programov.« Tam tak{ne smeri povezanosti ni. Vsi vpra{ani so

opozorili na pomembnost tega dejavnika, menili pa so, da ta za izobra`evalne or-

ganizacije {e precej slabo velja. [e posebno nizko so ta dejavnik ocenili vodje izo-

bra`evanja odraslih (3,0).

Primerjava med subjekti pa poka`e, da je statisti~no pomembne razlike med po-

sameznimi subjekti zaznati pri trditvah, da je organiziranost izobra`evanja pri-

lagojena odraslim, da u~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{-

nje znanje in izku{nje odraslih, da so u~itelji strokovnjaki na svojih

podro~jih, da so udele`encem na voljo vse potrebne informacije o poteku

{tudija. Ve~inoma so ocene udele`encev precej ni`je od ocen drugih skupin.

Med dejavniki, ki po mnenju vseh skupin za izobra`evalne organizacije najmanj

dr`ijo, so najopaznej{i tile: udele`enci lahko vplivajo na organiziranost izo-

bra`evanja (3,3–3,9); zagotovljena je pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave

pri u~enju (3,5–3,9); izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri pri-

pravi izobra`evalnih programov (3,0–3,7); strokovnjaki iz podjetij sodelu-

jejo v izobra`evalnem procesu kot predavatelji (3,4–3,9).

Poleg dejavnikov, ki so jim vse skupine pripisale razmeroma ni`je ocene, naj

omenimo {e nekatere druge dejavnike, ki so jih razmeroma ni`e ocenili predvsem

udele`enci, in sicer: u~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje

znanje in izku{nje odraslih (3,6); izbrane vsebine se povezujejo s problemi,

ki nastajajo v praksi (3,6).
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Slika 6: Primerjava ocen pomembnosti procesnih dejavnikov in koliko ti dr`ijo za

izobra`evalno organizacijo – po subjektih

* Trditve, ki smo jih postavili udele`encem.

[tevilka trditve Trditev – dejavnik kakovosti
Trditev 1* Organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim.

Trditev 2* Udele`enci lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja.

Trditev 3 U~itelji lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja.

Trditev 4* U~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje znanje in izku{nje odraslih.

Trditev 5* Izbrane vsebine se povezujejo s problemi, ki nastajajo v praksi.

Trditev 6* Udele`enci imajo na voljo u~no gradivo.

Trditev 7* Udele`enci so seznanjeni s kriteriji ocenjevanja znanja.

Trditev 8 U~itelji odraslim jasno predstavijo cilje predmeta.

Trditev 9* U~itelji so strokovnjaki na svojih podro~jih.

Trditev 10* Udele`encem so na voljo vse potrebne informacije o poteku izobra`evanja.

Trditev 11* Zagotovljena je pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave pri u~enju.

Trditev 12* Udele`encem je na voljo svetovanje v zvezi z izobra`evanjem.

Trditev 13 Izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja po izobra`evanju in usposabljanju.

Trditev 14 Izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri pripravi izobra`evalnih programov.

Trditev 15* Strokovnjaki iz podjetij sodelujejo v izobra`evalnem procesu kot predavatelji.
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T13

T15 T15

T15

1

T1 T2 T4 T5 T6 T7 T9 T10

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12

T14

T14 T14

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T11T10 T12T11 T15T12
1

RAVNATELJI / DIREKTORJI U^ITELJI

POMEMBNO DR@I ZA NAS POMEMBNO DR@I ZA NAS

3,9
4,1

4,3
4,2

4,04,3

4,6

3,7
3,5

4,6
4,5

4,6
4,8 4,7

4,5
4,3 4,2

4,7

3,9

4,4

3,8

4,64,5
4,7

4,4

4,04,1
3,9

3,7

4,7

4,2 4,1 4,2

4,6

4,1

3,8
4,0

4,5 4,6 4,5 4,4 4,54,6

3,4
3,5

4,24,34,2
4,0

4,2

3,63,6
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Po opravljeni analizi lahko sklenemo, da se prav noben procesni dejavnik kako-

vosti, ki smo jih posameznim skupinam vpra{anih ponudili v presojo, ni izkazal za

tak{nega, da bi ga vpra{ani imeli za nepomembnega. Prav vse obravnavane proce-

sne dejavnike tako lahko pripi{emo na seznam dejavnikov kakovosti, zna~ilnih za

dobro izobra`evalno organizacijo za odrasle.

Izlu{~imo lahko predvsem dva sklopa dejavnikov kakovosti, ki bi jih bilo treba {e

posebno upo{tevati, ko razmi{ljamo o nadaljnjem razvoju kakovosti izobra`evalnih

organizacij za poklicno in strokovno izobra`evanje odraslih. Poudarimo predvsem

sklope in trditve, prikazane v preglednici 25.

Preglednica 25: Delo z udele`enci med izobra`evalnim procesom – priporo~ena

podro~ja za nadaljnje razvojno delo

Odgovori vpra{anih so pokazali, da se v izobra`evalnih organizacijah zavedajo,

da mora biti organizacija izobra`evanja prilagojena odraslim udele`encem in njiho-

vim zna~ilnostim (4,5–4,8). Ravnatelji in direktorji, vodje izobra`evanja odraslih in

u~itelji so tudi prepri~ani, da je v njihovih izobra`evalnih organizacijah tako `e zdaj

(4,3–4,6). Nekoliko ni`je pa so ocene udele`encev (3,8). Trditev, da udele`enci lah-

ko vplivajo na organiziranost izobra`evanja, so ocenili 3,6. [e ni`ja je ocena vodij

izobra`evanja odraslih (3,3). Tudi mnenja o tem, koliko u~itelji pri izpeljavi izobra-

`evanja res upo{tevajo prej{nje znanje in izku{nje udele`encev, se med zaposlenimi

in udele`enci razlikujejo (4,0–3,6). Udele`enci so do tega precej bolj kriti~ni kakor

druge skupine vpra{anih.

^e te ocene pove`emo z razmi{ljanji o tem, kak{na je kakovostna izobra`evalna

organizacija za odrasle (ki zna upo{tevati to, da je vloga odraslih v izobra`evanju

druga~na od vloge mladine, {e posebno, ko gre za organizacijo in izpeljavo) lahko

sklenemo, da se v tem segmentu {e ka`ejo odprta razvojna vpra{anja. Prav procesi

samoevalvacije so lahko pomembna prilo`nost za ve~je sodelovanje udele`encev pri

premislekih o najustreznej{ih na~inih organiziranosti izobra`evanja. Pri tem morda ni

DELO Z UDELE@ENCI MED IZOBRA@EVALNIM PROCESOM, U^NA POMO^, MO@NOSTI, DA SOOBLIKUJEJO
IZOBRA@EVALNI PROCES

1 Organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim.

2 Udele`enci lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja.

3 U~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje znanje in izku{nje odraslih.

4 Zagotovljena je pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave pri u~enju.
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dovolj, ~e udele`enci zgolj izpolnjujejo ankete o zadovoljstvu – tako kot je v izobra-

`evalnih organizacijah v navadi – temve~ bi bilo treba pripraviti med zaposlenimi in

udele`enci ve~ razprav o temeljnih vpra{anjih kakovosti njihovega izobra`evanja.

Omenimo {e nekatere nujne podporne procese, ki so udele`encem v pomo~

med samim izobra`evanjem. Razveseljive so ocene vpra{anih o tem, ali je med izo-

bra`evanjem poskrbljeno za svetovanje. Da svetovanje udele`encem pomembno

opredeljuje izobra`evalno organizacijo, so menile prav vse skupine vpra{anih

(4,5–4,8). Vsi so tudi potrdili, da izobra`evalne organizacije svetovanje tudi zago-

tavljajo (4,7–4,0). Tudi glede tega so bili udele`enci bolj kriti~ni kakor druge skupi-

ne vpra{anih. Gre za povpre~ne ocene, zato je mogo~e sklepati, da je v nekaterih

izobra`evalnih organizacijah svetovanja {e vedno premalo, tam, kjer je tako, pa je

to pomembno vpra{anje za razvojno delo. A na splo{no lahko re~emo, da so vpra-

{ani potrdili, da svetovanje udele`encem v izobra`evalnih organizacijah poteka.

Druga~e pa je, ko govorimo o zagotavljanju u~ne pomo~i udele`encem med izo-

bra`evanjem. Da gre za zelo pomemben vidik kakovosti, so menile prav vse skupi-

ne vpra{anih (4,8–4,6). Hkrati pa so prav vse skupine vpra{anih sporo~ile, da v vseh

izobra`evalnih organizacijah udele`enci {e ne dobijo ustrezne u~ne pomo~i

(3,9–3,5). Spomnimo se, da so pri uvodnem vpra{anju o tem, kaj opredeljuje kako-

vostno izobra`evalno organizacijo, vpra{ani poudarili, da je dobra izobra`evalna or-

ganizacija za odrasle tista, ki »posamezniku daje ustrezno podporo in pomo~ pri

u~enju ter svetovanje, zna udele`encu prisluhniti in ga motivirati, posamezniku po-

maga, da se znebi strahu, da ne bo uspel oziroma da bo odpovedal; si vzame ~as

tudi za individualno obravnavo na `eljo u~e~ega itn«.

Procesi svetovanja in u~ne pomo~i med izobra`evanjem so gotovo eden izmed

najpomembnej{ih razlo~evalnih prvin med dobrimi in manj dobrimi izobra`evalni-

mi organizacijami za odrasle, saj lahko bistveno pripomorejo k zmanj{evanju osipa

v izobra`evanju odraslih. [e toliko pomembnej{i so, ~e vemo, da velik del izobra`e-

vanja odraslih poteka kot organizirano samostojno u~enje, kjer se mora odrasli na

svoji izobra`evalni poti ve~inoma znajti sam. Zato je {e toliko pomembnej{e, da ima

izobra`evalna organizacija premi{ljene mehanizme spremljanja njegove izobra`e-

valne poti in ukrepanja, ko ugotovi, da so potrebni. In u~na pomo~ je gotovo eden

izmed pomembnih tovrstnih ukrepov. Zato je priporo~ljivo, da se izobra`evalna or-

ganizacija med samoevalvacijo vpra{a tudi: ali njeni udele`enci potrebujejo u~no

pomo~, kak{ne vrste u~ne pomo~i potrebujejo, ali tovrstno u~no pomo~ izobra`e-

valna organizacija `e zagotavlja in kak{ne razvojne ukrepe bi bilo treba vpeljati za

okrepitev teh procesov.
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Ob koncu analize procesnih dejavnikov kakovosti naj omenimo {e vidike sodelo-

vanja izobra`evalne organizacije s partnerji iz okolja in mo`nosti vpliva partnerjev

na sam izobra`evalni proces. @e pri analizi uvodnih opredelitev kakovostne izobra-

`evalne organizacije smo ugotovili, da so {e posebno ravnatelji in direktorji ter vod-

je izobra`evanja odraslih temu podro~ju namenili veliko ali precej{njo pozornost.

Manj so o tem razmi{ljali u~itelji.

Preglednica 26: Sodelovanje izobra`evalne organizacije s partnerji – priporo~ena

podro~ja za nadaljnje razvojno delo

Na vpra{anja o tem, koliko se jim zdi pomembno, da izobra`evalna organizaci-

ja ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja, da sodeluje z njimi pri razvijanju izobra`e-

valnih programov in da strokovnjaki s podjetij sodelujejo v izobra`evalnem proce-

su, so vpra{ani odgovorili, da je to pomembno. (4,0–4,8). Ocene o tem, koliko to

za izobra`evalne organizacije `e velja, pa so pokazale, da izobra`evalne organizaci-

je in partnerji iz okolja {e niso povsod povezani.

Vodje izobra`evanja odraslih so trditev da »izobra`evalna organizacija sodeluje

s partnerji pri pripravi izobra`evalnih programov«, ocenili s 3. Ravnatelji ali direktor-

ji ter u~itelji pa so ta vidik ocenili s 3,7. ^e vemo, da nova izhodi{~a za oblikovanje

izobra`evalnih programov v poklicnem in strokovnem izobra`evanju vpeljujejo t. i.

»odprti kurikul«, ki omogo~a, da izobra`evalna organizacija 20 odstotkov izobra`e-

valnega programa oblikuje sama, v sodelovanju s partnerji, je gotovo priporo~ilo ti-

stim izobra`evalnim organizacijam, ki na tem podro~ju {e niso razvile mo~nih po-

vezav s partnerji v okolju, da bi bilo treba tak{ne procese okrepiti.

V uvodu so pri opredeljevanju dobre izobra`evalne organizacije vse skupine

vpra{anih opozarjale, da je dobra izobra`evalna organizacija za odrasle tista, ki po-

zna potrebe po izobra`evanju v lokalnem okolju ter se nanje ustrezno odzove. Da

je to pomembno, se je potrdilo tudi tokrat (4,3–4,5). Nekoliko ni`je pa so ocene te-

ga, koliko to velja `e zdaj (4,0–3,6). Spet so temu vidiku najni`jo oceno pripisali

SODELOVANJE IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE S PARTNERJI IZ OKOLJA, VPLIV PARTNERJEV NA
IZOBRA@EVALNI PROCES

1 Izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja po izobra`evanju in usposabljanju.

2 Strokovnjaki iz podjetij sodelujejo v izobra`evalnem procesu kot predavatelji.

3 Izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri pripravi izobra`evalnih programov.
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vodje izobra`evanja odraslih. Podobno ka`e sodelovanje strokovnjakov s podjetji v

izobra`evalnem procesu (3,9–3,4). Tu so najni`jo oceno zapisali udele`enci.

Lahko sklenemo, da je tudi sodelovanje s partnerji v okolju eno izmed pomemb-

nih podro~ij, za katero se mora izobra`evalna organizacija sama vpra{ati: kak{na je

kakovost omre`ij, ki jih ustvarja s partnerji z okolja, kak{ni so na~ini sodelovanja s

partnerji, koliko pozna potrebe po izobra`evanju v lokalnem okolju, kako se nanje

odziva, kak{ni so dose`ki ipd. Med decentralizacijo in odpiranjem avtonomnega

prostora na ravni izobra`evalne organizacije ter odpiranjem kurikula, postajajo ta

vpra{anja najpomembnej{a za delovanje in uspe{nost izobra`evalne organizacije.

V tretjem sklopu so zastopniki posameznih skupin presojali nekatere izstopne

dejavnike kakovosti, tak{ne, ki govorijo o rezultatih ali u~inkih dela izobra`eval-

ne organizacije. Vpra{ali smo jih, za katere izmed na{tetih izidov in u~inkov bi lah-

ko rekli, da pomembno ka`ejo na kakovostno izobra`evalno organizacijo. (Glej tu-

di prilogo 7.)
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Slika 7: Za katere izmed izidov in u~inkov, na{tetih spodaj, bi lahko rekli, da po-

membno ka`ejo na kakovostno izobra`evalno organizacijo – primerjava

med subjekti

* Trditve, ki smo jih postavili udele`encem.

^e smo pri ocenah ponujenih vstopnih in procesnih dejavnikov kakovosti ugo-

tavljali, da so jih vse skupine vpra{anih ocenjevale kot pomembne ali zelo po-

membne (ve~inoma z oceno 4 ali ve~), pa lahko pri ocenah izstopnih dejavnikov

(izidov/u~inkov) namenimo pozornost trem dejavnikom, ki so jih prav vse skupine

vpra{anih ocenile razmeroma ni`e kakor druge dejavnike, ~eprav {e vedno z ve~

kot 3.

[tevilka trditve Trditev – dejavnik kakovosti
Trditev 1* Udele`enci so zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni organizaciji.

Trditev 2 U~itelji so zadovoljni z delom v izobra`evalni organizaciji.

Trditev 3* Udele`enci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene (oceno 3 ali ve~).

Trditev 4* Udele`enci opravijo preizkuse znanja praviloma v prvem roku.

Trditev 5 Vsi udele`enci kon~ajo izobra`evanje v ~asu, ki ni 1,5-krat dalj{i od trajanja izobra`evanja po izobra`evalnem
programu.

Trditev 6* Udele`enci si pridobijo uporabno znanje.

Trditev 7* Udele`enci si pridobijo spretnosti za vse`ivljenjsko u~enje (kako se u~iti, kako pridobivati informacije, viri znanja).

Trditev 8 Udele`enci si pridobijo temeljne kompetence (sporazumevanje v maternem in tujem jeziku, uporaba informacijske
tehnologije, ra~unstvo, socialne spretnosti, znanje za aktivno dr`avljanstvo).

Trditev 9* Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~ mo`nosti za napredovanje na delovnem mestu.

Trditev 10* Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo diplomanti izobra`evalne organizacije.

Trditev 11* Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~ mo`nosti za zaposlitev.
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Vse skupine vpra{anih so menile, da je razmeroma srednje pomembno, da ude-

le`enci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja povpre~ne ali nadpo-

vpre~ne ocene (ocena 3 ali ve~: 3,8–3,9). Za ocene, ki so blizu 4, sicer ne more-

mo re~i, da ka`ejo na nizko pomembnost, vendar pa, ~e upo{tevamo, da so to

povpre~ne ocene, vidimo, da je kar precej vpra{anih ta dejavnik kakovosti izidov

ocenilo razmeroma ni`e kot ve~ina drugih. Ta podatek lahko spro`i razli~ne premi-

sleke. ^e ga primerjamo z ocenami drugih dejavnikov, ga lahko razumemo kot spo-

ro~ilo vpra{anih, da je pomembnej{a od ocen kakovost znanja, pridobivanje kom-

petenc, zadovoljstvo delodajalcev z znanjem udele`encev itn. Tak{ni premisleki bi

lahko pomenili, da vpra{ani ne povezujejo povsem ocen na zunanjih preverjanjih

znanja z znanjem in pridobljenimi kompetencami udele`encev.

Drugi mogo~i razlog za razmeroma nekoliko ni`je ocene tega dejavnika morda

lahko i{~emo v razlogih, zaradi katerih se udele`enci vpisujejo v izobra`evanje. Na

vpra{anje o tem, zakaj so se vpisali v izobra`evanje, so udele`enci kot najpomemb-

nej{e motive navajali: pridobitev vi{je izobrazbe od `e dose`ene (4,4) in ve~je mo`-

nosti za zaposlitev (4,4), pridobitev novega znanja (4,1), bolj{o usposobljenost za

delo (4,1). Tudi ni`je ocene pri zunanjih preverjanjih znanja omogo~ajo pridobitev

vi{je izobrazbe od `e dose`ene. Ena izmed posebnosti izobra`evanja odraslih je tu-

di v tem, da se v to izobra`evanje velikokrat vpisujejo odrasli, ki `e dolga leta dela-

jo na dolo~enem delovnem mestu, pa jih delovno okolje sili, da si za to delo prido-

bijo tudi ustrezno izobrazbo, ki je {e nimajo. Zanje je torej bistveno, da si pridobijo

dokazilo o izobrazbi, ni pa toliko pomembna vi{ina ocen, ki jih bodo prejeli pri

kon~nem preverjanju znanja. Upo{tevati je verjetno treba tudi, da se v poklicno in

strokovno izobra`evanje velikokrat vpisujejo posamezniki s slab{im prej{njim zna-

njem, kot ga imajo na primer tisti, ki se vpi{ejo v gimnazijske programe. Nekateri so

za izobra`evanje manj motivirani, zato verjetno tudi manj motivirani za doseganje

nadpovpre~nih ocen pri zaklju~nem preverjanju znanja. Tudi v tem lahko i{~emo {e

enega izmed razlogov za razmeroma ni`je ocene tega dejavnika.

In ob koncu {e vpra{anje (ne)ambicioznosti v poklicnem in strokovnem izobra`e-

vanju odraslih. Ali lahko tak{ni izidi ka`ejo tudi na nekoliko premajhno ambicioznost

tistih, ki delajo v poklicnem in strokovnem izobra`evanju? Se prehitro zadovoljimo z

ni`jimi ocenami in si ne prizadevamo pridobiti vi{jih standardov kakovosti, ki bi bili

morda dosegljivi z nekoliko druga~nimi na~ini dela, podporo udele`encem, zanimi-

vej{imi oblikami dela? ^e bi imeli na izbiro povpre~nega ali odli~nega strojnega teh-

nika ali mizarja, katerega bi izbrali? Odgovor na vpra{anje (ne)ambicioznosti v po-
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klicnem in strokovnem izobra`evanju odraslih seveda ni preprost. Odpira se namre~

razmislek o tem, kaj zares merimo z nacionalnimi preizkusi znanja – ali to, da je kdo

pri nacionalnih preizkusih znanja dosegel najvi{je ocene, tudi zagotavlja, da ima ka-

kovostno in uporabno znanje? Prav uporabnost znanja so vse skupine vpra{anih

po pomembnosti namre~ uvrstile najvi{e (4,5–4,7). Odli~ni strojni tehnik ali mizar bo

gotovo tisti, ki bo imel uporabno znanje. Po mnenju vpra{anih torej dobro izobra`e-

valno organizacijo opredeljuje bolj to, da si njihovi udele`enci pridobijo uporabno

znanje, kakor, da pri zunanjem preverjanju znanja dose`ejo nadpovpre~ne ocene.

Zanimivi so tudi podatki, ki posredno govorijo o u~inkovitosti delovanja izobra-

`evalne organizacije. Ravnatelje, vodje izobra`evanja odraslih in u~itelje smo namre~

vpra{ali, koliko se jim zdi pomembno, da udele`enci kon~ajo izobra`evanje v

~asu, ki ni 1,5-krat dalj{i od trajanja izobra`evanja po izobra`evalnem pro-

gramu. Pri opredelitvi »enote trajanja« smo si pomagali z ocenami iz prakse, kjer se

ka`e, da poteka izobra`evanje odraslih v normalnih razmerah zaradi posebnosti izo-

bra`evanja odraslih ve~inoma do 1,5-krat dlje kakor izobra`evanje mladine. Vedno

bolj pa opa`amo, da se ta ~as podalj{uje; to za u~inkovitost izobra`evanja gotovo

ni dobro, {e bolj problemati~no pa je, ker se za tovrstnim podalj{evanjem trajanja

izobra`evanja skriva osip odraslih iz izobra`evanja. Izobra`evalci odraslih v~asih tr-

dijo, da odrasli pa~ lahko napredujejo po programu v svojem ritmu, in ~e se je kdo

odlo~il, da bo za nekaj let izobra`evanje opustil, je to njegova zadeva. Te`ava pa na-

stane, ker je zelo nevarno, da bi tak{ni posamezniki postali osipniki in se v izobra-

`evanje ne bi nikoli ve~ vrnili. Tedaj verjetno ni dovolj, da se samo postavimo v vlo-

go tistih, ki izobra`evanje ponujajo in ~akajo, da se odrasli vrnejo v izobra`evalno

organizacijo.

Udele`ence smo vpra{ali nekoliko preprosteje: koliko se jim zdi pomembno, da

odrasli dokon~ajo izobra`evanje. Zato primerjava tega dejavnika metodolo{ko ni

povsem primerna in bomo tudi mi ocene primerjali s tem zadr`kom, poka`e pa na

nekatere trende, ki jim je dobro nameniti pozornost. Ravnatelji, vodje izobra`eva-

nja odraslih in u~itelji so namre~ tudi temu dejavniku namenili razmeroma nekoli-

ko ni`jo oceno kot drugim dejavnikom: 3,8–3,9. Seveda je brez poglobljenih pogo-

vorov z vpra{animi tak{ne ocene te`ko razlo`iti. A lahko re~emo, da vidiki

u~inkovitosti, ki se merijo tudi s kazalnikom trajanja izobra`evanja, pri zaposlenih v

poklicnem in strokovnem izobra`evanju odraslih po pomembnosti niso na prvem

mestu. Na~eloma je to stali{~e s strokovnega zornega kota razumljivo. Ni tako zelo

pomembno, koliko ~asa izobra`evanje traja, pomembnej{e je, da udele`enec v
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njem pridobi uporabno znanje in kompetence za opravljanje poklica. Vendar bi bil

ta odgovor preve~ poenostavljen. Omenili smo `e, da predolgo podalj{evanje izo-

bra`evanja lahko pomeni ve~jo potencialno ogro`enost, da udele`enec postane osi-

pnik, ~e organizacija nima u~inkovitih mehanizmov za vzdr`evanje motivacije na

njegovi izobra`evalni poti. Iz prakse prihajajo {e druga opozorila o tem, da se do-

gaja, da izobra`evalna organizacija posameznika ohranja v izobra`evanju dalj ~asa,

ker ji to prina{a tudi ekonomske u~inke. Tak{ni dogodki, ki jih sicer ne moremo pos-

plo{evati, pa ka`ejo, da bo treba udele`ence zavarovati z ustreznimi mehanizmi.

Vpra{anje trajanja izobra`evanja, ob upo{tevanju odprtosti in pro`nosti izobra`eva-

nja odraslih, je torej vendarle vpra{anje, ki mu je treba nameniti ustrezno pozor-

nost. Po drugi strani poznamo primere, ko izobra`evalna organizacija zelo zmanj{a

trajanje izobra`evanja, udele`enci pa kon~ajo izobra`evanje v najkraj{em mogo~em

~asu. Velikokrat to ustreza tudi njim, predvsem tistim, ki potrebujejo bolj dokazilo

o opravljenem izobra`evanju kakor novo znanje. V teh primerih se odpira vpra{a-

nje: ali je mogo~e v tako kratkem ~asu udele`encem zares dati tisto, kar zahteva

izobra`evalni program? Gre za `go~ problem v izobra`evanju odraslih, ko se zmanj-

{ujejo ure organiziranih oblik izobra`evanja, udele`encem pa se ne ponudijo alter-

nativni podporni procesi, ki bi jim omogo~ili pridobitev ustreznega znanja. Z vpe-

ljavo zunanjega preverjanja znanja je bila ume{~ena v sistem varovalka: udele`enci

morajo dokazati, da dosegajo nacionalne standarde znanja za predmete, zajete v

zunanje preverjanje. Kaj pa s predmeti, ki ne zahtevajo zunanjega preverjanja?

Omenimo {e ocene udele`encev o tem, koliko je za kakovostno izobra`evalno

organizacijo pomembno, da udele`enci kon~ajo izobra`evanje. Udele`enci so temu

dejavniku namenili oceno 3,9, menili so, da je pomembno. ^eprav je ocena kar vi-

soka, bi pa pravzaprav pri~akovali {e vi{jo. Nekateri udele`enci so o~itno upo{teva-

li tudi razloge zaradi katerih udele`enci ne dokon~ajo izobra`evanja, nanje pa izo-

bra`evalna organizacija v~asih ne more vplivati. Podatek o tem, koliko udele`encev

uspe{no dokon~a izobra`evanje, je sicer pomembna referenca za izobra`evalno or-

ganizacijo, v~asih pa vendarle tudi past, ko govorimo o kakovosti izobra`evalnega

sistema. Je sistem, v katerem vsi ali veliko udele`encev kon~a izobra`evanje, res sam

po sebi bolj kakovosten od tistega, v katerem izobra`evanja ne kon~ajo vsi? Stan-

darde znanja je mogo~e kaj hitro zni`ati in pove~ati uspe{nost pri tem kazalniku,

vendar, kaj s tem zares storimo? Kak{ne posledice ima to za kakovost izobra`eval-

nega sistema? Kateri cilj je pomembnej{i? Gre za kompleksna vpra{anja, ki se ob

obravnavi teh vidikov odpirajo pri kakovosti v izobra`evanju in jih je treba obravna-

vati povezano, ker vplivajo drugo na drugo.
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Tudi v zvezi s tem smo sodelujo~e vpra{ali, koliko se jim zdi pomembno, da ude-

le`enci opravijo izpite v prvem roku. Iz odgovorov najprej lahko ugotovimo, sta-

tisti~no pomembno razliko med odgovori udele`encev (4,0) in drugih skupin

(3,4–3,7). Razlike so kar razumljive. Gotovo je, da si `elijo udele`enci izpit opraviti

~im prej oziroma opravljati ~im manjkrat. U~itelj verjetno meni druga~e: ni pomemb-

no, kolikokrat udele`enec opravlja izpit, pomembno je, da ga opravi, ko dose`e po-

trebne standarde znanja. Sporo~ilo udele`encev in drugih skupin se v tej to~ki neko-

liko razlikuje. Udele`enci menijo, da podatek o tem, da kdo opravi izpit v prvem

roku, pomembno govori o kakovosti izobra`evalne organizacije, drugim skupinam

pa se zdi to v povezavi s kakovostjo izobra`evalne organizacije malo manj pomemb-

no. Pomembnej{e je, da si udele`enci pridobijo uporabno znanje in kompetence.

Navedene ugotovite so pomembno povezane z naslednjimi: predvsem sodobni

modeli »u~inkovitosti« tudi izobra`evalne organizacije danes vedno bolj silijo, da bi

bilo njihovo izobra`evanje ~im u~inkovitej{e. To naj bi kazal tudi podatek, da ~im

ve~ {tudentov izpite opravi ~im prej in v ~im manj poskusih. [e posebno v Ameriki

je znani koncept kakovosti »ni~ napak – zero defects« zelo u~inkovit v gospodarskih

dejavnostih. Temelji na domnevi, da moramo delovne procese dobro poznati in jih

opraviti kakovostno; ~e bomo ravnali tako, ob koncu procesa ne bo »napak«. Stro-

kovnjaki za izobra`evanje so se tej logiki hitro uprli s pojasnilom, da »izdelek« v izo-

bra`evanju ni to, kar je v gospodarski dejavnosti, in da ni mogo~e sprejeti logike

»zero defects«. V izobra`evanju se zgodi, da udele`enec izpita ne opravi, ker ne do-

sega standardov znanja. Za kakovost je seveda treba storiti vse, da se to ne bi zgo-

dilo. A ko se to zgodi, je treba udele`encu svetovati, mu pomagati in omogo~iti, da

se, potem ko bo bolje pripravljen za izpit, znova vrne in ga opravi.

Ko razmi{ljamo o oblikovanju nacionalnih kazalnikov kakovosti za izobra`evalne

organizacije, pa ostaja odprto vpra{anje, ali kazalnik {tevila ponovitev izpitov oprede-

liti kot kazalnik kakovosti. Razmi{ljati moramo o morebitnih negativnih u~inkih, ~e bi

na primer kot standard kakovosti opredelili, da morajo udele`enci opraviti izpite v pr-

vem roku. Kot smo `e omenili, so iz drugih izobra`evalnih sistemov `e znani primeri,

ko so se ob tak{nih postavitvah standardov kakovosti za~eli zni`evati standardi zna-

nja, in to je udele`encem omogo~ilo, da so izpit opravili v prvem roku. Tako se je za

ceno u~inkovitosti zni`ala kakovost znanja. Vpra{anje pa je, ali ne bi tega dejavnika

kakovosti vendarle kazalo presojati pri samoevalvaciji, saj gre vendarle za pomembne

informacije. Podatki o tem, v kolik{nem ~asu udele`enci dokon~ajo izobra`evanje ter

koliko poskusov potrebujejo za to, da opravijo izpite, so namre~ pomembni, saj jih
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izobra`evalna organizacija in izobra`evalni sistem lahko uporabita v analiti~ne name-

ne ter na podlagi analize izidov vpeljeta izbolj{ave, kjer je to potrebno.

Kot najpomembnej{e ocene (od 4,5–4,9), ko gre za izstopne dejavnike, ki po-

membno opredeljujejo kakovostno izobra`evalno organizacijo za odrasle, so vpra-

{ani poudarili uporabnost znanja, ve~je mo`nosti za zaposlitev, zadovolj-

stvo udele`encev in predavateljev ter mo`nosti, ki jih imajo diplomanti za

napredovanje na delovnem mestu.

Za kakovostno izobra`evano organizacijo za odrasle v poklicnem in strokovnem

izobra`evanju je torej po mnenju vpra{anih bistveno, da udele`encem dá uporab-

no znanje in izobrazbo, ki jim bosta pove~ala mo`nosti za zaposlitev in napredova-

nje na delovnem mestu. Pri tem pa je najpomembnej{e, da bodo udele`enci zado-

voljni s tem, kar bodo v izobra`evalni organizaciji dobili. Koncept zadovoljstva

udele`encev je v izobra`evanje mo~no prodrl, ko so se na tem podro~ju za~eli upo-

rabljati modeli kakovosti; ti so se najprej razvili v gospodarskih dejavnostih in se po-

gosto povezovali z vdorom t. i. »potro{ni{ke miselnosti« v izobra`evanje. Iz gospo-

darstva in storitvenih dejavnosti je namre~ znak rek, da »je stranka kralj«. V tem reku

se skriva koncept kakovosti, ki so ga strokovnjaki poimenovali »ustreznost name-

nu«. Po tem konceptu kakovosti dobro izobra`evalno organizacijo opredelijo njeni

uporabniki, s svojimi cilji, potrebami, pri~akovanji. Organizacija mora ta pri~akova-

nja poznati in izobra`evanje izpeljati tako, da jih bo dosegla. Tako bo vplivala na za-

dovoljstvo udele`encev. Podatek o zadovoljstvu udele`encev pa bo za izobra`eval-

no organizacijo pomembna referenca, saj bo zelo sporo~ilen za morebitne

potencialne udele`ence. Predvsem za izobra`evalne organizacije, ki se trudijo za

pre`ivetje na vedno ostrej{em izobra`evalnem trgu, velja, da bodo pri izpeljavi svo-

je dejavnosti te`ko zanemarile vidik zadovoljstva udele`encev. Udele`enci, ki ne bo-

do zadovoljni, bodo namre~ od{li drugam. Seveda pa se ob tem postavlja pomemb-

no vpra{anje kakovosti, namre~: ali je zadovoljstvo udele`encev temeljni cilj

izobra`evanja? Tudi kazalnik kakovosti merjenja zadovoljstva udele`encev je namre~

vedno treba obravnavati v povezavi z drugimi pomembni cilji in kazalniki kakovosti

v izobra`evanju. Enako velja, ko govorimo o zadovoljstvu zaposlenih, ki so mu vpra-

{ani tudi namenili visoko oceno pomembnosti: sporo~ili so, da je dobra izobra`e-

valna organizacija tista, ki skrbi tudi za zadovoljstvo svojih zaposlenih.

Odpira pa se {e eno pomembno vpra{anje: ali lahko zadovoljstvo zaposlenih op-

redelimo kot cilj delovanja izobra`evalne organizacije ali gre zgolj za »instrumental-

ni kazalnik«; to pomeni, da so zadovoljni zaposleni prvi pogoj za dobro opravljen
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izobra`evalni proces. Verjetno sta oba odgovora pravilna, pomembno je le, s kate-

rega zornega kota ju presojamo. Postavimo se na mesto vodilnega v izobra`evalni

organizaciji, ki si postavlja cilje svojega delovanja. Odgovoriti posku{a na vpra{anje,

kdaj bo s svojim delom zadovoljen. Lahko razmi{lja zgolj o »izobra`evalnih ciljih«,

in sicer takole: Dose~i moramo 80-odstotno uspe{nost pri poklicni maturi; 70 od-

stotkov na{ih diplomantov mora biti {est mesecev po dokon~anem izobra`evanju

zaposljivih itn. In razmi{lja naprej: Da lahko to zagotovimo, potrebujemo … opre-

mo… denar … strokovno usposobljene zaposlene in zaposlene, ki bodo za svoje

delo motivirani ter z njim zadovoljni. Tak{ni zaposleni bodo dobro pripomogli k do-

seganju ciljev.

Lahko pa razmi{lja nekoliko druga~e: Kot vodja bom zadovoljen in bom vredno-

til svoje delo kot uspe{no, ~e bomo dosegli vse `e opisane izobra`evalne cilje. Ven-

dar mi to ni dovolj. Zame so pomembni tudi moji zaposleni, njihovo po~utje in nji-

hovo osebno zadovoljstvo pri delu. ^e bom dober vodja, bom znal tako vplivati na

njihov razvoj in jim ustvariti tak{ne razmere za delo, da bom to dosegel. Zadovoljni

zaposleni, ki menijo, da se v organizaciji, ki jo vodim, lahko osebno in strokovno raz-

vijajo, so zame pomemben kazalnik vrednotenja kakovosti moje vodstvene vloge.

Izid bo v obeh primerih verjetno isti. Obe razmi{ljanji se razlikujeta le v tem, ali po-

stavimo zaposlene v vlogo »instrumenta«, ki naj pripomore k uresni~evnju ciljev, ali pa

jim namenimo mesto pomembnih subjektov, ki se v izobra`evalni organizaciji, poleg

tega da uresni~ujejo prej omenjene cilje, osebno in strokovno razvijajo. Seveda prvo

stali{~e tudi ne izklju~uje tega, da se zaposleni v svoji »instrumentalni vlogi« ne bi mo-

gli tudi strokovno razvijati.« Pa vendar pustimo odprto vpra{anje o tem, kdaj bo za-

posleni bolj motiviran za ustvarjalno in inovativno delo: kadar bo menil, da je v »in-

strumentalni vlogi«, torej sredstvo za doseganje nekega cilja, ali kadar bo imel

ob~utek, da je pomemben del razvoja izobra`evalne organizacije in se nekdo trudi, da

bi pripomogel k razmeram, ki bi mu omogo~ale tak{en razvoj in zadovoljstvo.

Nadalje nas je zanimalo, koliko po mnenju vpra{anih na{teti izidi in u~in-

ki dr`ijo za njihovo izobra`evalno organizacijo.
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Slika 8: Mnenja vseh skupin vpra{anih o tem, koliko izbrani dejavniki, ki ka`ejo na

kakovost izidov in u~inkov dela izobra`evalne organizacije, `e dr`ijo za nji-

hovo izobra`evalno organizacijo

* Trditve, ki smo jih postavili udele`encem.

Spet se poka`ejo nekatera enaka gibanja, kakr{na smo ugotavljali `e pri analizi

vstopnih in procesnih dejavnikov kakovosti. Med dejavniki, ki najbolj dr`ijo, se

ve~inoma najprej pojavijo tisti, ki se vpra{anim zdijo tudi najpomembnej-

{i; razpon pa je bil precej {irok, pri nekaterih dejavnikih je bila ta povezanost {ibka,

pri drugih precej visoka (r = 0,23 – 0,67, sig 0,05). Oglejmo si zanimiv primer, ene-

ga izmed tistih, kjer tovrstne pozitivne povezanosti nismo zaznali. Gre za odgovore

[tevilka trditve Trditev – dejavnik kakovosti
Trditev 1* Udele`enci so zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni organizaciji.

Trditev 2 U~itelji so zadovoljni z delom v izobra`evalni organizaciji.

Trditev 3* Udele`enci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene (oceno 3 ali ve~).

Trditev 4* Udele`enci opravijo preizkuse znanja praviloma v prvem roku.

Trditev 5 Vsi udele`enci kon~ajo izobra`evanje v ~asu, ki ni 1,5-krat dalj{i od trajanja izobra`evanja po izobra`evalnem
programu.

Trditev 6* Udele`enci si pridobijo uporabno znanje.

Trditev 7* Udele`enci si pridobijo spretnosti za vse`ivljenjsko u~enje (kako se u~iti, kako pridobivati informacije, viri znanja).

Trditev 8 Udele`enci si pridobijo temeljne kompetence (sporazumevanje v maternem in tujem jeziku, uporaba informacijske
tehnologije, ra~unstvo, socialne spretnosti, znanje za aktivno dr`avljanstvo).

Trditev 9* Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~ mo`nosti za napredovanje na delovnem mestu.

Trditev 10* Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo diplomanti izobra`evalne organizacije.

Trditev 11* Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~ mo`nosti za zaposlitev.
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u~iteljev; prav pri vseh dejavnikih se je pokazala pozitivna povezanost med ocenami

pomembnosti in dr`i: kar se zdi u~iteljem pomembnej{e, tisto tudi bolj dr`i – razen

pri trditvi »u~itelji so zadovoljni z delom v izobra`evalni organizaciji«. Pri tem

dejavniku nismo ugotovili pozitivne povezanosti glede na ocene pomembnosti. U~i-

telji so sicer pritrdili, da so `e zdaj zadovoljni z delom v izobra`evalni organizaciji (4).

Kot `e pri analizi prej{njih dejavnikov tudi pri izstopnih znova lahko ugotovimo,

da so ocene tega, koliko navedeni izidi in u~inki za izobra`evalne organizacije dr`i-

jo, pri udele`encih na splo{no ni`je kot pri drugih skupinah vpra{anih. Nasprot-

no pa so bile ocene ravnateljev na splo{no vi{je kakor ocene drugih skupin.

Kateri izstopni dejavniki kakovosti za izobra`evalne organizacije najmanj dr`ijo?

Tisti, ki so jih vpra{ani ocenili za razmeroma najmanj pomembne: udele`enci do-

segajo pri zunanjem preverjanju znanja povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene

(oceno 3 ali ve~), (3,6–3,8); udele`enci opravijo preizkuse znanja praviloma v

prvem roku, (3,5–3,7); vsi udele`enci kon~ajo izobra`evanje v ~asu, ki ni 1,5-

krat dalj{i od trajanja izobra`evanja po izobra`evalnem programu (3,5–3,6).

Vse te dejavnike smo `e precej komentirali ob analiziranju ocen pomembnosti.

Statisti~no pomembne razlike med ocenami zastopnikov razli~nih skupin so se

pokazale pri trditvah: udele`enci si pridobijo uporabno znanje. Razveseljivo je,

da so vse skupine vpra{anih presodile, da si odrasli udele`enci v poklicnem in stro-

kovnem izobra`evanju `e zdaj pridobivajo uporabno znanje. Vendar pa so bili vod-

je izobra`evanja odraslih (4,1), u~itelji (4,1) in udele`enci pri ocenah malo bolj za-

dr`ani kakor ravnatelji (4,5). ^eprav menijo, da to velja, sporo~ajo tudi, da je na tem

podro~ju {e precej mo`nosti za razvojno delo in izbolj{ave. Uporabnost znanja je

kazalnik kakovosti, za katerega je zelo priporo~ljivo, da ga izobra`evalne organiza-

cije uporabljajo tudi pri notranjem presojanju kakovosti, in sicer na ravni izobra`e-

valnih programov, {e bolj pa u~itelji pri svojih predmetih.

Udele`enci si pridobijo spretnosti za vse`ivljenjsko u~enje (kako se u~iti,

kako pridobivati informacije, viri znanja). Ocene u~iteljev (4) in udele`encev (3,9) so

bile nekoliko ni`je od ocen vodij izobra`evanja odraslih (4,3) in ravnateljev (4,4).
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Slika 9: Primerjava ocen pomembnosti izidov in u~inkov ter koliko ti dr`ijo za izo-

bra`evalno organizacijo – po subjektih

* Trditve, ki smo jih postavili udele`encem.

[tevilka trditve Trditev – dejavnik kakovosti
Trditev 1* Udele`enci so zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni organizaciji.

Trditev 2 U~itelji so zadovoljni z delom v izobra`evalni organizaciji.

Trditev 3 Udele`enci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene (oceno 3 ali ve~).

Trditev 4 Udele`enci opravijo preizkuse znanja praviloma v prvem roku.

Trditev 5 Vsi udele`enci kon~ajo izobra`evanje v ~asu, ki ni 1,5-krat dalj{i od trajanja izobra`evanja po izobra`evalnem
programu.

Trditev 6* Udele`enci si pridobijo uporabno znanje.

Trditev 7* Udele`enci si pridobijo spretnosti za vse`ivljenjsko u~enje (kako se u~iti, kako pridobivati informacije, viri znanja).

Trditev 8 Udele`enci si pridobijo temeljne kompetence (sporazumevanje v maternem in tujem jeziku, uporaba informacijske
tehnologije, ra~unstvo, socialne spretnosti, znanje za aktivno dr`avljanstvo).

Trditev 9* Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~ mo`nosti za napredovanje na delovnem mestu.

Trditev 10* Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo diplomanti izobra`evalne organizacije.

Trditev 11* Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~ mo`nosti za zaposlitev.
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Sklenemo lahko, da se je ve~ina ponujenih dejavnikov kakovosti izidov in u~inkov

vsem skupinam vpra{anih zdela pomembna ali zelo pomembna. [e posebno viso-

ke ocene pomembnosti so dobili dejavniki zadovoljstva zaposlenih in delo-

dajalcev ter dejavnosti, ki govorijo o uporabnosti znanja, pridobljenih kom-

petencah, zaposljivosti diplomantov. Te lahko pripi{emo na seznam mogo~ih

dejavnikov kakovosti, ki opredeljujejo dobro izobra`evalno organizacijo za odrasle.

Pozornost pa vzbujajo tri trditve, ki so jim vpra{ani namenili razmeroma manj{o

pomembnost kakor drugim dejavnikom, ~eprav so bile tudi tu njihove ocene med

3,5 in 3,9. Tak{ne trditve so bile: (1) Udele`enci dosegajo pri zunanjem preverjanju

znanja povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene (oceno 3 ali ve~). (2) Udele`enci opravi-

jo preizkuse znanja praviloma v prvem roku. (3) Vsi udele`enci kon~ajo izobra`eva-

nje v ~asu, ki ni 1,5-krat dalj{i od trajanja izobra`evanja po izobra`evalnem progra-

mu. O njih ka`e tudi premisliti, kako oblikovati dodatne kazalnike kakovosti, ki bi

zajeli vpra{anja osipa v izobra`evanju odraslih ali omogo~ali spremljanje tega, kako

se udele`enci pomikajo po svoji izobra`evalni poti, kako dolga je ta, kaj se na njej

dogaja, kako ukrepamo ob ugotovitvah.

Po opravljeni analizi prikazujemo seznam kazalnikov in standardov kakovosti, za

katere vpra{ani menijo, da so pomembni za opredeljevanje kakovosti ter notranje-

ga in zunanjega presojanja kakovosti v izobra`evalnih organizacijah, ki izpeljujejo

poklicno in strokovno izobra`evanje odraslih. Ob njih smo ozna~ili tudi podro~ja, ki

so se pokazala pri nekaterih skupinah kot razmeroma srednje pomembna, in tista,

pri katerih smo zaznali, da jih bo treba dodatno prou~evati in razvijati.
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N a ~ i n i  n o t r a n j e g a  p r e s o j a n j a  k a k o v o s t i ,  n j i h o v a  

n a m e m b n o s t  i n  u ~ i n k i

@e v uvodu smo omenili, da smo v preteklih letih zelo spodbujali izobra`evalne

organizacije, da samoevalvirajo svoje delo. Na Andrago{kem centru smo kot naju-

~inkovitej{i na~in, da se samoevalvacija mo~neje uveljavi v omre`ju izobra`evalcev

odraslih, videli v razvoju posebnega prijema, modela, ki bo prilagojen slovenskim

razmeram in potrebam. Razvili smo model POKI in ga podprli z obse`nim izobra`e-

vanjem in svetovalnim delom. Do leta 2007 je model za samoevalvacijo POKI upo-

rabljalo ali pa ga {e uporablja 73 odstotkov ljudskih univerz, ki izpeljujejo javne pro-

grame izobra`evanja odraslih (24 od 33), 26 odstotkov srednjih {ol (24 od 92) in

10 odstotkov zasebnih izobra`evalnih organizacij (6 od 58). V celoti je to 29,51 od-

stotka vseh izobra`evalnih organizacij, ki v tem trenutku izpeljujejo javnoveljavne

programe izobra`evanja odraslih. Seveda ta model ni, vsaj upamo tako, edini, ki us-

merja izobra`evalne organizacije, da same sistemati~no presojajo svojo kakovost. Z

raziskavo smo `eleli ugotoviti, koliko ti procesi `e potekajo v celotnem omre`ju izo-

bra`evanja odraslih, seveda pa nas je zanimalo, ali je mogo~e kak{ne u~inke pripi-

sati tudi na~rtnemu delu Andrago{kega centra Slovenije na tem podro~ju.

Kaj nas je v raziskavi zanimalo

V raziskavi nas je v zvezi notranjim presojanjem kakovosti zanimalo:

• Kak{ne na~ine notranjega presojanja kakovosti izobra`evanja odraslih upo-

rabljajo izobra`evalne organizacije?

• Koliko so u~inkoviti procesi notranje skrbi za kakovost, ki temeljijo na meto-

dah samoevalvacije?

• Kaj naj bo predmet notranjega presojanja kakovosti v izobra`evalnih organi-

zacijah za odrasle?

• Kako se zaposleni v izobra`evalnih organizacijah vklju~ujejo v notranje pro-

cese opredeljevanja, presojanja in razvijanja kakovosti?

• Kako sodelujejo izobra`evalne organizacije s pomembnimi notranjimi in zu-

nanjimi interesnimi skupinami pri notranjih procesih presojanja in razvijanja

kakovosti?
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Predstavitev izidov

Izhodi{~e za razpravo o na~inih notranjega presojanja kakovosti je bilo splo{no

vpra{anje o tem, kako v izobra`evalnih organizacijah, zajetih v raziskavo, `e

presojajo kakovost svojega dela. Tako smo `eleli izvedeti, katere procese vpra-

{ani identificirajo kot procese presojanja kakovosti, ne da bi jih mi s podrobnej{imi

vpra{anji usmerjali v ta ali oni odgovor. To smo vpra{ali u~itelje in vodje izobra`eva-

nja odraslih ali vodje programskih podro~ij. Odgovore u~iteljev ka`e slika 10.

Slika 10: Uporabljeni na~ini notranjega presojanja kakovosti – odgovori u~iteljev

U~itelji so se najpogosteje odlo~ili za odgovor, da kot metodo uporabljajo po-

govor z udele`enci, slabi dve tretjini pa sta navedli tudi, da se o kakovosti svo-

jega dela pogovarjajo v neformalnih pogovorih z drugimi u~itelji. Ti izidi

vsekakor zahtevajo {e nadaljnje prou~evanje. Zakaj? ^e poleg neformalnih pogovo-

rov z udele`enci izobra`evanja in strokovnimi kolegi potekajo na~rtni procesi preso-

janja kakovosti lastnega dela, ~e so pogovori o kakovosti strukturirani in je na pod-

lagi teh mogo~e presojati dolo~en pojav in tudi spreminjati ravnanje, kadar je to

potrebno, potem smo lahko veseli. Ugibamo pa, da zmeraj le ni tako; da so vpra-

{ani tak odgovor izbrali, ker drugih na~inov presojanja kakovosti ne uporabljajo ali

pa menijo, da za kakovost zado{~ajo zgolj naklju~ni pogovori. ^e na~rtnega preso-
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Druga~e.

N = 190 u~iteljev
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janja kakovosti ni, pogosto naletimo na mnenje, ~e{, saj sem vsak dan v skupini

udele`encev izobra`evanja, pogovarjam se z njimi, in zato vem, kako ocenjujejo ka-

kovost mojega dela, kaj bi bilo treba {e izbolj{ati ipd. Vendar taki pogovori poteka-

jo ali pa ne, dotaknejo se samo naklju~nega vpra{anja o kakovosti; zato so sicer do-

brodo{li, ne morejo pa nadomestiti na~rtnej{ih na~inov presojanja kakovosti.

Razveseljivo pa je mnenje u~iteljev, da delo v aktivih v marsi~em posega v pre-

sojanje kakovosti dela. Za tak odgovor se je odlo~ilo ve~ kot {tirideset odstotkov

vpra{anih u~iteljev. Predvidevamo lahko, da v aktivih u~itelji ne presojajo kakovosti de-

la drug drugega, temve~ se pogovarjajo o najprimernej{ih na~inih podajanja znanja,

izmenjavajo dobro prakso ipd. Bolj kot za presojanje gre torej za razvijanje kakovosti6.

Ob tem pa prav gotovo poteka neformalno samovrednotenje lastnega dela – ko u~i-

telj vidi, kaj dela njegov kolega, kak{ni so dose`ki, prav gotovo vrednoti tudi svoje rav-

nanje. Vemo, da so se aktivi u~iteljev v izobra`evanju odraslih bolj mno`i~no za~eli

uveljavljati {ele v zadnjih letih; njihovo ustanavljanje smo pogosto spodbujali tudi v

projektu POKI, ko smo se pogovarjali, kaj bi {e lahko naredili za razvoj kakovosti, in

zdi se, da dose`ki nakazujejo, da je usmeritev pravilna. Ob tem ostaja vpra{anje, za-

kaj se je za tak odgovor kljub vsemu odlo~ila manj kot polovica vpra{anih.

Nekoliko pa presene~a dele` u~iteljev, ki so navajali, da svojo kakovost presoja-

jo z anketiranjem udele`encev izobra`evanja. Pridobivanje mnenj udele`encev

izobra`evanja o zadovoljstvu z izobra`evanjem je po neformalnih izjavah razli~nih

dejavnikov namre~ praksa, ki se je v Sloveniji dodobra uveljavila na razli~nih ravneh

izobra`evalnega sistema. ^e drugega ne, udele`encem izobra`evanja ponudimo

anketo ob koncu izobra`evanja, drugo vpra{anje pa je, kaj potem naredimo z izidi.

Za ta odgovor se je v na{i raziskavi odlo~ilo manj kot 40 odstotkov vpra{anih. Ta na-

~in najbr` le ni toliko raz{irjen, kot se v~asih dozdeva. Ne da bi bilo to tako redko,

a vendarle smo pri~akovali nekoliko vi{je dose`ke, {e posebno, ker bomo v nadalje-

vanju prikazali, kako so na to vpra{anje odgovarjali vodje izobra`evanja odraslih ali

vodje programskih podro~ij, kjer pa je slika druga~na.

Razveselilo pa nas je, da slaba ~etrtina u~iteljev – tako so navedli – svojo kako-

vost presoja s pridobivanjem mnenj delodajalcev. To je ena izmed odli~nih me-
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tod za presojanje kakovostnih u~inkov izobra`evalnega dela: npr. o uporabnosti in

sodobnosti znanja, ki ga pridobivajo udele`enci izobra`evanja; delodajalci hkrati

preverjajo kompetence, ki jih je v izobra`evalnem procesu v~asih te`ko presojati, so

pa zelo pomemben del kakovosti: u~ljivost, sposobnost re{evanja problemov, delo-

vanja v razli~nih okoli{~inah ipd. Res, da je pridobivanje mnenja delodajalcev kot

obliko presojanja kakovosti navedla le manj{ina u~iteljev, a v~asih se zdi, da pove-

zav med u~itelji in svetom dela {e ni toliko. Ko smo se o tem pogovarjali ob projek-

tu POKI, so nam u~itelji, zlasti u~itelji splo{no-izobra`evalnih predmetov pripovedo-

vali, da je njihovo temeljno poslanstvo, da udele`encu pomagajo uspe{no kon~ati

izobra`evanje, si pridobiti ustrezno listino. Ob vpra{anju, ali je to znanje v delovnem

procesu uporabno, pa se jim je pogosto zdelo, da na to sami ne morejo vplivati (in

torej za to tudi niso odgovorni). Seveda bi si `eleli, da bi bilo stikov z delodajalci,

kadar gre za vpra{anja kakovosti, {e ve~, a vendarle so se ti procesi za~eli in prav

gotovo se bodo {e {irili.

Vse druge ponujene oblike presojanja kakovosti se o~itno {e ne uveljavljajo toli-

ko, da bi bile opazne, saj so dosegle manj kot 10 odstotkov odgovorov vpra{anih.

Enako smo vpra{ali tudi vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih pod-

ro~ij. @e na prvi pogled je razvidno, da se pri njih odgovori vsaj v ne~em precej raz-

likujejo od odgovorov u~iteljev.
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Slika 11: Uporabljeni na~ini notranjega presojanja kakovosti – odgovori vodij izo-

bra`evanja odraslih ali vodij programskih podro~ij

Tudi od vodij jih je najve~ odgovorilo, da kakovost svojega dela presojajo v

pogovorih z udele`enci in v neformalnih pogovorih z u~itelji. Presene~a pa

visok odstotek odgovorov, da vodje kakovost svojega dela presojajo z anketira-

njem udele`encev. Odgovori so sicer bolj v skladu s tistim, kar na splo{no velja, to

je, da je postalo anketiranje udele`encev redna praksa, vendar nam tega odgovori

u~iteljev niso potrdili. Iz odgovorov vodij izobra`evanja odraslih ali vodij programskih

podro~ij bi lahko sklepali, da uporabljajo ta na~in pri presojanju svojega dela. Ven-

dar moramo upo{tevati naravo njihovega dela: praviloma ne prihajajo v stik z udele-

`enci v u~nih skupinah, temve~ le pri podajanju informacij, organizaciji izobra`eva-

nja, na~rtovanju kurikula ipd. Z malo tveganja si upamo trditi, da so vodje na

vpra{anje »Ali sami presojate kakovost svojega dela z odraslimi udele`enci na kate-

rega od navedenih na~inov?« razumeli bolj v tem pomenu, da se nana{a na njihovo

izobra`evalno organizacijo, saj njihovi stiki z udele`enci le niso taki, da bi jih lahko z

anketami povpra{evali o svojem delu. In ~e na{a teza velja, kako je mogo~e, da na-

staja tolik{no neskladje med njihovimi odgovori in odgovori u~iteljev? Iz pripovedo-

vanja {tevilnih vodij izobra`evanja pa tudi u~iteljev sklepamo, da se dogaja tole: ude-

le`ence ob koncu letnika/izobra`evanja anketira vodja izobra`evanja odraslih ali
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Druga~e.

N = 45 vodij izobra`evanja odraslih / vodij programskih podro~ij
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vodja programskega podro~ja. Zelo pogosto tako pridobljene podatke le pregleda

(ne pisno analizira) in izidov ne sporo~i u~iteljem. Morebiti jih pri {tudijskih aktivih ali

kje drugje sicer omeni, vendar u~itelji tega ne zaznavajo kot izid anketiranja. Glede

na poznavanje prakse in {tevilne pogovore, ki smo jih s sodelujo~imi organizacijami

opravili ob projektu POKI, si upamo trditi, da kar precej{en del teh izidov lahko in-

terpretiramo tako, {e zlasti tedaj, kadar ve~ina izobra`evanja temelji na pou~evanju

u~iteljev zunanjih sodelavcev, ki so objektivno pa tudi subjektivno manj povezani s

tem, kaj se dogaja s kakovostjo v neki izobra`evalni organizaciji.

Omeniti pa ka`e {e odgovore, da vodje izobra`evanja odraslih ali vodje

programskih podro~ij mnenje o kakovosti dela pridobivajo tudi od zavo-

dov za zaposlovanje. Odgovore lahko pojasnimo s posebno vlogo, ki jo imajo za-

vodi za zaposlovanje pri srednje{olskem izobra`evanju odraslih. @e kar nekaj let v

Sloveniji pospe{eno usmerjamo brezposelne v pridobitev srednje{olske izobrazbe;

neposredni nosilci teh dejavnosti so prav zavodi za zaposlovanje. Ti so postavili za

tovrstno izobra`evanje tudi nekaj svojih standardov in te tudi spremljajo. ^e posa-

mezna izobra`evalna organizacija teh standardov ne dosega, se lahko zgodi, da

tak{nega izobra`evanja ne more ve~ opravljati. Ker pa je za marsikaterega izvajalca

izobra`evanja odraslih to kar pomemben del poslovanja, se prav gotovo vsi zaveda-

jo, da morajo biti pozorni na vidike kakovosti, ki jih pri~akujejo zavodi za zaposlo-

vanje. In ve~inoma so prav vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih pod-

ro~ij tisti, ki najpogosteje prihajajo v stik z zavodi za zaposlovanje, in od tod si lahko

pojasnimo, zakaj so se razmeroma pogosto odlo~ili za opisani odgovor.

Vse opisane razlike med odgovori u~iteljev in odgovori vodij izobra`evanja ali

vodij programskih podro~ij so lepo razvidne tudi s slike 12.

89

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 89



Slika 12: Razlike med odgovori u~iteljev in odgovori vodij izobra`evanja ali vodij

programskih podro~ij o na~inih, ki jih uporabljajo za presojanje kakovosti

izobra`evanja odraslih

Anketiranim pa smo postavili tudi povsem odprto vpra{anje, kaj menijo o na~i-

nih, kako njihova izobra`evalna organizacija skrbi za kakovost. @eleli smo izvedeti,

kaj se jim pri tem zdi dobro in kaj pogre{ajo. Vpra{anje smo namenili vsem subjek-

tom in pri~akovali, da bomo dobili mno`ico zanimivih odgovorov. Res je bilo tako.

Seveda moramo upo{tevati, da se odgovori posameznikov nana{ajo na posamezno

izobra`evalno organizacijo in razmere v njej, kljub temu pa smo dobili splo{no po-

dobo, kako je presojanje in razvijanje kakovosti na splo{no `e uveljavljeno v omre-

`ju izobra`evanja odraslih, kak{ni prijemi se uporabljajo, predvsem pa, kak{na so

stali{~a razli~nih subjektov v zvezi s tem.

Najbolj nas je presenetilo, ker so vsi vpra{ani dokaj pogosto omenjali, da je tre-

ba (ali pa tako `e je) v izobra`evalni organizaciji gojiti kulturo kakovosti; da mora

biti to skupna vrednota, o kateri se zaposleni veliko pogovarjajo. Seveda nas nava-

janje teh izjav ni presenetilo s strokovnega stali{~a, saj vsi teoretiki, ki se ukvarjajo z

vpra{anji kakovosti, navajajo pomen vrednotnih sistemov za na~rtno skrb za kako-

vost; bolj nas je presenetilo to, da so zastopniki vseh treh skupin med pomembni-
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mi dejavniki, ki so jih v svojih odgovorih izbirali sami, navajali prav te. Menimo, da

so v tistih izobra`evalnih organizacijah, ki se pomena teh dejavnikov zavedajo in ta-

ko delujejo, `e uspe{no opravili prve korake pri delu za kakovost in od vpeljevanja

razli~nih »tehnik« za presojanje kakovosti pre{li ali prehajajo k oblikovanju celostne

filozofije kakovosti svoje organizacije. To pa je pogoj za dolgoro~nej{i razvoj.

Preglednica 28: Navedbe ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali programskih

podro~ij in u~iteljev o kakovosti kot vrednoti

Drugi opazni sklop odgovorov se je nana{al na vpra{anja sistemati~nih prijemov

za presojanje in razvijanje kakovosti.

POGOVORI O KAKOVOSTI, SPODBUJANJE KAKOVOSTI KOT VREDNOTE, PODPORA VODSTVA

PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRE[AM:

MNENJE RAVNATELJEV

● Podpora filozofiji in skrbi za kakovost.
● Imamo veliko sestankov na temo kakovosti.
● Veliko je medsebojne komunikacije, pogovorov o izidih

ugotavljanja zadovoljstva zaposlenih in udele`encev.
● Pogovarjamo se in si prizadevajmo za bolj{e (~etudi

samo za majhno spremembo).
● Da se o kakovosti vedno ve~ pogovarjamo in postaja

vrednota.

● Pogre{am sodelovanje nekaterih zaposlenih pri pretoku
informacij o dose`kih udele`encev.

● Pogovor z u~itelji o dose`eni kakovosti.
● Sodelovanje ravnatelja je nujno.

MNENJE VODJE IZOBRA@EVANJA ODRASLIH/VODJE PROGRAMSKEGA PODRO^JA

● Da sodeluje celoten u~iteljski zbor, kadar je to treba.
● Motiviramo u~itelje v skrbi za kakovost.
● Da se zavedamo pomena kakovosti.
● Da vodstvo {ole podpira prizadevanja u~iteljskega

zbora za kakovost.
● Da spodbujamo refleksijo.

● Sestanek strokovnih delavcev na temo kakovosti.
● Pripadnost u~iteljev skupnim vrednotam.
● Sistem vrednot z vrha navzdol.

MNENJE U^ITELJEV

● Pogovori in analize s sodelavci in vodjo izobra`evanja
odraslih.

● Pogovori z udele`enci, delodajalci.
● Da je kakovost dela vrednota.
● Preverjanje kakovosti u~iteljev v pogovoru z udele`enci.
● Pogovor o poteku, pomanjkljivostih, odprava

morebitnih pomanjkljivosti.
● Formalni in neformalni pogovori o kakovosti.

● Premalo je sodelovanja in debatnih sre~anj.
● Pogovori med zaposlenimi, skupna uveljavitev meril,

konstruktivna kritika.
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Preglednica 29: Kaj je po mnenju ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali pro-

gramskih podro~ij in u~iteljev na splo{no pomembno v zvezi s pre-

sojanjem in razvijanjem kakovosti

SISTEMATI^NI PRIJEM

PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRE[AM:

MNENJE RAVNATELJEV

● Celostna skrb za kakovost. (2)
● Uvodna evalvacija zadovoljstva udele`encev.
● Na~rtno smo se lotili zbolj{evanja kakovosti na {oli.

Sodelovati smo za~eli pri razli~nih projektih in pri tem
pridobili pomembno znanje, izku{nje in dose`ke za
nadaljnje delo.

● Baza vpra{alnikov za spremljanje zadovoljstva
udele`encev.

● Sprotno preverjanje zadovoljstva udele`encev in
upo{tevanje koristnih predlogov kandidatov.

● Redna priprava poro~il o zadovoljstvu udele`encev – ta
obravnavamo skupaj s predavatelji.

● Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev o kakovosti dela
u~iteljev.

● Vedno evalviramo delo organizacije in u~iteljev.
● Poro~ilo o uspe{nosti udele`encev.
● Pogosto evalviramo svoje delo, ugotavljamo

zadovoljstvo zaposlenih in udele`encev.
● Za~etek procesov ugotavljanja in razvijanja kakovosti.
● Izdelava na~rtov za presojanje kakovosti.
● Stalne evalvacije izobra`evalnih procesov.
● Nenehno skrbimo za kakovostno izpeljavo programov

(osebje, oprema, prostori) in po mo`nostih skrbimo za
razvoj.

● Sistem spremljanja zadovoljstva, doseganje ciljev
programa.

● Sistemska podpora kakovosti (ISO, POKI).
● Sistemati~no in redno preverjanje kakovosti. Hitra

povratna informacija.
● Izjava o kakovosti.
● Znak kakovosti. (2)
● Sredstva za presojanje kakovosti.
● Pogovor med ravnateljem in mentorjem o zadovoljstvu

udele`encev.

● Kako v majhnem sistemu postaviti vse to, kar imajo
veliki in da te preve~ informacij ne obremenjuje. Ta
sistematika manjka, manjkajo pisni zapisi, preverjanje
nenarejenega.

● Uvodni projekt skrbi za kakovost.
● Ve~ ~asa, da bi lahko vsak posamezen projekt izpeljali

tako, kot znamo. ^asovna stiska je marsikdaj vzrok, da
vseh procesov ne opi{emo in ne analiziramo pisno.

● Ve~ strokovnega svetovanja in preverjanja kakovosti.
● Zunanja evalvacija.
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SISTEMATI^NI PRIJEM

PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRE[AM:

MNENJE VODJE IZOBRA@EVANJA ODRASLIH/VODJE PROGRAMSKEGA PODRO^JA

● Sistemati~nost pri presojanju in razvijanju kakovosti.
● Sprotno in stalno spremljanje kakovosti dela zavoda s

samoevalvacijo. (2)
● Stalna skrb za kakovost dela vseh subjektov v

izobra`evalni organizaciji.
● Anketiranje in zbiranje mnenj udele`encev o njihovem

zadovoljstvu. (6)
● Anketiranje in zbiranje mnenj u~iteljev o njihovem

zadovoljstvu.
● Da redno spremljamo uspe{nost udele`encev. (2)
● Prikaz izidov anketiranja in takoj{nje ukrepanje na

njihovi podlagi. (2)
● Nagrajevanje zaslu`nih predavateljev in udele`encev.
● Da ena oseba skrbi, da se uresni~ujejo skupni na~rti za

izbolj{anje dela, komunikacije ...
● Vklju~eni smo v projekt POKI.
● Po projektu POKI smo za~eli resneje razmi{ljati o

kakovosti.

● [ola ne skrbi sistemati~no za kakovost.
● Na~rtno spremljanje kakovosti.
● [e ve~ vlaganja energije v oblikovanje bolj

kakovostnega sistema, premalo vlo`enega ~asa, ker je
premalo zaposlenih.

● Bolj konkretno vizijo in cilje.
● Ve~jo prilagodljivost in pogostej{e preverjanje, ~e je

treba vizijo in cilje popraviti, glede na spremembe na
dr`avni ravni, v {olstvu in v dru`bi nasploh.

● Ve~ ~asa za izpeljavo postopka samoevalvacije.
● Ni dogovorjenih, verificiranih sistemati~nih pravil. Nos-

tradamusove obljube, vemo pa, kako se da te razlagati.
● Natan~no dolo~ene kazalnike ali merila kakovosti in

njihovo preverjanje. (2)
● Na~rti se ne uresni~ijo vedno, ker se projekti po navadi

nekje na sredi ustavijo in se ne izpeljejo.
● Pogre{am ve~ anketnih vpra{alnikov in evalvacije.
● Povratno informacijo o delu in kakovosti opravljenega dela.
● Ve~ povratnih informaciji udele`encev o kakovosti. (3)

MNENJE U^ITELJEV

● Sistemati~nost pri presojanju kakovosti in skrbi za
izbolj{ave.

● Anketiranje udele`encev o zadovoljstvu z izobra`evalno
organizacijo. (11)

● Z anketo se lahko evalviramo sami.
● Na~rtne samoevalvacije.
● V okviru oddelka za izobra`evanje odraslih sproti

spremljamo uspe{nost in kakovost, posledica tega so
sprotne spremembe pa tudi kadrovske zamenjave
profesorjev. Na koncu izobra`evanja {e anketni
vpra{alnik, namenjen zbolj{anju kakovosti.

● [ola vpeljuje merila in vpra{alnike za presojo
kakovosti.

● Stalne povratne informacije – razvidna sta
zadovoljstvo in kakovost dela vseh v organizaciji.

● Vsakoletno vpeljevanje sprememb - akcijski na~rt.
● Ocenjevanje predavateljev.
● Da se je vodstvo odlo~ilo za sodelovanje pri projektih

za dobro in sistemati~no zbolj{evanje kakovosti.

● Vodstvo je na pedago{kih konferencah omenjalo, da je
»kakovost pomembna« in da se bomo morali z njo v
prihodnje ve~ ukvarjati, to pa je tudi vse, kaj je bilo
narejeno doslej.

● Ni ~utiti neprenehne podpore udele`encem pri projek-
tih. Ko se projekt kon~a, se kon~a tudi sistemati~no
delo za kakovost. Vse je spet prepu{~eno entuziazmu.

● Sistemati~no nadziranje kakovosti.
● Mogo~e splo{no navodilo, kaj naj bi sploh bil kazalnik

kakovosti.
● Anketiranje udele`encev.
● Mogo~e kak{na anketa med udele`enci, u~itelji, ~eprav

je lahko ta metoda zelo subjektivna.
● Ob koncu evalvacijske sezname, ki bi jih izpolnili

udele`enci.
● Metodo fokusnih skupin.
● Na podlagi dobljenih izidov se ne zgodi ni~.
● Predstavitev izidov ankete, pogovor z u~itelji ne glede

na oceno, primerno pohvalo, primerno grajo.

93

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 93



Kaj lahko povzamemo iz teh mnenj? Prvi~: med sodelujo~imi organizacijami so

o~itno precej{nje razlike, kar zadeva skrb za kakovost. Kar navajajo eni kot prednost

(na~rtna skrb za kakovost, anketiranje, vpeljevanje izbolj{av), pri drugih o~itno {e ni

vpeljano, saj ozna~ujejo to kot slabost. Drugi~: pri ocenjevanju stanja glede na vlo-

go, ki jo ima posameznik v izobra`evalni organizaciji, ravnatelji bolj poudarjajo po-

men celostnih prijemov, sistemov za presojanje in razvijanje kakovosti, u~itelji pa

prakti~ne vidike – npr. hvalijo vpeljavo anketiranja udele`encev in druge prijeme.

Med slabostmi smo pozorni na ne tako redko mnenje, da si ljudje za kakovost sicer

za~no prizadevati, potem pa dejavnosti opustijo. To smo opazovali pri projektu PO-

KI: nekatere izobra`evalne organizacije so po dveletnem ciklu, ko smo sodelovali,

delo kon~ale, kot da bi bil to projekt, ki je pripeljal do nekega zaklju~ka, in si zdaj

ni treba ve~ prizadevati za razvoj kakovosti. Pojavljajo se tudi opozorila, da bi bilo

treba imeti skupna merila za presojanje kakovosti, zunanje evalvacije ipd. Zanimivo

je, da se med stvarmi, ki jih anketiranci navajajo kot dobre, pojavljajo nekateri uk-

repi, ki smo jih vpeljali pri projektu POKI: samoevalvacijski na~rt, na~rt za razvoj ka-

kovosti, baza vpra{anj za presojanje kakovosti, svetovalec za kakovost – ali pa na-

vajajo, da nekaj od tega pogre{ajo (npr. metodo fokusnih skupin). ^eprav na

podlagi teh mnenj ne moremo na splo{no sklepati, kateri ukrepi so primerni, se

nam zdi vseeno pomembno, da so anketiranci o njih govorili in prav vse ukrepe brez

izjeme uvrstili med pozitivne dejavnike.

Kot enega izmed pomembnih vzvodov smo v projektu POKI – in tako je bilo po-

zneje opredeljeno tudi v zakonodaji – namenili skupini ali komisiji za kakovost. Za-

nimivo je, da med dejavniki, ki so se v praksi dobro obnesli, vpra{ani ne omenjajo

pogosto komisije za kakovost, ~e pa jo, jo omenjajo kot nekaj dobrega: »Imamo ko-

misijo za kakovost. Skupina za kakovost. Da imamo skupino za kakovost, ki siste-

SISTEMATI^NI PRIJEM

PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRE[AM:

● Vpeljave svetovalca za kakovost.
● Opredelitev poslanstva in vizije.
● Dober je anketni vpra{alnik.
● Izdelani nekateri formularji za spremljanje dela u~iteljev.
● Primerjava z organizacijami iz okolja. (2)
● Merjenje zadovoljstva predavateljev z delom v

izobra`evalni organizaciji.
● Ob~asni seminarji o kakovosti.

● Ve~ povratnih informacij.
● Seznanjanje predavateljev z ocenami njihovega dela.
● Slaba komunikacija, premalo hospitacij, ki bi zbolj{ale

kakovost dela v razredu.
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mati~no skrbi za preverjanje kakovosti. Deluje komisija za kakovost. Da imamo sku-

pino za kakovost. Zelo delovna skupina za kakovost.« Podobno je s svetovalci za ka-

kovost izobra`evanja odraslih. Da se ne omenjajo pogosto, je razumljivo, saj je bil

to pilotni projekt, pri katerem je delovalo le 17 svetovalcev, in zato njihova vloga {e

ni tako uveljavljena in znana. Kljub temu sta dva ravnatelja navedla med pozitivni-

mi dejavnostmi: »Imamo svetovalko za kakovost, ki skrbi, da vsi zaposleni, vsak na

svojem podro~ju dela, spremljamo kakovost in vna{amo nenehne izbolj{ave. Izobra-

`evanje svetovalca za kakovost.«

V pomembnem delu mnenj so vpra{ani zatrdili, kako koristno je, da k presoja-

nju kakovosti pritegnemo razli~ne interesne skupine, saj je tako neki pojav mogo~e

presoditi bolj celostno in z razli~nih zornih kotov – to pa nam daje dobre usmerit-

ve za ukrepanje.

Preglednica 30: Navedbe ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali programskih

podro~ij in u~iteljev o pomenu vklju~evanja razli~nih interesnih

skupin v presojanje in razvijanje kakovosti

VKLJU^EVANJE RAZLI^NIH INTERESNIH SKUPIN

PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRE[AM:

MNENJE RAVNATELJEV

● Iskreno sodelovanje in skupni interes vseh zaposlenih.
● Posluh za mnenje udele`encev, upo{tevanje prakti~nih

izku{enj, kjer je to mogo~e.
● Upo{tevanje ‘elja udele`encev.
● Povezanost z okoljem (lokalno skupnostjo, obrtno

zbornico, zavodom za zaposlovanje).
● Sodelovanje z drugimi zavodi in izmenjava izku{enj.

● Ve~ sodelovanja z drugimi sorodnimi organizacijami.
● Ve~ medsebojnih izmenjav zgledov dobre prakse med

sodelujo~imi.
● [e vedno je preve~ u~iteljev ob robu dogajanja, vzroki

za to so razli~ni (nestimulativen sistem nagrajevanja,
delovno razmerje za nedolo~en ~as).

● Ve~ zanimanja predavateljev in udele`encev za
kakovost.

MNENJE VODJE IZOBRA@EVANJA ODRASLIH/VODJE PROGRAMSKEGA PODRO^JA

● O kakovosti se posvetujem z u~itelji in velikokrat se
najde bolj{a re{itev.

● Tudi udele`enci izobra`evanja lahko podajo svoje
mnenje o kakovosti. (3)

● Sodelovanje zaposlenih pri skrbi za kakovost. (2)
● Sodelovanje z drugimi zavodi, menjava izku{enj.

● Premajhna zavzetost zunanjih sodelavcev za kakovost.
● Ve~jo samoiniciativnost sodelavcev. (2)
● Sodelovanje udele`encev pri presojanju kakovosti.
● Predloge zunanjih institucij ( zavod za zaposlovanje,

podjetja...).
● Nekateri se bojijo povedati, kaj jim je prav in kaj ne.

Strah pred neuspehom.
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Zanimivo je, da so vpra{ani med pomembnimi, `e vpeljanimi dejavniki sicer na-

vajali sodelovanje razli~nih interesnih skupin, vendar pogosteje le notranjih. Razme-

roma pogosto navajanje, kako dobro je, da u~itelji ali udele`enci lahko vplivajo na

presojanje ali razvijanje kakovosti, nas navaja na misel, da {e pred nedavnim tega

ni bilo. In ~e se vplivi teh dveh interesnih skupin zdaj pove~ujejo, je to prav gotovo

znamenje, da `e nastajajo interesno zasnovani sistemi presojanja kakovosti. Na to

ka`ejo tudi {tevilna mnenja iz izobra`evalnih organizacij, kjer o~itno take usmerje-

nosti {e ni. Med mnenji, »kaj {e ni najbolje in bi zato morali ravnanje spremeniti ali

izbolj{ati« je namre~ pogosta prav potreba po ve~jem sodelovanju notranjih intere-

snih skupin.

Pri sodelovanju zunanjih interesnih skupin (delodajalcev, lokalnega okolja, finan-

cerjev) smo o~itno {e bolj na za~etku, vendar smo kar nekajkrat zasledili mnenja o

tem, kako pomembno je njihovo sodelovanje. O tem se torej kar precej razmi{lja,

marsikje pa se tako sodelovanje `e uresni~uje.

Po pri~akovanju pa je bilo najve~ mnenj povezanih z dejavniki kakovosti samega

izobra`evalnega procesa. Ravnatelji so tako navajali, da je v njihovih izobra`evalnih

organizacijah `e dobro poskrbljeno za dejavnike, ki jih prikazuje preglednica 31.

VKLJU^EVANJE RAZLI^NIH INTERESNIH SKUPIN

PRI SKRBI ZA KAKOVOST SE MI ZDI DOBRO: PRI SKRBI ZA KAKOVOST POGRE[AM:

MNENJE U^ITELJEV

● Prenesemo kritiko udele`encev, prisluhnemo te`avam
predavateljev in udele`encev.

● Zaposleni lahko pripomoremo s svojimi mnenji,
izku{njami, znanjem h kakovosti v izobra`evanju
odraslih.

● Upo{tevanje pripomb in predlogov ter ‘elja
udele`encev o izobra`evanju odraslih. (5)

● Mo`nost za sodelovanje u~iteljev pri organizaciji
pouka.

● Vsako {olsko leto je na tem podro~ju kaj »novega«,
mnenja predavateljev glede kakovosti izobra`evanja so
upo{tevana.

● Udele`enci s svojimi ‘eljami lahko delno vplivajo na
organizacijo; datume izpitnih rokov dolo~amo skupaj
zaradi specifike njihovega delovnega ritma.

● Dejavnej{e sodelovanje z zunanjimi institucijami.
● Enakopraven dele` u~iteljev pri oblikovanju u~nih

procesov, direktorica naj bi upo{tevala mnenja
predavateljev o obsegu predavanj.

● Stalnost, sodelovanje vseh zaposlenih pri presojanju
kakovosti in doseganju vi{je ravni kakovosti. (3)

● Brezbri`nost nekaterih predavateljev za vsebine,
povezane s kakovostjo.

● Pogostej{e in odkrito sodelovanje izobra`evalne
organizacije, pano`nih podjetij in u~iteljev, ko gre za
kakovost.

● Pridobivanje mnenj delodajalcev.
● [e vedno se ne upo{tevajo zahteve udele`encev, ti so

prepu{~eni svoji iznajdljivosti.
● Ve~je sodelovanje partnerjev pri sestavljanju in

izpeljavi programov.
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Preglednica 31: Mnenja ravnateljev o tem, kaj je v zvezi s kakovostjo v njihovih izo-

bra`evalnih organizacijah `e dobrega in kaj je slabo

Te izjave bi lahko povezali v sklop sistemski pogoji – strokovnost – pogoji za izo-

bra`evanje – dobra komunikacija.

Tudi vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih podro~ij so navedli celo

vrsto strokovnih dejavnikov, ki so po njihovem mnenju dobra podpora kakovostne-

mu delu v njihovih izobra`evalnih organizacijah:

DOBRE, @E UVELJAVLJENE RE[ITVE

Usposobljenost predavateljev: Dobri u~itelji.
Stalno strokovno usposabljanje predavateljev: Posebno dobro se mi zdi, da sta zaposlenim omogo~eni osebnostna in
strokovna rast. Skrb za stalno strokovno usposabljanje u~iteljev (3).
Skrb za {tudente, informiranje, komuniciranje: Odprtost, dostopnost, prijaznost, svetovanje. Mo`nost konzultacij.
Spremljanje izobra`evalne poti udele`encev.
Informiranost, komunikacija in sodelovanje med predavatelji, {tudenti, vodstvom, strokovnimi sodelavci: Korekten
odnos pedago{kega osebja in vodstva. Odprtost kolektiva u~iteljev za medsebojne stike z udele`enci. Dober se mi zdi
stalen pretok informacij med strokovnimi delavci. Dober pretok informacij.
Sodelovanje z gospodarstvom: Sodelovanje s partnerji, z industrijo.
Organizacija in izpeljava izobra`evanja: Omogo~eno je delo v sklopih, to pove~uje motivacijo, v zadnjih dveh letih je
namenjeno najve~ pozornosti predmetom poklicne mature (onemogo~imo pozabljanje). Utrdimo uporabno znanje in
pripravimo slu{atelje na prevzemanje odgovornosti, jih motiviramo za nadaljnje izobra`evanje. Odrasle udele`ence
izobra`evanja pou~ujejo izku{eni in dobri u~itelji, strokovnjaki na svojih podro~jih. Organizacijo dela prilagajamo
udele`encem. Dostop do strokovne literature (2). Uporaba razli~nih metod, oblik pou~evanja.
Oprema in materialna sredstva: Ustrezni prostori. Dobra u~ila.
Drugo: Jasno opredeljeni cilji. Tudi vklju~itev v MOFAS je bila dobra.

SLABOSTI

Organizacija in izpeljava izobra`evanja: Ve~ gradiva na internetu za slu{atelje. U~beniki za temeljne strokovne
predmete.
Prostori in oprema: Prostorske mo`nosti, da bi slu{atelji lahko imeli na voljo ve~je prostore za samostojno u~enje. Ve~
materialno-tehni~nih pogojev, novej{a programska orodja in ve~ja skrb dr`ave. Ve~ sodelovanja z okoljem na lokalni in {ir{i
ravni.
Pojavljanje izobra`evalne organizacije v okolju, ume{~anje izobra`evalne organizacije v nacionalne in evropske
okvire: Ve~ sodelovanja z okoljem na lokalni in {ir{i ravni.
Financiranje, kadrovski vidiki: Denar – ~e bi nas dr`ava finan~no vzpodbudila, bi lahko {e bolj razmi{ljali o kakovosti
na{ega dela. Ustrezno pla~ilo u~iteljev, tudi finan~no ovrednotiti njihovo delo enako za vse {ole. Sredstva dr`ave za
sofinanciranje izobra`evanja.
Sistemski vidiki, ki presegajo delovanje izobra`evalne organizacije, a vplivajo na kakovost: Jasna vizija
izobra`evanja odraslih v Republiki Sloveniji in jasno opredeljeni cilji. Natan~ne zahteve in navodila, natan~ni katalogi
znanja, stimulacija za dobro opravljeno delo. Sodelovanje Ministrstva za {olstvo in {port pri svetovalnem delu v zasebnih
organizacijah. Ni sistemske strategije, ki bi posameznim organizacijam omogo~ala pripravo kakovostnega operativnega
strate{kega na~rta. Podpora dr`ave.
Drugo: Udele`enci izobra`evanja (ne vsi) niso preve~ pozorni na kakovost {ole, ampak predvsem na ceno in ~as trajanja.
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Preglednica 32: Mnenja vodij izobra`evanja odraslih ali vodij programskih podro-

~ij o tem, kaj je v zvezi s kakovostjo v njihovih izobra`evalnih orga-

nizacijah `e dobrega, kaj pa je slabo

DOBRE, @E UVELJAVLJENE RE[ITVE

Sodelovanje in povezovanje predavateljev: Timsko delo v aktivih. Menjava izku{enj med u~itelji.
Usposobljenost predavateljev: Izbira ustreznih u~iteljev. Usposobljeni u~itelji (4). Ve~ina u~iteljev se trudi, da poda
kakovostno in aktualno znanje. Dostopnost predavateljev. Zavzetost u~iteljev. Dejaven odnos sodelujo~ih u~iteljev.
Stalno strokovno usposabljanje predavateljev: Mo`nost za stalno nadaljnje izobra`evanje u~iteljev (3). Izobra`evanje
organizatorja izobra`evanja.
Skrb za {tudente, informiranje, komuniciranje: Prilagajanje udele`encem in njihovim potrebam (3). Individualni pristop
do udele`enca (7). Individualno re{evanje problemov {tudentov. Priprava osebnega izobra`evalnega na~rta za
posameznika. Svetovanje udele`encem (2). Omogo~amo individualne konzultacije s predavatelji. Kljub uradnim uram smo
zmeraj dostopni (2). Re{iti sku{amo vsako te`avo udele`encev izobra`evanja, sku{amo jim pomagati.
Informiranost, komunikacija in sodelovanje med predavatelji, {tudenti, vodstvom, strokovnimi sodelavci: Mo`nost
za odkrit pogovor z udele`enci in izra`anje mnenj. Skupni in posamezni pogovori z u~itelji (2). Dobra medsebojna
komunikacija. Pogovarjamo se z udele`enci in spoznavamo te`ave (2). Strokovna sre~anja aktivov z vodstvom {ole
enkrat na mesec. Mo`nosti, da udele`enci spro{~eno povedo, kaj jih moti, kaj pogre{ajo, pohvale. Odprtost, prilagodljivost,
skupno sodelovanje. Pogovor u~itelja z udele`enci. Pogovor u~itelja in ravnatelja.
Organizacija in izpeljava izobra`evanja: Upo{tevanje prej{njega znanja udele`encev, seveda z ustreznim preizkusom. Upo-
{tevanje prej{njega znanja in ‘ivljenjskih in delovnih izku{enj. Skrbimo za kakovostno izpeljavo predavanj in izpitov, zahtevana
raven znanja je visoka (2). Prilagajanje tudi potrebam udele`encev izobra`evanja (5). Dobro u~no gradivo za udele`ence (2).
Mo`nost dostopa do gradiva na {oli. Mo`nost dostopa do interneta na {oli. Udele`enci dobijo znanje, uporabno v praksi.
Oprema in materialna sredstva: Dobro opremljene u~ilnice.
Drugo: Poskrbimo za spodbudno u~no okolje. Dobro ozra~je. Delovanje svetovalnega sredi{~a.
Razvijanje celostne ponudbe formalnih in neformalnih oblik izobra`evanja za vse rodove.

SLABOSTI

Sodelovanje in povezovanje predavateljev: [e ve~ timskega dela med u~itelji. Ve~ sodelovanja strokovnih aktivov. Ve~
sodelovanja u~iteljev. Pripravljenost za projektno, problemsko pou~evanje.
Stalno strokovno usposabljanje predavateljev: Ve~ izobra`evanja na temo pou~evanja odraslih.
Informiranost, komunikacija in sodelovanje med predavatelji, {tudenti, vodstvom, strokovnimi sodelavci: Bolj{a
komunikacija v kolektivu.
Povezava z gospodarstvom: Ve~ povezave s strokovnjaki v podjetjih. Ve~ sodelovanja z delodajalci. Ve~ja povezanost z
delodajalci.
Skrb za {tudente, informiranje, komuniciranje: Ve~ potrpe`ljivosti udele`encev, saj vsakemu, vsak trenutek ne more{
pomagati. Ve~ sodelovanja pri osebnih izobra`evalnih na~rtih udele`encev.
Organizacija in izpeljava izobra`evanja: Ve~ internetnega u~nega gradiva. Nove metode pou~evanja, ki so prilagojene
udele`encem izobra`evanja odraslih. Ve~ ~asa za organizacijo in skrbnej{o pripravo ter spremljanje izpeljave programa.
Prostori, oprema: Koti~ek za samostojno u~enje, namenjen udele`encem.
Vodenje: Direktor je premalo zavzet, nezanimanje. Sodelovanje vodstva {ole pri skrbi za kakovost in vpeljevanja
izobra`evanja odraslih v celotnen kolektiv. Ve~ pobud vodstva.
Financiranje, kadrovski vidiki: Potrebovali bi informatorja v popoldanskih urah.
Drugo: Ve~ ponudbe izobra`evalnih programov.
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V primerjavi z ravnatelji so vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih pod-

ro~ij navajali zelo podobne dejavnike, veliko bolj pa, verjetno zaradi vloge, ki jo oprav-

ljajo, skrb za posameznega udele`enca izobra`evanja, pripravo njegove individualne

izobra`evalne poti, svetovanje in spremljanje. Tega smo lahko samo veseli, saj je indi-

vidualizacija izobra`evanja prav gotovo ena izmed poti k rasti kakovosti izobra`evanja

odraslih. Glede na konceptualno izhodi{~e izobra`evanja odraslih to sicer ni ni~ nove-

ga, opazno pa je, da poteka v~asih izobra`evanje precej dale~ od teh na~el.

Zanimivo je tudi, da so vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih pod-

ro~ij opozorili na te`ave s komunikacijo, tako z vodstvom kot z nekaterimi drugimi.

Po pri~akovanju so se o strokovnih dejavnikih, ki vplivajo na raven kakovosti izo-

bra`evanja odraslih, precej razpisali u~itelji: poudarjali so zlasti tiste dejavnike, ki ne-

posredno zadevajo izpeljavo izobra`evalnega procesa.

Preglednica 33: Mnenja u~iteljev o tem, kaj je v zvezi s kakovostjo v njihovih izo-

bra`evalnih organizacijah `e dobrega in kaj slabo

DOBRE, @E UVELJAVLJENE RE[ITVE

Usposobljenost u~iteljev: Izbrani so u~itelji, ki se znajo pribli`ati udele`encem izobra`evanja, se v vseh pogledih prilagajajo
udele`encem in skrbijo za uspeh vsakega posameznika. (2) Strokovno usposobljeni u~itelji. (12) Iskanje ustreznega osebja.
Izku{eni profesorji z ve~letno prakso pri pou~evanju odraslih. (2) Najbolj{e osebje iz okolja. Menjava mnenj in izku{enj z
drugimi u~itelji. Motivirani u~itelji.
Stalno strokovno usposabljanje predavateljev: U~iteljem je omogo~eno nadaljnje izobra`evanje. (15) Skrb za dobre
predavatelje.
Skrb za {tudente, informiranje, komuniciranje: Individualen pristop do udele`encev. (11) Osebna obravnava vsakega
udele`enca pri nas pomeni prilagoditev zmo`nosti posameznikovim sposobnostim in pri~akovanjem. Udele`encem svetujemo in
razlo ìmo mogo~e uspehe in posledice, {tudenti se odlo~ijo sami, ~e nas potrebujejo, smo jim na voljo vsako mentorsko uro.
Dodatne konzultacije za udele`ence. (2) Individualni pogovori z udele`enci. (4) Te`ave udele`encev re{ujemo individualno.
Individualni u~ni na~rt za udele`ence. (3) Oseben odnos organizatorjev izobra`evanja do udele`encev. Upo{tevanje socialnih
razmer. Svetovanje udele`encem glede izobra`evanja. Organizirane so svetovalne ure. Mentorstvo udele`encem. U~na pomo~.
Informiranost, komunikacija in sodelovanje med predavatelji, {tudenti, vodstvom, strokovnimi sodelavci: Odli~no
sodelovanje med predavatelji in vodstvom. Delo pregledno organizirano, omogo~eno je dobro sodelovanje. Dober odnos med
sodelavci, do udele`encev. Dobri medosebni odnosi med u~itelji in solidarnost. Sodelovanje v timu. Sodelovanje med u~itelji.
Sodelovanje na andrago{kih zborih in sestankih z u~itelji. Da si u~itelji, vodstvo in administrativno osebje menjavajo
informacije, ki pomembno izbolj{ujejo kakovost in organizacijo pou~evanja. Administrativno osebje je izredno prijazno,
upo{teva in sku{a uresni~iti vsako posameznikovo ‘eljo. Dogovarjanje o na~inu dela. Sodelovanje s tajnikom poklicne mature.
Pogovori med u~itelji in udele`enci. Informiranje u~iteljev in slu{ateljev, oseben stik s slu{atelji. U~itelji so vedno na voljo za
svetovanje. Strokovni sodelavci organizacije vedno spodbujajo u~itelje. Dobro sodelovanje z zaposlenimi. Pripravljenost
vodilnih za pogovor o te`avah, ki jih imamo u~itelji. Neformalni pogovori z udele`enci in med u~itelji so sicer koristni, vendar
je to za ocenitev kakovosti premalo. Odnos zaposlenih do udele`encev. Spo{tljiv odnos do predavateljev. Poudarek na
pogovoru z udele`enci, u~itelj – udele`enec, u~itelj – vodja izobra`evanja, vodja izobra`evanja – udele`enec. Stalna
komunikacija med vsemi. Sodelovanje u~iteljev z vodstvom. U~itelji so na voljo za vpra{anja tudi tedaj, ko ni predavanj.
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DOBRE, @E UVELJAVLJENE RE[ITVE

U~itelji so udele`encem izobra`evanja na voljo za pogovor vsaj eno uro na teden. V referatu so izredno spretni in komunikativni
sodelavci, s katerimi se da »vse« uskladiti, prizadevajo si za visoko kakovost izobra`evanja odraslih.
Sodelovanje z gospodarstvom, lokalnim okoljem: Sledenje gospodarskim gibanjem in novim tehnologijam. Sodelovanje s
podjetji. (2) Sre~anja s strokovnjaki iz lokalnega okolja. Ugotavljanje potreb lokalnega okolja. Izpeljava seminarjev v
povezavi s podjetji, ki potrebujejo delavce. Vklju~evanje strokovnjakov iz okolja v u~ni proces.
Organizacija in izpeljava izobra`evanja: Ob vpisu se prizna prej{nje znanje. Upo{tevani so prej{nje znanje in izku{nje,
gradimo na prej{njem znanju. (4) Ohranjamo raven znanja, ker pou~ujem splo{ni predmet, ki je obvezen pri poklicni maturi.
Skupine so majhne, zato se jim lahko bolj posvetim. Skupine niso prevelike, to omogo~a sodelovanje udele`encev in
individualno obravnavo. Dobra organizacija in izpeljava dela, govorilne ure, enkrat na mesec preverjanje znanja. Dobra
organiziranost in pro`nost pouka. Organizirana predavanja v ~asu, ki ustreza odraslim. (5) Medpredmetno povezovanje,
prilagajanje rokov odraslim. Organizacija pouka in izpitov je prilagojena ‘eljam slu{ateljev in u~iteljev. Primerno u~no gradivo
za odrasle udele`ence. (12) U~beni{ki sklad. Literatura na voljo v knji`nici. Prilagajanje izpitnih rokov. (2) Izpitni roki vsak
mesec. Sprotni izpitni roki. Dovolj izpitnih rokov. Mo`nost za preverjanje znanja pred ocenjevanjem. Svetovanje glede
nadaljnjega izobra`evanja. U~na pomo~. Pri delu uporabljamo {tevilne metode. (2) Teorijo kar se da povezujemo s prakso.
(2) Pogovorne ure za seminarske naloge s predavatelji. Dober marketing. Sodobni na~ini u~enja z uporabo ra~unalnika. Nove
sodobnej{e mo`nosti za izobra`evanja. Uporaba sodobnih didakti~nih sredstev za la`je in bolj{e prikazovanje snovi.
Oprema in materialna sredstva: Dobra opremljenost u~ilnic. (5) Omogo~ena je uporaba aktivnih metod dela, uporaba
informacijske tehnologije. Dostopnost tehni~nih pripomo~kov. (2) Uporaba informacijske tehnologije. Dostop do spleta. Dobre
prostorske razmere. (8) Sprotno osve`evanje spletnih strani. (2)
Drugo: Dobri dose`ki zunanjega preverjanja znanja. (2) Sprotno seznanjanje z novostmi. (2) Dobri programi.

SLABOSTI

Sodelovanje in povezovanje predavateljev: Bolj kolektivno delo predavateljev. Usklajevanje dela predavateljev,
medpredmetno povezovanje. Menjava izku{enj in mnenj med u~itelji. Timsko delo, sodelovalno u~enje. Ve~ sestankov
aktivov, usklajevanje programov, menjava dobre prakse. Ve~ sodelovanja z zunanjimi u~itelji.
Usposobljenost predavateljev: Skrb za u~itelje, pretok informacij, izbira res dobrih u~iteljev, ne pa kogar koli z diplomo; pri
zaposlovanju u~iteljev bi morali vpeljati stro`ja merila (na vseh ravneh).
Stalno strokovno usposabljanje predavateljev: Izobra`evanje predavateljev v podjetjih. Konkretno dodatno izobra`evanje
u~iteljev za posamezna podro~ja. (3) Mogo~e {e dodatno izobra`evanje u~iteljev za potrebe odraslih, ti udele`enci so
druga~ni od redno vpisanih. [e ve~ mo`nosti za strokovno izobra`evanje in izpopolnjevanje pri pou~evanju odraslih. Ve~
seminarjev, ki bodo organizirani za u~itelje odraslih ali andragogov.
Informiranost, komunikacija in sodelovanje med predavatelji, {tudenti, vodstvom, strokovnimi sodelavci: Bolj{a
obve{~enost u~iteljev glede urnika izobra`evanja. Slaba obve{~enost, slaba povezava med vodstvom, predavatelji in
udele`enci. Sodelovanje profesorjev, vodstva in medpredmetno povezovanje. Ve~ ~asa za medsebojne pogovore, izmenjava
informacij. Ve~ uradnih sestankov, na katerih bi se pogovarjali o te`avah. Ve~ bi moralo biti pogovora z udele`enci, vendar je
to odvisno tudi od njih, ~e so na to pripravljeni. Ve~ zanimanja udele`encev, nekaterim je samo do tega, da dobe pozitivno
oceno v skladu z mnenjem »~e sem {olnino pla~al, mi tudi ocena pripada«, nekateri pa so zelo zavzeti.
Povezava z gospodarstvom: Povezanost z delodajalci. Sodelovanje z delovnimi organizacijami. Ve~ sodelovanja s
strokovnjaki iz gospodarstva, ki bi pri{li na {olo in imeli kak{no predavanje. Pribli`evanje potrebam delodajalcev. Ve~ji odziv
delodajalcev.
Skrb za {tudente, informiranje, komuniciranje: Premalo pogovora o posameznih udele`encih izobra`evanja, izdelana
mapa u~nih dose`kov za udele`ence. Ve~ stika z udele`enci. (2)
Organizacija in izpeljava izobra`evanja: Enakomerneje porazdeliti predmet ~ez vse leto, preve~ je predmetov in izpitov
hkrati, cilj udele`encev je le opraviti izpit, ne pa pridobiti znanje. Bolj{e skripta nekaterih predavateljev. Mogo~e obse`nej{a
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Ta {tevilna mnenja bi bilo te`ko strniti v nekaj besed in je bolj{e, da jih prebere

in premisli vsak bralec posebej. Opozorimo naj le na to, da u~itelji v zvezi s kako-

vostjo najpogosteje poudarjajo pomen skrbi za udele`ence, komunikacijo z udele-

`enci, v kolektivu na vseh ravneh in zunaj kolektiva, timsko delo, ustvarjalno in pri-

jazno ozra~je ter vse ukrepe, ki bi jih lahko ozna~ili kot »dobre prilagoditve

izvedbenega kurikula za odrasle«. To so dejavniki, ki so jih u~itelji navajali tako med

dejavniki, ki so `e kakovostno vpeljani v njihove kolektive kot med tistimi, ki bi jih

bilo treba v njihovih kolektivih {e izbolj{ati, glede na to, iz kak{nega kolektiva je bil

u~itelj, ki je odgovarjal na anketo. Nekoliko pa so nas presenetili odgovori v zvezi z

opremo, saj so le-to vpra{ani dokaj pogosto omenjali med tistimi dejavniki, ki niso

urejeni najbolje. U~itelji so opozarjali na slabo ra~unalni{ko opremo, dostope do in-

terneta, pa tudi na druge pripomo~ke. V Sloveniji smo v preteklih letih kar precej

vlagali v ra~unalni{ko izobra`evanje, vemo pa, da je bilo vsaj v prvih letih izobra`e-

DOBRE, @E UVELJAVLJENE RE[ITVE

predavanja, da bi znanje utrdili. Najti na~in za ve~jo udele`bo pri urah izobra`evanja. Pomanjkanje literature, multimedije,
interaktivnost predmetov. Ve~ja uporabnost znanja, povezanost vsebin s te`avami, ki nastajajo v praksi. Premalo ur,
namenjenih dolo~enemu predmetu. (6) Potrebovali bi u~itelja, ki bi skrbel za organizacijo samostojnega u~enja v {oli,
konkretno bi posegel v prakso z metodologijo andrago{kega pou~evanja. Kako se u~inkovito nau~iti snov. Premalo
konzultacij. (2) Ve~ individualnega dela, vsaj v laboratoriju. Ve~ u~nega gradiva za odrasle. (3) Ve~ mo`nosti za delo v
ra~unalni{kih u~ilnicah. Preverjanje dose`enega znanja pred za~etkom predavanj (prej{nje znanje). Vpeljevanje sodobnej{ih
metod, primernih za odrasle.
Prostori, oprema: Bolj{a prostorska opremljenost. (3) Premajhna opremljenost delavnic in kabinetov za delo z odraslimi.
Knji`nica, sodobnej{a u~ilnica z ra~unalnikom in internetom za vse ure, in ne samo za nekatere. Moderno opremljena
u~ilnica. (2) Mo`nost uporabe ra~unalnikov med predavanji. (2) Dostop do spleta. Oprema v u~ilnicah ni prilagojena za
moderno pou~evanje (ra~unalnik in projektor). Oprema za demonstracijske poskuse. Poseben prostor, namenjen odraslim
udele`encem in njihovemu dru`enju, ki bi omogo~il ve~jo pripadnost {oli. (2) Predavalnica, z razli~nimi pripomo~ki, in ne
samo kreda in tabla. Prostor za samostojno u~enje. Tehni~ni pripomo~ki.
Vodenje: Direktor, ki bi bil zavzet za srednje{olsko izobra`evanje in ne samo za nami{ljene projekte. Dolgoro~na vizija
razvoja in ciljev v povezavi z vsemi u~itelji. Nagrajevanje u~iteljev. Ve~ja zavzetost direktorja. Vizija, zgledi, na~rt, razlikovanje
med dobro in slabo opravljenim delom, sistemati~na skrb za dobre u~itelje.
Pojavljanje izobra`evalne organizacije v okolju, ume{~anje izobra`evalne organizacije v nacionalne in evropske
okvire: Premalo prizadevanja za re{evanje strukturne brezposelnosti to bi lahko {ole z novimi programi u~inkovito tr`ile.
Povezanost z lokalno skupnostjo. Stiki z lokalnim okoljem, z zavodom za zaposlovanje. Ve~ja promocija {ole.
Financiranje, kadrovski vidiki: Bolj{a finan~na stimulacija. Premalo sredstev, finan~nih, za nakup bolj{e opreme. Ve~
denarja, potem se lahko tudi pogovarjamo in prizadevamo za kakovost. Delam ‘e ve~ let in ura je ‘e ve~ let enako pla~ana,
dela pa je vedno ve~ (administrativnega), zato se kakovost slab{a.
Drugo: Bolj{e delovne razmere. Bolj{a kakovost znanja udele`encev, za kakovost bi morali skrbeti vsi udele`enci. (2) Novi,
kakovostni programi, ki bi sledili novim smernicam razvoja, preve~ stati~nosti. Prilagodljivost starej{ih u~iteljev, razumevanje
potreb posameznikov pri starej{ih u~iteljih. Ve~ina preve~ zlahka naredi letnik, potrebna so nekoliko vi{ja merila. Ni
informacij, ali na{i udele`enci dobijo zaposlitev z doslej pridobljeno izobrazbo.

101

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 101



vanje odraslih iz teh projektov izpu{~eno. Ali so te izjave posledica tega, ker izobra-

`evalne organizacije za odrasle niso imele mo`nosti za nakup ra~unalni{ke, pa tudi

druge opreme in poteka zato pouk le »ob tabli in kredi«? ^eprav v raziskovalno po-

ro~ilo ne sodijo naklju~ne govorice, pa bi le opozorili, da je razmeroma pogosto

mogo~e zaslediti mnenje, da imajo nekateri izvajalci programov le najete prostore,

ki komaj zado{~ajo zahtevanim standardom glede opreme, zlasti za predmete z va-

jami in s prakti~nim delom. Samo ugibamo lahko, ali navedene izjave u~iteljev te

govorice potrjujejo. Vsekakor gre za opozorilo, ki ga je treba natan~neje prou~iti,

saj si v dobi ra~unalni{tva res ne moremo dovoliti, da bi potekalo izobra`evanje od-

raslih v tako neustreznih razmerah in zato tudi manj kakovostno.

V raziskavi smo `eleli izvedeti, kaj menijo anketiranci o nekaterih na~inih notra-

njega presojanja kakovosti, ki so se v nekaterih izobra`evalnih organizacijah pri nas

`e uveljavili, {e pogostej{i pa so v bolj razvitih izobra`evalnih sistemih. To smo vpra-

{ali vse, zanimalo pa nas je, ali se mnenja vpra{anih razlikujejo glede na vlogo, ki jo

opravljajo v izobra`evalni organizaciji, zato bomo podatke prikazali lo~eno. Prav ta-

ko pa nas je zanimalo, ali se pomembno razlikujejo stali{~a med razli~nimi izobra-

`evalnimi organizacijami, ki delujejo v omre`ju izobra`evanja odraslih: med srednji-

mi {olami, ljudskimi univerzami in zasebnimi izobra`evalnimi organizacijami.
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Slika 13: Ocena ravnateljev glede pomembnosti nekaterih notranjih na~inov preso-

janja kakovosti

Kot razberemo iz prikazanega, se ravnateljem vseh vrst izobra`evalnih organiza-

cij zdi najpomembnej{e ugotavljanje zadovoljstva udele`encev, pogovor med ravna-

teljem in u~iteljem o izidih anketiranja udele`encev o zadovoljstvu, sodelovanje za-

poslenih pri presojanju dose`ene ravni kakovosti pa tudi u~enje iz dobre prakse.

Povpre~no pa kot najmanj pomembno ocenjujejo javno objavljanje izidov samoeval-

vacij v izobra`evalni organizaciji.

Kaj pa razlike med ravnatelji razli~nih vrst izobra`evalnih organizacij? Ve~inoma

ne gre za prav posebno velike razlike v stali{~ih, je pa opazna razlika pri ocenjeva-

nju pomembnosti kolegialnih evalvacij (u~itelj sodelavec opazuje drugega u~itelja

pri delu ter mu poda povratno informacijo in predloge za izbolj{ave) Ravnatelji sred-

njih {ol menijo, da je ta na~in zelo pomemben, po pomembnosti so ga uvrstili na

3. do 4. mesto, ravnatelji ljudskih univerz pa so ga izrazito zavrnili. Ker ta metoda

pri nas {e ni splo{no znana, ~eprav jo nekateri uporabljajo, se nam najprej postav-

lja vpra{anje, ali smo take izide dobili zaradi nepoznavanja metode. To je mogo~e,

~eprav bi te`ko sklepali, da je metoda bolj znana v srednjih {olah in da so zato tam

izidi druga~ni. Poglejmo si nekatere podatke {e malo podrobneje.

4,5

4,7

4,2

4,0

4,7

4,1

4,4

4,1

Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/
ocenjevanju dose`enih ravni kakovosti.

Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev o
kakovosti dela u~iteljev.

Javno objavljanje rezultatov zadovoljstva
udele`encev o kakovosti dela u~iteljev v sklopu

izobra`evalne organizacije.
Pogovor med ravnateljem/direktorjem in

posameznim u~iteljem o rezultatih zadovoljstva
udele`encev z u~iteljem.

Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini.

Hospitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje
programskega podro~ja v razredu/skupini.

Kolegialna evalvacija (u~itelj sodelavec opazuje
drugega u~itelja pri delu ter mu poda povratno

informacijo ter predloge za izbolj{ave.)

Obisk v drugi izobra`evalni organizaciji in u~enje
iz njihove dobre prakse.

1 2 3 4 5

N = 37 ravnateljev
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Preglednica 34: Ocena ravnateljev o pomembnosti nekaterih notranjih na~inov preso-

janja kakovosti po vrstah izobra`evalnih organizacij

Poleg `e omenjenega je o~itno, da se po odgovorih {e najbolj razlikujejo ravna-

telji ljudskih univerz; ti v primerjavi z drugimi ravnatelji najmanj pomembnosti za

razvoj kakovosti pripisujejo javnemu objavljanju izidov zadovoljstva udele`encev o

kakovosti dela u~iteljev v sklopu izobra`evalne organizacije in hospitacijam ravnate-

lja/direktorja v razredu/skupini. Podobno kot ravnatelji ljudskih univerz menijo o jav-

nem objavljanju izidov zadovoljstva udele`encev glede kakovosti dela u~iteljev v

sklopu izobra`evalne organizacije {e ravnatelji srednjih {ol, ravnatelji zasebnih {ol

pa to kategorijo uvr{~ajo vi{e.

Lahko torej ugotovimo, da se vsem ravnateljem zdi ugotavljanje zadovoljstva

udele`encev zelo pomembno pri presojanju kakovosti dela izobra`evalne organiza-

cije, vsaj nekateri pa so zadr`ani do mo`nosti, da bi te izide v okviru izobra`evalne

organizacije objavljali javno. O tem smo se pogosto pogovarjali tudi ob projektu

POKI – in se po ve~ini strinjali, da je treba tak{ne podatke javno objavljati le tedaj,

~e po njih ni mogo~a identifikacija posameznega u~itelja ali strokovnega delavca.

Ljudska
univerza

Srednja {ola Zasebna
izobra`evalna
organizacija

SKUPAJ

N povpre~je N povpre~je N povpre~je N povpre~je

Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju
dose`enih ravni kakovosti. 11 4,8 19 4,5 7 4,1 37 4,5

Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev o kakovosti
dela u~iteljev. 11 4,5 19 4,7 7 4,8 37 4,7

Javno objavljanje izidov zadovoljstva udele`encev o ka-
vosti dela u~iteljev v sklopu izobra`evalne organizacije. 11 3,9 19 3,8 7 4,2 37 3,9

Pogovor med ravnateljem/direktorjem in posameznim
u~iteljem o izidih zadovoljstva udele`encev z u~iteljem. 11 4,5 19 4,7 7 4,7 37 4,7

Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini. 11 3,7 19 4,2 7 4,1 37 4,0

Hospitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje
programskega podro~ja v razredu/skupini. 11 4,2 19 4,1 6 4,0 36 4,1

Kolegialna evalvacija (u~itelj sodelavec opazuje
drugega u~itelja pri delu ter mu poda povratno
informacijo in predloge za izbolj{ave).

11 3,5 19 4,5 6 4,0 36 4,1

Obisk v drugi izobra`evalni organizaciji in u~enje iz
njihove dobre prakse. 11 4,2 19 4,4 7 4,5 37 4,4

104

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 104



^e pa so podatki taki, jih je treba ohraniti v o`jem krogu in se o njih primerno po-

govoriti z u~itelji ali strokovnimi delavci, ki na primer niso najbolje ocenjeni. Le ta-

ko lahko pri~akujemo, da bodo ti izidi pripomogli k razvoju posameznika in s tem

tudi kolektiva; sicer lahko prej pri~akujemo prav nasprotne posledice.

Isto smo vpra{ali tudi vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih

podro~ij.

Slika 14: Ocena vodij izobra`evanja odraslih ali vodij programskih podro~ij o po-

membnosti nekaterih notranjih na~inov presojanja kakovosti

Kot vidimo, so v povpre~ju vsi kot najpomembnej{e ocenili ugotavljanje zado-

voljstva udele`encev, kot najmanj pomembno pa javno objavljanje izidov zado-

voljstva udele`encev v okviru izobra`evalne organizacije. ^e pa si ogledamo po-

datke po vrstah izobra`evalnih organizacij, so tu razlike v mnenjih {e ve~je kot pri

ravnateljih.

4,2

3,8

3,4

4,0

4,0

4,5

4,6

4,8

1 2 3 4 5

Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/
ocenjevanju dose`enih ravni kakovosti.

Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev o
kakovosti dela u~iteljev.

Javno objavljanje rezultatov zadovoljstva
udele`encev o kakovosti dela u~iteljev v sklopu

izobra`evalne organizacije.
Pogovor med ravnateljem/direktorjem in

posameznim u~iteljem o rezultatih zadovoljstva
udele`encev z u~iteljem.

Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini.

Hospitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje
programskega podro~ja v razredu/skupini.

Kolegialna evalvacija (u~itelj sodelavec opazuje
drugega u~itelja pri delu ter mu poda povratno

informacijo ter predloge za izbolj{ave.)

Obisk v drugi izobra`evalni organizaciji in u~enje
iz njihove dobre prakse.

N = 41 vodij izobra`evanja odraslih / vodij programskih podro~ij
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Slika 15: Ocena vodij izobra`evanja odraslih ali vodij programskih podro~ij o po-

membnosti nekaterih notranjih na~inov presojanja kakovosti po vrstah

izobra`evalnih organizacij

Dodatne statisti~ne obdelave

Hi-kvadrat Pomembnost (p)

Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dose`enih ravni kakovosti. 3,077 0,215

Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev s kakovostjo dela u~iteljev. 2,165 0,339

Javno objavljanje izidov zadovoljstva udele`encev s kakovostjo dela u~iteljev v
sklopu izobra`evalne organizacije. 7,671 0,022

Pogovor med ravnateljem/direktorjem in posameznim u~iteljem o izidih zadovoljstva
udele`encev z u~iteljem. 2,052 0,358

Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini. 7,842 0,020

Hospitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje programskega podro~ja v
razredu/skupini. 7,261 0,026

Kolegialna evalvacija (u~itelj sodelavec opazuje drugega u~itelja pri delu ter mu
poda povratno informacijo in predloge za izbolj{ave). 1,246 0,536

Obisk v drugi izobra`evalni organizaciji in u~enje iz njihove dobre prakse. 6,549 0,038

Zasebna izobra`evalna organizacija Srednja {ola Ljudska univerza

3,9

4,1

4,6

3,5

3,9

3,9

4,5

3,6

4,4

4,6

3,6

4,1

4,7

4,4

4,7

2,4

3,3

4,0

4,7

4,6

4,9

4,6

4,4

4,8

Obisk v drugi izobra`evalni organizaciji in u~enje
iz njihove dobre prakse.

Kolegialna evalvacija (u~itelj sodelavec opazuje
drugega u~itelja pri delu ter mu poda povratno

informacijo ter predloge za izbolj{ave).

Hospitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje
programskega podro~ja v razredu/skupini.

Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini.

Pogovor med ravnateljem/direktorjem in
posameznim u~iteljem o izidih

zadovoljstva udele`encev z u~iteljem.

Javno objavljanje izidov zadovoljstva
udele`encev o kakovosti dela u~iteljev

v sklopu izobra`evalne organizacije.

Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev s
kakovostjo dela u~iteljev.

Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/
ocenjevanju dose`enih ravni kakovosti.

1 2 3 4 5

N = 8 vodij programskega podro~ja iz
zasebnih izobra`evalnih organizacij

N = 14 vodij programskega
podro~ja iz ljudskih univerz

N = 23 vodij izobra`evanja
odraslih iz srednjih {ol
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Mnenja vodij izobra`evanja odraslih ali vodij programskih podro~ij o pomemb-

nosti javnega objavljanja podatkov o zadovoljstvu udele`encev s kakovostjo dela

u~iteljev v sklopu izobra`evalne organizacije, o hospitacijah ravnatelja/direktorja v

razredu/skupini, o hospitacijah vodje izobra`evanja odraslih/ vodje programskega

podro~ja v razredu/skupini in o obiskih v drugih izobra`evalnih organizacijah ter

u~enje iz njihove dobre prakse se precej razlikujejo. Najbolj nasprotujejo javnemu

objavljanju podatkov o zadovoljstvu udele`encev s kakovostjo dela u~iteljev vodje

izobra`evanja odraslih ali vodje programskih podro~ij iz zasebnih izobra`evalnih or-

ganizacij. Vodje programskih podro~ij iz zasebnih izobra`evalnih organizacij iz sred-

njih {ol pa niso naklonjeni nobenim hospitacijam.

Podobne podatke smo dobili tudi pri anketah u~iteljev.

Slika 16: Ocena u~iteljev o pomembnosti nekaterih notranjih na~inov presojanja ka-

kovosti

Tudi oni izrazito slab{e ocenjujejo pomen javnega objavljanja podatkov o zado-

voljstvu udele`encev, podpirajo pa pogovore ravnatelja s posameznim u~iteljem o

tem. Prav tako se jim zdi pomembno ugotavljanje zadovoljstva udele`encev in so-

delovanje zaposlenih pri presojanju kakovosti, bolj zadr`ani pa so do vseh drugih

ponujenih mo`nosti.

3,9

3,6

3,3

3,5

3,5

4,1

4,2

4,4

Obisk v drugi izobra`evalni organizaciji in u~enje
iz njihove dobre prakse.

Kolegialna evalvacija (u~itelj sodelavec opazuje
drugega u~itelja pri delu ter mu poda povratno

informacijo ter predloge za izbolj{ave).

Hospitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje
programskega podro~ja v razredu/skupini.

Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini.

Pogovor med ravnateljem/direktorjem in
posameznim u~iteljem o izidih

zadovoljstva udele`encev z u~iteljem.
Javno objavljanje izidov zadovoljstva

udele`encev o kakovosti dela u~iteljev
v sklopu izobra`evalne organizacije.

Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev s
kakovostjo dela u~iteljev.

Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/
ocenjevanju dose`enih ravni kakovosti.

1 2 3 4 5

N = 194 u~iteljev
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Na koncu prikazujemo {e podatke o anketiranih glede na delovni polo`aj in ne

glede na vrsto izobra`evalne organizacije.

Slika 17: Ocene ravnateljev, vodij izobra`evanje odraslih ali vodij programskih pod-

ro~ij in u~iteljev o pomembnosti nekaterih notranjih na~inov presojanja

kakovosti

Tudi tu vidimo, da ima najmanj podpore javno objavljanje podatkov o zadovolj-

stvu udele`encev s kakovostjo dela u~iteljev v sklopu izobra`evalne organizacije; to

se zdi najmanj pomembno u~iteljem, ravnatelji pa temu ne nasprotujejo tako izra-

zito. Glede na vlogo, ki jo opravljajo in da subjekt obravnave praviloma ne bi bili

oni, temve~ u~itelji, se zdi to tudi razumljivo.

U~itelji najmanj podpirajo hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini, ho-

spitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje programskega podro~ja v razredu/sku-

Trditev 1 Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dose`enih ravni kakovosti.

Trditev 2 Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev s kakovostjo dela u~iteljev.

Trditev 3 Javno objavljanje podatkov o zadovoljstvu udele`encev s kakovostjo dela u~iteljev v sklopu izobra`evalne
organizacije.

Trditev 4 Pogovor med ravnateljem/direktorjem in posameznim u~iteljem o podatkih o zadovoljstvu udele`encev z
u~iteljem.

Trditev 5 Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini.

Trditev 6 Hospitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje programskega podro~ja v razredu/skupini.

Trditev 7 Kolegialna evalvacija (u~itelj sodelavec opazuje drugega u~itelja pri delu ter mu poda povratno informacijo in
predloge za izbolj{ave.)

Trditev 8 Obisk v drugi izobra`evalni organizaciji in u~enje iz njihove dobre prakse.
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pini in kolegialne evalvacije. Zdi se, da zavra~ajo vse, kar nekako posega v njihov av-

tonomni prostor, to je v u~no skupino. Pri teh kategorijah so tudi opazne najve~je

razlike v stali{~ih v primerjavi z drugima dvema skupinama. Zelo pa u~itelji podpi-

rajo sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dose`enih ravni kakovosti.

Veliko bolj so si podobna stali{~a med ravnatelji in vodji izobra`evanja odraslih

ali vodji programskih podro~ij; odmiki so izrazitej{i le pri javnem objavljanju podat-

kov o zadovoljstvu udele`encev s kakovostjo dela u~iteljev, kjer se stali{~e vodij izo-

bra`evanja odraslih ali vodij programskih podro~ij bolj pribli`a stali{~em u~iteljev.

Ko smo raziskavo izpeljevali, so strokovnjaki kar precej razpravljali o tem, ali naj

bi bili izidi samoevalvacij tudi javno objavljeni. Razmi{ljati je mogo~e o vsaj nasled-

njih prijemih:

• Izobra`evalna organizacija, ki opravlja samoevalvacijo, uporablja izide samo za

na~rtovanje svojega razvoja. Izidi (vsi ali delni) so na voljo javnosti le, ~e se izo-

bra`evalna organizacija odlo~i, da jih bo objavila. Podatki, ki jih o kakovosti izo-

bra`evalne organizacije `eli javnost (ministrstvo, financer, kdo drug), se pridobi-

jo posebej v sklopu zunanje evalvacije.

• Izobra`evalna organizacija, ki opravlja samoevalvacijo, v sklopu samoevalvacije

spremlja tudi nekatere obvezne kazalnike, ki jih dolo~i nekdo zunaj nje. Izide pri

teh kazalnikih mora objavljati javno, drugi izidi, ki jih je pridobila pri spremljanju

»neobveznih« kazalnikov, pa so samo njena last in se sama odlo~i, ali jih bo da-

la na voljo javnosti.

• Izobra`evalna organizacija opravlja samoevalvacijo, izidi so javno dostopni in se

uporabljajo tudi v postopkih zunanje evalvacije.

V razli~nih izobra`evalnih sistemih v Evropski uniji bi na{li re{itve, ki so bli`e

enim ali drugim mo`nostim. Iz mednarodno primerljivih podatkov o u~inkih izobra-

`evalnih sistemov pa ni mogo~e sklepati, katera od re{itev je bolj{a. Zato je na pri-

mer delovna skupina za kakovost poklicnega in strokovnega izobra`evanja

na ravni Evropske unije, ki je oblikovala Skupni okvir za presojanje kakovosti

(CQAF) – pozneje ga je sprejel Svet za izobra`evanje, mladino in kulturo (maja

2004) – zapisala, da zaradi velike raznolikosti izobra`evalnih sistemov v Evropi na

evropski ravni ne bi bilo smiselno oblikovati modela kakovosti, ki bi ga morale upo-

rabljati vse dr`ave ~lanice. Priporo~ljivo pa je, da dr`ave ~lanice pri razvijanju razli~-

nih modelov za presojanje in razvijanje kakovosti upo{tevajo nekatera skupna na~e-

la ali smernice, ki jih spodbuja skupni okvir kakovosti – CQAF. Priporo~a se, naj bi

pristopi in modeli za presojanje kakovosti temeljili na samoevalvaciji, le-tej pa je
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treba dodati elemente zunanje evalvacije. Kako natan~no, pa ni dolo~eno. Kar

dobr{en del dr`av se je odlo~il, da bo izsledke samoevalvacije uporabljal tudi za zu-

nanjo presojo (Velika Britanija, Nizozemska idr.), skandinavske dr`ave pa med obe-

ma postavljajo ostrej{o lo~nico.

V Sloveniji s tem {e nimamo prav veliko izku{enj, ker se samoevalvacija komaj

uveljavlja. Menimo pa, da imamo v omre`ju izobra`evanja odraslih tudi nekaj »sre-

~e«, da se je samoevalvacija v delu tega omre`ja uveljavila, {e preden so bile v za-

konodaji sprejete take ali druga~ne re{itve. Tako smo lahko samoevalvacijo preizku-

{ali bolj na podlagi strokovnih in drugih razmislekov kakor na podlagi

»zapovedanega«. Tisti, ki so ~akali na zakonske re{itve, te mo`nosti ne bodo imeli

ve~ in se bodo s samoevalvacijo spopadali tako, kot dolo~a normativni okvir.

Kakor koli, odlo~ili smo se, da bomo o tem povpra{ali tudi anketirance. Kako je

z javnim objavljanjem rezultatov o zadovoljstvu udele`encev izobra`evanja v okviru

izobra`evalne organizacije smo `e opisali, v nadaljevanju pa prikazujemo, kaj vpra-

{ani menijo o javnem objavljanju tak{nih podatkov tudi zunaj izobra`evalne orga-

nizacije.

Slika 18: Odgovori ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali vodij programskih pod-

ro~ij in u~iteljev o tem, ali naj bi izsledke samoevalvacij objavljali tudi javno

Ne
Da

Ne
Da

Ne
Da55,9 %

44,1 %

RAVNATELJI

55,6 %44,4 %

U^ITELJI

71,4  %
28,6 %

VODJE IZOBRA@EVANJA ODRASLIH/
VODJE PROGRAMSKIH PODROCIJ

N = 34 ravnateljev
N = 41 vodij izobra`evanja odraslih /

vodij programskih podro~ij

N = 165 u~iteljev
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Kot vidimo, ve~ina ravnateljev in u~iteljev meni, naj izsledkov ne bi objavljali jav-

no, ni pa njihovo stali{~e tako izrazito odklonilno kakor stali{~a vodij izobra`evanja

odraslih ali vodij programskih podro~ij. Sami odgovori nam ne povedo dovolj, zato

je zanimivej{e, kako so vpra{ani pojasnili svojo odlo~itev.

Preglednica 35: Utemeljitve ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali vodij pro-

gramskih podro~ij in u~iteljev o tem, zakaj bi bilo dobro izsledke

samoevalvacij objavljati tudi javno

DA – ravnatelji

JAVNA POTRDITEV DOBREGA DELA IN MO@NOST ZA IZBOLJ[AVE

● Da se u~itelji in drugi, ki sodelujejo, zavedo svojih prednosti in slabosti ter jih popravijo.
● To je lahko zelo dobra {tudija za motivacijo. Tudi ~e rezultati niso najbolj ble{~e~i, pa govorijo o tem, da se trudimo,

da bi stvari izbolj{ali.

OMOGO^ANJE PRIMERJAV

● Pre`iveli bomo le, ~e bomo najbolj{i. Zato pa moramo najprej vedeti, kak{ni smo.
● Primerjava. U~enje in prevzemanje dobrih izku{enj.

INFORMACIJA (POTENCIALNIM) UDELE@ENCEM, DELODAJALCEM

● Dobro bi bilo za potencialne udele`ence in javnost, saj smo javni zavod.
● Ker to ka`e kakovost dela posamezne organizacije in olaj{uje udele`encem izbiro izobra`evalne organizacije in sami

organizaciji, da svoje delo izbolj{a.
● Potencialnemu udele`encu naj bo jasno, v kak{no organizacijo se vpisuje; kot etiketa na obleki, da vemo, iz

kak{nega materiala je. Le z javno objavo se bomo prisiljeni potruditi za {e bolj{e.

METODOLO[KA JASNOST

● Kadar so izidi pridobljeni v skladu z javnoveljavno metodologijo evalvacije (standardno).

VE^JA PREGLEDNOST KAKOVOSTI DELA IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE

● Ker smo javni zavod, je razumljivo, da tak{ne podatke dajemo in so javno dostopni.
● Pomembno je, da je {ir{a javnost obve{~ena o tem, da vlagamo v kakovost.
● Seznanjanje javnosti je potrebno, poro~ila delovanja komisije je treba objaviti tudi na spletnih straneh {ole.
● Zaradi seznanjanja javnosti s kakovostjo izobra`evanja.

DRUGO

● Odgovor ni enopomenski. Objavo podpiram, ~e jo spremlja ustrezen komentar.
● Prenos zgledov dobre prakse.
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DA – u~itelji

JAVNA POTRDITEV DOBREGA DELA IN MO@NOST ZA IZBOLJ[AVE

● Pri obravnavi izsledkov bi odkrili slabosti, mo`nost za izbolj{ave.
● Kolikor ve~ povratnih informacij dobimo, toliko bolj kakovostne cilje si lahko postavimo.
● Da se lahko u~itelji prilagajamo potrebam udele`encev in vodstva.
● Naj se vidi, da se trudimo za kakovost in skrbimo za posameznika.
● Ker se na napakah tudi u~imo, a samo pod pogojem, da so bile ankete objektivne; subjektivnost odgovora (ker je

udele`enec dobil dobro oceno) bi bila za analizo kakovosti {kodljiva.

● Na napakah se u~imo; ni razloga, da jih ne bi objavili, saj se tako izoblikujejo neke ugotovitve.
● Opozorilo na nekatere pomanjkljivosti, kaj bi lahko odpravili in zbolj{ali kakovost. Javnosti s tem sporo~amo, kaj je

dobro in kaj ne.
● Potrebno, da se predavatelj zamisli nad svojim delom.
● Povratna informacija o delu, ki ga opravljamo.
● Povratna informacija pomaga, da lahko {e izbolj{amo na{e delo.
● S tem se lahko organizacija bolj odpre in tudi predstavi v dobri lu~i.
● Samo {e potrditev kakovosti; prav je, da se ve, kdo je dober.
● Za nas je to sicer nekaj novega, a lahko le koristi; iz marsi~esa novega dobi ~lovek izku{nje, to pa je ve~inoma lahko

le dobro.
● Tako udele`enci kot zaposleni bi spoznali, kak{na je kakovost izobra`evanja in bi temu primerno ukrepali, sku{ali

odpraviti pomanjkljivosti, izbolj{ati dose`ke in stremeti, se truditi za ve~jo u~inkovitost.
● To je informacija, ali delamo dobro ali slabo; ~e slabo, poi{~emo vzroke.
● To sili organizacijo, da se izbolj{a in ~im hitreje predstavi nove re{itve na slab{e ocenjenih podro~jih.
● Ti izidi nas bolj obvezujejo, da izbolj{amo delo.
● Vsaka povratna informacija je dobrodo{la, da ~lovek ne postane preve~ rutinski in pri svojem delu kaj spremeni,

dopolni.
● Za razvoj, za ve~jo kakovost dela, za pridobitev zelo motiviranih u~iteljev.

POZITIVNO, ^E SE IZOBRA@EVALNA ORGANIZACIJA ODLO^I ZA TO PROSTOVOLJNO

● ^e se organizacija za to odlo~i, da.

OMOGO^ANJE PRIMERJAV

● Tekmovalnost med izobra`evalnimi organizacijami.
● Da se lahko primerjamo z drugimi izobra`evalnimi organizacijami. (2)
● Zaradi tekmovalnosti med dobrimi in slabimi u~itelji.

METODOLO[KA JASNOST

● ^e je vpra{alnik sestavljen tako, da res poka`e kakovost dela in ne temelji le na neki osebni oceni ali vtisu. Pri ve~ini
udele`encev se poka`e, da so zadovoljni z manj zahtevnimi u~itelji, vendar to gotovo ni cilj izobra`evanja odraslih.

● Vpra{alnik mora vsebovati vse podatke, ki se nana{ajo na izobra`evanje, tudi pri~akovanja udele`encev, njihovo
pripravljenost za delo ... Da naj popolno sliko o tem, kaj in koliko so udele`enci napredovali, dosegli kompetence.
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INFORMACIJA (POTENCIALNIM) UDELE@ENCEM, DELODAJALCEM

● Da se dijaki la`je odlo~ajo pri vpisu v izobra`evalni program. (10)
● Da bi bili vsi prihodnji udele`enci obve{~eni o kakovostni organizaciji.
● Da lahko prihodnji slu{atelji spoznajo delo in utrip {ole.
● Da partnerji iz okolja spoznajo na{e delo.
● Morda bi pozitivni pritegnili nove udele`ence, podjetja, ki bi nove udele`ence sprejemala na prakso ali jim dalo

{tipendije.
● Mo`nost izbire kakovostne izobra`evalne organizacije.
● Uporabniki, udele`enci se tako seznanijo s stanjem kakovosti v izobra`evalni organizaciji, ki jo obiskujejo, in si

ustvarijo stvarno sliko.
● ^e gre za informacije, ki zadevajo udele`ence, predavateljev in druge udele`ene v izobra`evalnem procesu, je dobro,

da vsi ti tak{ne izide poznajo.
● Zaradi bolj{e prepoznavnosti v okolju.
● Zato da bi delovne organizacije, ki jim je do tega, da bi izobra`evale delavce pri nas, dobile informacije o dogajanju

na {oli.

SPODBUDA ZA DOBRO DELO

● Ker se s tem zaveda pomena kakovosti.
● Sporo~amo, da skrbimo za kakovost v svoji organizaciji.
● Spodbuda za izbolj{anje lastnega dela in zgled dobre prakse.
● Pove~a te`njo po kakovosti.
● Spodbuda za naprej, u~itelji si ne morejo privo{~iti popu{~anja, da ne bi bili izpostavljeni.

VPLIV NA UGLED [OLE

● Javno dostopni dobri dose`ki so pozitivna »reklama«, dober ugled, ki zagotavlja vpis, slabi pa koristni kot obveznost
za popravo napak, javni toliko bolj. ^e so ljudje zreli, ni prostora za skrivanje »stvari« pod preprogo, tudi ne v
kakovosti.

● ^e bi bili izsledki samoevalvacije dobri, bi to pove~alo ugled {ole. (2)
● Uspehi so tekmovalna prednost organizacij.

VE^JA PREGLEDNOST KAKOVOSTI DELA [OLE

● Bolj{e je, da organizacija sama sporo~i dose`ke javnosti, kakor da javnost prosi in i{~e informacijo.
● Da, saj bo to ustvarilo novo odgovornost do kolektiva in udele`encev, prav tako javnosti.
● Ker je javna ustanova, je prav, da so dose`ki dela javno objavljeni.
● Preglednost. (2)

DRUGO

● ^e je zadeva javna, so izobra`evalne organizacije bolj zavzete, bolj se trudijo.
● Ker imajo vse popoldanske {ole enaka merila znanja in ocenjevanja.
● Ni treba, da bi kaj prikrivali.
● Nikakor pa naj ne bi objavljali imen. (2)
● Ugotoviti je treba resni~no ob~utje, ki se lahko bistveno razlikuje od prikazanega.

113

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 113



Iz teh mnenj pa je `e mogo~e natan~neje razbrati, zakaj vpra{ani menijo, da bi

bila javna objava izidov o kakovosti posamezne izobra`evalne organizacije primer-

na. Ta mnenja lahko strnemo v nekaj to~k:

• Tako izobra`evalna organizacija izkazuje svojo odgovornost za delovanje v izo-

bra`evalnem omre`ju, {e posebno, ~e gre za javno organizacijo, financirano z

javnimi sredstvi.

• Javno objavljanje podatkov pomaga potencialnim udele`encem, delodajalcem

in financerjem pri odlo~anju za ustrezno izobra`evalno organizacijo.

• Javna objava izidov je lahko odli~en motivacijski dejavnik za bolj kakovostno de-

lo.

• Izobra`evalna organizacija bi dobila povratno informacijo, kak{ni so njeni dose`-

ki v primerjavi z drugimi.

DA – vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih podro~ij

● OMOGO^ANJE PRIMERJAV

● ^e so podatki realno ugotovljeni in ka`ejo resni~no stanje. Pokazale bi se razlike v kakovosti izobra`evanja.
Udele`enci izobra`evanja bi se la`e odlo~ili za posamezno izobra`evalno ustanovo.

● INFORMACIJA (POTENCIALNIM) UDELE@ENCEM, DELODAJALCEM

● Ljudje primerjajo dose`ke in se na podlagi teh odlo~ijo, kje se bodo izobra`evali.
● Pomembno je, da ljudje vedo, da skrbimo za kakovost in zadovoljstvo.
● Javnost in potencialni uporabniki bi bili seznanjeni s kakovostjo dela posameznega izobra`evalnega sredi{~a, na

podlagi tega se lahko odlo~ijo med tekmeci.

SPODBUDA ZA DOBRO DELO

● ^e so podatki javni, se sama organizacija bolj trudi, da bi bili uspehi ~im bolj{i.

METODOLO[KA JASNOST

● ^e bi bila samoevalvacija obvezna za vse, ki izobra`ujejo odrasle, primerljiva in kakovostno izpeljana.

VE^JA PREGLEDNOST KAKOVOSTI DELA IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE

● Tako seznanimo tudi druge z na{im delom, prizadevnostjo, da izbolj{amo dose`ke in smo prepoznavni v okolju.
● Ocen posameznih u~iteljev in podobnih ugotovitev, ki zadevajo individualno obravnavo, naj ne bi objavljali. Smiselno

pa je objavljati splo{ne ugotovitve, saj so temu tudi namenjene.
● Vsekakor, saj kakovost ocenjujejo tudi udele`enci, star{i in drugi sodelavci in je prav, da se z njo seznanijo.

DRUGO

● Najprej presoditi, kak{en u~inek bo imela objava dose`kov. Vsekakor je potrebna splo{na ocena o samoevalvaciji v
javnosti, ki ne skriva tudi slabosti, ~e se poka`ejo.
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• Tako bi bile mogo~e primerjave med izobra`evalnimi organizacijami tudi kot na-

~in u~enja drug od drugega.

• To bi bilo sporo~ilo javnosti, da izobra`evalna organizacija dosega dobre uspe-

he, tam, kjer jih {e ne dosegajo, pa bi sporo~ali, kako se trudijo, da bi se dose`-

ki izbolj{ali.

Razlogi, ki ne govorijo v prid javnemu objavljanju podatkov, so navedeni v pre-

glednici 36.

Preglednica 36: Utemeljitve ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali vodij pro-

gramskih podro~ij in u~iteljev o tem, zakaj ne bi bilo dobro, da bi

izide samoevalvacij tudi javno objavljali

NE – ravnatelji

SAMOEVALVACIJA JE PRIPOMO^EK ZA NOTRANJI RAZVOJ

● Samoevalvacija je interna in povratna informacija tistim, ki jih zanima in so odgovorni za izbolj{ave.
● Ker je samoevalvacija sama kot vir za izbolj{anje.
● Ni potrebno; u~iteljski zbor pa mora obravnavati izsledke samoevalvacije.
● Izidi naj bi rabili organizaciji za izbolj{anje kakovosti. Z njimi bi morala seznaniti vse aktivne udele`ence

izobra`evanja.
● Samoevalvacija je nadziranje samega sebe, samo tako je objektivna.
● Samoevalvacija je pomembna za interno delo, na~rtovanje, zato je za organizacijo zelo pomembna; ne zdi pa se mi

pametno, da bi izsledke objavili v javnih ob~ilih.
● Izidi samoevalvacij so interni in pripomorejo k izbolj{anju kakovosti izobra`evanja na{e organizacije.

METODOLO[KI ZADR@KI

● ^e bi izide javno objavljali, bi bilo treba natan~no opredeliti tudi »vstopno populacijo«, meriti zanimanje za
dokon~anje {olanja, zunanje preverjanje uporabnega znanja.

VERODOSTOJNOST OBJAVLJENIH PODATKOV

● Bojim se, da v »skrbi« za slu{atelje izsledki samoevalvacije ne bodo pri vseh izvajalcih enako korektni, zato utegne
biti slika izkrivljena.

● Se ne strinjam! Pomisleke imam zaradi povratne informacije, ker je tudi v dobro misle~i kritiki lahko veliko pasti.
Nimam dobrih izku{enj!

DRUGO

● Nekaterih podatkov pri posameznih programih ni treba v celoti objavljati. O tem se lahko dose`e skupni dogovor.
● Kakovost se ne ustvarja ob javnem izpostavljanju, ampak s krepitvijo odgovornosti posameznika za bolj{e delo.
● Notranja zadeva.
● Menim, naj organizacija to opravlja zase.
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NE – u~itelji

SAMOEVALVACIJA JE PRIPOMO^EK ZA NOTRANJI RAZVOJ

● Interna presoja kakovosti dela koristi izbolj{anju dela v izobra`evalni organizaciji. (21)
● ^e kdo ne opravlja svojega dela vestno in kakovostno, ni treba tega razgla{ati, ampak se moramo s to osebo

pogovoriti.
● Zado{~a pogovor strokovnega vodstva o napakah, ki jih naredi u~itelj. (3)
● Dovolj, da se o njej pogovori z vsemi vpletenimi, javna predstavitev zaznamuje osebo, ta pa lahko po pogovoru spremeni

svoje delo.
● Interna Informacija, za nas najbolj{a reklama, zadovoljni udele`enci izobra`evanja prenesejo dober glas.
● Javna objava ni bistvena, bistveno je, da se kakovost redno presoja in popravljajo napake, ko {e niso kriti~ne.

Pomemben je pogovor, ne javna objava.
● Ni za javnost, temve~ za tiste, ki to delo opravljajo.
● Notranja stvar, s pogovorom in popravo napak se dose`e ve~ kakor s pritiskom.
● Notranja zadeva, objava teh podatkov ne bi pripomogla k bolj kakovostnem delu.
● Samoevalvacije so potrebne za ustanovo, ki jo opravi, za kakovostno delo izobra`evalne organizacije pa mnenje

javnosti ni pomembno.
● Vsak u~itelj je sam najbolj seznanjen z izsledki evalvacij.
● @eli{ izvedeti, kako bi sam postal {e bolj{i, drugih to ne zadeva.

VPLIV NA UGLED (PODOBO) IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE NAVZVEN

● Zelo koristna informacija, ki po nekem skupnem premisleku lahko pripelje do bolj{ega in uspe{nej{ega dela, ni pa
primerna za javno objavo, saj lahko negativno vpliva na javnost.

METODOLO[KI ZADR@KI

● Dokler ne bodo izdelani skupni kazalniki kakovosti, po katerih se samoevalvacija dela, bi pri objavah lahko nastale
razli~ne interpretacije.

● Merila niso jasno dolo~ena.

VERODOSTOJNOST OBJAVLJENIH PODATKOV

● ^e izobra`evalna organizacija sama objavlja te zadeve, je zelo mogo~e, da so podatki izkrivljeni.
● ^e opravi anketo organizacija sama, se lahko v njej pojavijo vpra{anja, na katera pri~akujemo pozitiven odgovor.

Ankete bi morale biti za vse enake, potem bi lahko izide objavili.
● Javnost bi to sprejela zelo zadr`ano, saj bi vsaka {ola poudarjala svoje dobre strani.
● Organizacije bi verjetno sku{ale izide prirejati, zato bi bilo bolj{e, ~e bi ostali v zavodu.
● Javne objave navadno ne prikazujejo resni~nega stanja.
● Ni nujno, da se poka`e realno stanje kakovosti, saj smo ljudje bolj nagnjeni h kritiziranju kakor k pohvali. Ne bi bilo

objektivno.
● Udele`enci niso vedno realni, dobro bodo ocenili u~itelja, pri katerem imajo lepo oceno.
● Ob zdaj{njem na~inu ‘ivljenja se vsaka negativna informacija {e popa~i in pove~a, saj kritike ne znamo prenesti,

udele`enci, profesorji in zaposleni pa velikokrat jemljejo stvari preve~ osebno.
● Lahko bi nastale manipulacije, ljudje bi ovrednotili le dobro, slabo pa zamol~ali.
● Samoevalvacije bi bile zaradi pri~akovanih objav narejene manj korektno.
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● Ni nujno, da izidi poka`ejo resni~no stanje.
● Pomembno je zadovoljstvo slu{ateljev in dose`ek poklicne mature.
● Izsledkov ni treba javno objavljati, saj delajo samoevalvacije ustrezno usposobljeni ljudje z dolgoletnimi izku{njami v

izobra`evanju odraslih.
● Izsledki so preve~ subjektivni: same hvale, slabe strani se po navadi ne objavljajo.
● Tudi javno objavljeni izsledki se lahko »prikrojijo«. Iz strahu pred kritiko bi zni`evali raven znanja, da bi ve~ina lahko

zlahka opravila izpite.
● U~itelji ne bi bili iskreni in spro{~eni pri evalvaciji svojega dela in tudi organizacije.
● Podatki verjetno marsikdaj ne bi bili zanesljivi.
● Zaradi tekmovalnosti kdo lahko prikrije tudi svoje prednosti – poslovna skrivnost.
● Zloraba podatkov.
● Ker ni pregledno.
● Jasno objavljeni podatki morajo biti natan~ni, zanesljivi, za izsledke samoevalvacije tega ne bi mogli zagotavljati,

mo`nost prirejanja podatkov.

DRUGO

● Manj zahteven u~itelj, vsi bi manj delali in tak u~itelj bi bil seveda najbolj{i.
● Mislim, da {e nismo zreli za to, mogo~e bo tako kdaj v prihodnosti.
● Ne poimensko.
● Ne vem, ali bi bili izsledki samoevalvacije zanimivi za {ir{i krog bralcev.
● Objavljanje se mi ne zdi potrebno, saj sami ne moremo vplivati na spremembo u~nega na~rta in razmere, v katerih

poteka izobra`evalni proces.
● Taki podatki niso namenjeni javnosti, ~e bi morali v javnost, bi bilo najbr` treba sodelovati npr. s centrom za socialno

delo.
● Nisem za javno objavo izsledkov samoevalvacije, pametno pa bi bilo, da bi si vodje razli~nih izobra`evalnih

organizacij za odrasle izmenjali mnenja, izku{nje in izsledke.
● Poslovna skrivnost.
● Preve~ vplivajo na mnenje zunanjih ~lenov.
● Razumejo jih samo udele`enci izobra`evanja.
● ^e si dober u~itelj, naj bi vedel, kako je delo opravljeno.
● Varstvo podatkov.
● Z izidi seznanjeni tisti, ki so ocenjevani, in tisti, ki jih to delo zanima.

NE – vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih podro~ij

SAMOEVALVACIJA JE PRIPOMO^EK ZA NOTRANJI RAZVOJ

● Zado{~a objava v strokovnih krogih in za udele`ence.
● Ti podatki so uporabni za samo organizacijo, da lahko presodi, ali dela dobro in kaj lahko spremeni/izbolj{a pri

svojem delu. (5)
● Ti izsledki so namenjeni predvsem organizaciji sami. (7)
● Mogo~e bi bilo bolj smiselno organizirati sre~anja, na katerih bi v delovnih skupinah obravnavali izsledke,

izmenjevali izku{nje in zglede dobre prakse. Javno pa ne, ker je to lahko dvorezno.
● Ne, ker je metod in na~inov za preverjanje in doseganje kakovosti neskon~no in marsikatera {ola si tega ne bi ‘elela

objaviti. Mislim, da se je o tem treba pogovoriti na konferenci, te`ave pa re{iti na kraju samem.
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^eprav je odgovorov veliko, so ti {e bolj pomensko sorodni kakor tisti, ki so jih

navedli vpra{ani kot pojasnilo za to, da bi se izsledki javno objavljali. Kadar se s tem

ne strinjajo, pa menijo:

• Zelo nevarno je, da bi se podatki prikrojevali in objavljali le tisti, ki bi prikazova-

li dobre stvari.

• Zaradi metodolo{ko razli~nih prijemov bi bili podatki med seboj neprimerljivi.

• Samoevalvacije so namenjene premisleku zaposlenih in so razvojno ukrepanje.

• Zaradi javnega objavljanja izsledkov bi se lahko zni`evala merila, na primer za

ocenjevanje znanja.

Ob izsledkih samoevalvacije znova razmi{ljamo o utemeljitvah za ali proti javne-

mu objavljanju izsledkov samoevalvacij, si {e vedno ne upamo trditi, da je samo en

na~in najprimernej{i. Vsekakor pa so ugotovitve raziskave pomembna opozorila in

jih je treba upo{tevati pri vpeljevanju re{itev za presojanje in razvijanje kakovosti izo-

bra`evanja odraslih.

Udele`ence izobra`evanja pa smo vpra{ali {e nekaj: kaj menijo o javnem objav-

ljanju izidov anketiranja udele`encev o zadovoljstvu.

● O dobljenih izsledkih se morajo u~itelji in strokovni delavci, ki delajo z odraslimi, pomeniti sami ter jih raz~leniti.
● Samoocenjevanje je namenjeno organizaciji in njenim delavcem, da izbolj{ajo svoje delo in prav je, da so tudi

pohvaljeni. Na{a ocena je zmeraj subjektivna, podatke lahko prika`emo tako ali druga~e. Ostane naj na{a.

VPLIV NA UGLED (PODOBO) IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE NAVZVEN

● Dober glas se`e v deveto vas, slab{i pa {e mnogo dlje – vse se zelo hitro pozna pri zanimanju za vpis.

METODOLO[KI ZADR@KI

● Ne, ~e poda nekdo samo svoje subjektivno mnenje in se podatki ne pridobijo z objektivno metodo.
● Menim, da bi bilo objektivnost izidov zelo te`ko zagotoviti.
● Te`ko je primerjati navzven izsledke, ki morda niso pridobljeni po enakih (enotnih) merilih kakor v drugi organizaciji.
● Podatki morajo biti ustrezno komentirani, druga~e so lahko zavajajo~i ali celo ‘aljivi.
● Pri izsledkih je treba poznati vsa merila in podatke, ki so bili upo{tevani, nekdo, ki bere samo izsledke, ne more

ovrednotiti celotne samoevalvacije.

VPLIV NA UGLED IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE

● Slovenci smo pa~ nevo{~ljivi in se radi spotikamo. Ob slabi ocenjenosti bi nekatere preve~ javno obsodili.

VERODOSTOJNOST OBJAVLJENIH PODATKOV

● Ob slab{ih izidih bi lahko te ponarejali, iskali opravi~ila, namesto da bi se usmerili v iskanje in zbolj{evanje dela.
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Slika 19: Odgovori udele`encev na vpra{anja, ali bi bilo dobro, ~e bi izobra`evalna

organizacija javno objavljala podatke o zadovoljstvu

Tokrat pa so bili podatki povsem druga~ni. Gre za interesno skupino, »neposredno

uporabnico« izobra`evalnih storitev neke izobra`evalne organizacije. Kar dobra polo-

vica vpra{anih meni, da bi bilo javno objavljanje izidov o zadovoljstvu udele`encev izo-

bra`evanja koristno. Poglejmo, kako utemeljujejo svojo odlo~itev (preglednica 37).

Preglednica 37: Utemeljitve udele`encev izobra`evanja o tem, zakaj bi bilo dobro,

da bi izide ugotavljanja zadovoljstva udele`encev z izobra`eva-

njem tudi javno objavljali

DA:

INFORMACIJA ZA POTENCIALNE UDELE@ENCE IZOBRA@EVANJA (IN DRUGE INTERESNE SKUPINE)

● Da bi se drugi la`e odlo~ali, kje se bodo izobra`evali. (28)
● Ker bi se potem ljudje odlo~ali po teh izidih.
● Da bi bili prihodnji rodovi obve{~eni o kakovosti dela izobra`evalne organizacije. (4)
● Zato, da bi bili bolj ozave{~eni tisti, ki se ‘elijo izobra`evati v {oli za odrasle. (2)
● Zanimivo bi bilo vedeti, kako so drugi zadovoljni z izobra`evanjem odraslih. (7)
● Na podlagi tega bi se {e ve~ ljudi odlo~ilo za izobra`evanje. (13)
● Tako bi udele`enci in drugi videli, kak{no ozra~je je v tej ustanovi.
● Udele`enci izobra`evanja bi lahko izbirali med uspe{nej{imi programi izobra`evanja. (2)
● Videli bi, kam se hodimo izobra`evat.
● Ker bi bil potem marsikateri odnos druga~en.
● Na podlagi tega bi bil omogo~en dostop {ir{i populaciji do te {ole; sama imam z njo zelo dobre izku{nje in bi jo

priporo~ala vsakomur.
● Lahko bi se vpisali v izobra`evanje {e nekateri, ki {e odla{ajo ali nimajo poguma.
● Potem bi se {e ve~ ljudi, ki nimajo kon~ane {ole, odlo~ilo za kon~anje {olanja.

SPODBUDA ZAPOSLENIM NA [OLI ZA VPELJEVANJE IZBOLJ[AV IN BOLJ[O KAKOVOST

● Da bi bilo zadovoljnih {e ve~ slu{ateljev.
● Izobra`evalna organizacija bi se bolj trudila za zadovoljstvo udele`encev.
● Da bi se razmere in uspeh izbolj{ali.
● Da, ker bi se odgovorni ob odgovorih malo zamislili.
● Dober temelj {e za bolj{e dose`ke. (2)

24,4 %

52,6 %

23,0 %
Ne
Da
Ne vem

N = 352 udele`encev
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● Le tako se lahko izbolj{ata izobra`evanje in odnos izobra`evalne organizacije do odraslih u~encev.
● Izobra`evalna organizacija bi lahko glede na odgovore izbolj{ala u~ni na~rt in razmere v {oli. (4)
● Tako bi se lahko kaj, kar za koga ni dobro, zbolj{alo.
● Na podlagi ugotovitev se lahko izbolj{ajo pomanjkljivosti, slabosti, nezadovoljstvo.
● Ob kritikah bi morebitne napake lahko odpravili.
● To pripomore k ve~ji zavzetosti organizacije za bolj{e delo.
● Ob tem bi se nekateri predavatelji zamislili nad svojim delom in na~inom sporazumevanja z udele`enci.

VPLIV NA UGLED [OLE, PROMOCIJA, PREPOZNAVNOST

● Tudi drugje bi zvedeli, kako priljubljena je {ola.
● Bilo bi ve~ zanimanja za to organizacijo, ljudje bi vedeli, kak{na je ta {ola, kak{no izobra`evanje, kak{na kakovost.
● Z dobrimi izidi bi pridobili {e ve~ udele`encev. (2)
● Izobra`evalna organizacija bi si pridobila ugled. (3)
● Dobra promocija za izobra`evalno organizacijo. (2)
● Tako bi lahko bila {ola na dobrem glasu.
● Zaradi referenc izobra`evalne organizacije.

PREGLEDNOST DELA [OLE, POTRDITEV KAKOVOSTI

● Tako bi se potrdila kakovost izobra`evanja.
● [ir{a javnost bi izvedela, kako kakovostno deluje izobra`evalna organizacija. (3)
● Tako bi odgovorili na veliko vpra{anj, ki zanimajo bralce.
● Izid bo pokazal, kako dobra je organizacija ali {ola.
● Okolje bi dobilo sliko o {oli, o njeni kakovosti.
● Tako bi u~itelji in udele`enci lahko dobili stvarno sliko kakovosti izobra`evanja.
● Tako bi zvedeli za splo{no mnenje, ne pa samo za mnenje tistih, ki jih poznamo.
● Takoj bi se videlo, kateri {oli gre samo za denar, in ne za znanje.
● S tem si ustvarili preglednej{o sliko, kam in kako z nadaljnjim {olanjem.
● Spoznali bi kakovost izobra`evanja.
● Vsekakor, saj bi s tem trg delovne sile imel bolj{o predstavo o na~inu sodelovanja med izvajalcem in naro~nikom

izobra`evanja ter pridobil informacijo, komu lahko zaupa izobra`evanje.
● Zato da bi vsak posameznik videl, v kaj se podaja, kako deluje izobra`evanje in kak{ni so povpre~ni uspehi. Kako

nesposobno je osebje v tajni{tvu.

MO@NOST ZA PRIMERJAVE, TEKMOVALNOST MED [OLAMI

● Treba je pove~ati tekmovalnost in kakovost izobra`evanja med podobnimi izobra`evalnimi sredi{~i.
● Tako bi vedeli, katera {ola je dobra in katera ni.
● Primerjava med {olami.
● Zaradi tega, da se vidi, kak{no je povpre~je v Sloveniji.

DRUGO

● Kot celotni razred bi se la`e pomenili o problemih kot posameznik in u~itelji.
● Dober ob~utek izobra`encev, ki hodijo na to {olo.
● Za motivacijo drugih.
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Ta stali{~a so dokaj pri~akovana. Strnemo jih lahko v vsaj tri sklope:

• Udele`enci menijo, da bi javno objavljanje podatkov o zadovoljstvu pripomoglo

k izbolj{anju kakovosti izobra`evanja, saj bi bila tako ve~ja preglednost pa tudi

odgovornost zaposlenih.

• Udele`enci vidijo v javnem objavljanju podatkov o zadovoljstvu dobro sredstvo

za odlo~anje pri izobra`evanju tako v dobrem kot slabem pomenu. ^e bi bile te

informacije javne, bi se tisti, ki se odlo~a za izobra`evanje, lahko odlo~il za bolj-

{o izobra`evalno organizacijo, skratka, ne bi izbral tiste, o kateri menijo udele-

`enci, da je slab{a.

• Iz odgovorov pa je mogo~e zaznati, da so nekateri udele`enci z izbrano izobra-

`evalno organizacijo zadovoljni, zato se jim zdi prav, da bi za kakovost »njiho-

ve« izobra`evalne organizacije izvedela tudi javnost. Gre za priznanje izobra`e-

valnim organizacijam.

Kako pa so svoje mnenje utemeljevali tisti udele`enci izobra`evanja, ki naspro-

tujejo javnemu objavljanju podatkov o zadovoljstvu, ka`e preglednica 38.

Preglednica 38: Utemeljitve udele`encev izobra`evanja o tem, zakaj bi bilo dobro,

da bi podatke o ugotavljanju zadovoljstva udele`encev z izobra`e-

vanjem objavljali tudi javno

NE:

VPLIV NA UGLED [OLE

● ^e bi bile ankete usmerjene preve~ negativno proti izobra`evalnih organizaciji, bi bilo {e manj vpisa. @al smo
Slovenci znani po tem, da hitreje ocenimo slabo kot dobro.

● ^e bi bili podatki pozitivni, bi pritegnili ve~ odraslih v izobra`evalni proces.

RAZLI^NI POGLEDI NA TO, KAJ JE KAKOVOST, OBJEKTIVNOST

● ^etudi bi udele`enci podali svoje mnenje, po moje ne bi bilo stvarno.
● Ne, ker bi bila mnenja razli~na.
● Ne, ker bi morda nastali nesporazumi.
● Zato ker so nekateri zadovoljni, drugi ne.

VERODOSTOJNOST OBJAVLJENIH PODATKOV

● Ker bi lahko kdo dvomil o resni~nosti podatkov, v lastno skledo nih~e ne pljuva.
● Morda odgovori na vpra{alnike niso verodostojni.
● Podatki bi bili verjetno nepreverjeni ali »ustrezni«.
● To je zadeva same izobra`evalne organizacije, same se morajo truditi za zadovoljstvo. Dobre podatke bi takoj objavili,

slabih pa ne.

121

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:47  Page 121



Udele`enci izobra`evanja in u~itelji opozarjajo na problem verodostojnosti po-

datkov. Ta opozorila sicer niso v ~ast izobra`evalnim organizacijam, saj jim o~itno

ne zaupajo, vendar jih ka`e upo{tevati, saj take mo`nosti obstajajo. Tudi sicer je

vpra{anje, kaj bi javna objava podatkov o zadovoljstvu lahko povedala naklju~nemu

bralcu, saj so podatki brez poznavanja okoli{~in, zaradi katerih so nastali, lahko

prav tako zavajajo~i. O~itno pa je del anketiranih vpra{anje razumel, kot da bi {lo

za poimensko navajanje, kdo se je kako izrekel o zadovoljstvu, saj govorijo: »Ker je

dovolj informacij in objavljanja na spletnih straneh, to je tudi zasebnost vsakega po-

sameznika. Ker je to osebna zadeva posameznika. (11) Ker menim, da je to stvar po-

sameznika in vsak svoje mi{ljenje poda znancu ali prijatelju, ki ga zanima. Podatki

SPO[TOVANJE ZASEBNOSTI, POSAMEZNIKOVA ZADEVA, SLABE POSLEDICE

● Ker je dovolj informacij in objavljanja na spletnih straneh, to je tudi zasebnost vsakega posameznika.
● Ker je to osebna zadeva. (11)
● Menim, da je to posameznikova zadeva. Vsak pove svoje mnenje znancu ali prijatelju, ki ga zanima.
● Podatki morajo biti zadeva posameznikov in ne {ir{e javnosti.
● To je samo moja zadeva.
● Saj nismo v osnovni {oli, da bi se to moralo objavljati.
● Saj udele`enci sami ho~ejo, da se {olajo, nih~e jih ne sili!
● To je podatek, ki ga lahko pi{e vsak zase.
● To je skrivnost.
● To se hitro izve.
● Zaradi pritiska {ole. In zato, da ne bi imel te`av pri predavateljih.
● Zaradi varstva osebnih podatkov. (2)
● Zato ker bi mogo~e kateri od nadrejenih pozneje koga grdo ali druga~e gledal in bi ga imel na piki.

DRUGO

● Da lahko izlo~imo slabe ~lene.
● To zadeva le posameznika. (2)
● Drugim to ni mar.
● Ne bi brali.
● Ker ni pomembno za javnost!
● Ker nikogar ne sme zanimati moje znanje.
● Ker so to mnenja posameznikov.
● Na~eloma bi bilo to dobro, vendar ne bistveno za izobra`evanje. Dobro bi bilo sprotno preverjanje predavateljev ali

pridobivanje mnenj in nato sprotna prilagoditev predavanj.
● Ne, ker menim, da mora to vsaka organizacija obdr`ati zase in sporo~iti le tistim, ki se zanimajo za vpis.
● Dovolj je, da udele`enci povedo, da so zadovoljni z izobra`evanjem.
● Objavljanje bi bilo toliko slab{e za tiste, ki bi ‘eleli bolj{e uspehe, pa za u~enje nimajo dovolj ~asa, bremenijo jih

pritiski ...
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morajo biti stvar posameznikov, in ne {ir{e javnosti. Ker se to ne zadeva nikogar, ra-

zen mene«

S o d e l o v a n j e  p r i  p r e s o j a n j u  i n  r a z v i j a n j u  k a k o v o s t i

Doslej smo se ukvarjali z vpra{anji izpeljave samoevalvacij in njihovi namembno-

sti. V raziskavi pa nas je zanimalo tudi vpra{anje, ali naj pri izpeljavi samoevalvacije

sodelujejo samo zaposleni ali pa je smiselno k presojanju dose`enih ravni kakovosti

pritegniti {e koga. Pri razmi{ljanju o razvoju kakovosti v izobra`evalni organizaciji

namre~ prej ali slej naletimo na vpra{anja:

• Komu je namenjena skrb za kakovost v na{i izobra`evalni organizaciji?

• Komu je do tega, da se razvija kakovost na{e izobra`evalne organizacije?

• Kdo ocenjuje kakovost na{e izobra`evalne organizacije?

• Kdo vpliva na raven kakovosti na{e izobra`evalne organizacije?

• Kdo omejuje razvoj kakovosti na{e izobra`evalne organizacije?

Odgovor je na videz preprost: kakovost izobra`evalne organizacije zagotavljajo

njeni zaposleni, za ve~jo kakovost pa se zavzemajo uporabniki, torej udele`enci izo-

bra`evanja. Ko za~nemo o teh vpra{anjih podrobneje razmi{ljati, pa kmalu ugoto-

vimo, da odgovor ni tako preprost.

Tako lahko odkrijemo, da so vpra{anja kakovosti pomembna za posameznike

(npr. udele`enca izobra`evanja), za skupine ljudi (npr. u~itelje v izobra`evalni or-

ganizaciji), organizacije (npr. konkuren~no izobra`evalno organizacijo) ali za

dru`beno skupnost (dr`avo Slovenijo).

Zanimivo je, da je kakovost izobra`evalne organizacije lahko odvisna ali poveza-

na s posamezniki, skupinami ali organizacijami, s katerimi ima izobra`evalna orga-

nizacija neposreden odnos (npr. udele`enec izobra`evanja, zaposleni, partnerska

izobra`evalna organizacija), lahko pa je le-ta pomembno odvisna ali povezana s po-

samezniki, skupinami ali organizacijami, s katerimi izobra`evalna organizacija nima

neposrednega odnosa (npr. {olski politik, zunanji evalvatorji, strokovni svet za

izobra`evanje odraslih, konkuren~na izobra`evalna organizacija).

Tudi ~e analiziramo vrste interesov v zvezi s kakovostjo, tako kot pri definiciji,

kaj je kakovost v izobra`evanju, hitro naletimo na problem raznolikosti: posamezni-

ka ali skupino npr. zanima samo kon~ni izid izobra`evanja (ocena), drugega upo-

rabnost znanja, tretjega dobre mo`nosti za izobra`evanje ipd. [e ve~: nekateri in-

teresi se zdijo povsem nepovezani s temeljnim poslanstvom izobra`evalne
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organizacije: npr. kakovost porabe denarja, urejenost poslovanja. A vendar gre za

skupine ali organizacije, ki kakovost izobra`evalne organizacije ocenjujejo glede na

interese in lahko njihova ocena zelo pomembno vpliva na poslovanje organizacije

(npr. financer, dav~na uprava, sanitarna in{pekcija).

Z vidika strokovnosti bi pri~akovali, da na{o strokovnost presojajo posamezni-

ki ali skupine, ki veliko vedo o kakovosti v izobra`evanju (strokovni svet za izobra-

`evanje odraslih, raziskovalci), v resnici pa oceno kakovosti pogosto oblikujejo laiki

(npr. javnost).

Teh nekaj primerov ka`e, da se v zvezi z vpra{anji razvoja kakovosti izobra`eval-

ne organizacije pojavlja cela vrsta interesnih skupin7, ki jim je kakovost namenje-

na, so zanjo zainteresirane, jo ocenjujejo, vplivajo nanjo ali jo omejujejo.

Ko razmi{ljamo o presojanju kakovosti, nas tako zanima, kak{en je pogled teh

interesnih skupin na kakovost, kak{na so njihova pri~akovanja v zvezi s kakovostjo,

kje vidijo svojo vlogo pri razvijanju kakovosti, kak{ne so njihove sposobnosti in zna-

nje, da bi sodelovali pri teh procesih ipd. @e same razli~ne interesne skupine naka-

zujejo, da so njihovi interesi v zvezi s kakovostjo zelo razli~ni; v~asih si ti interesi tu-

di nasprotujejo (npr. financer bi rad v neko izobra`evanje vlo`il ~im manj denarja,

u~itelj si `eli ~im bolj{e materialne mo`nosti za svoje delo). Celo ve~: tudi interesi

posamezne interesne skupine si lahko zelo nasprotujejo – financer si sicer `eli vlo-

`iti v neko izobra`evanje ~im manj denarja, a si `eli ~im bolj{e dose`ke.

Zato je poznavanje interesov, zmo`nosti, usposobljenosti in drugih lastnosti raz-

li~nih interesnih skupin ena izmed zahtevnej{ih postopkov pri razvijanju kakovosti,

saj je te zna~ilnosti treba spoznati in iskati re{itve, ki izpolnjujejo standarde kakovo-

sti ~im ve~ interesnih skupin.

Z vklju~evanjem razli~nih interesnih skupin v presojanje kakovosti se lahko tudi

ognemo o~itkom, da se izobra`evalna organizacija ne more sama oceniti, da torej

samoevalvacija nima prave veljave.
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7 V angle{~ini po navadi uporabljajo pojem »stakeholder«, ki ga je te`ko neposredno prevesti v
sloven{~ino. Odlo~ili smo se za uporabo izraza »interesna skupina«, ~eprav je pomensko v slo-
ven{~ini ta pojem praviloma povezan s pozitivnimi, naklonjenimi interesi, pojem interesna sku-
pina v zvezi s kakovostjo pa lahko zajema tudi nevtralne ali negativne interese.
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Kaj nas je v raziskavi zanimalo?

V raziskavi nas je v zvezi sodelovanjem pri presojanju in razvijanju kako-

vosti zanimalo:

Predstavitev izidov

Prvi sklop vpra{anj smo namenili presojanju sodelovanja notranjih interesnih

skupin pri opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti. Vpra{anje o tem smo

med drugim namenili ravnateljem, saj je sodelovanje vodstev izobra`evalne organi-

zacije (in tudi drugih) eno izmed najpomembnej{ih: ~e vodstvo podpira zamisli o si-

stemati~nem delu za razvoj kakovosti, ~e zna spodbujati razpravljanje o vizijah, dol-

goro~nih strategijah, ~e motivira druge za razvijanje kakovosti, potem skoraj ni

mogo~e, da izobra`evalna organizacija prej ali slej ne bi za~ela gojiti kulture kako-

vosti, sistemati~no razvijati primernih procesov in posledi~no dosegati tudi uspehov.

In nasprotno: ~e vodstvo takih procesov ne podpira, lahko {e tako zavzete komisi-

je za kakovost sicer nekaj po~nejo, dolgoro~ni u~inki pa so zelo slabi. Prav zato nas

je zanimalo, koliko ravnatelji `e doslej sodelujejo pri presojanju in razvijanju kako-

vosti in v katerih oblikah so najpogosteje dejavni.

• Kako se zaposleni v izobra`evalnih organizacijah vklju~ujejo v interne proce-

se opredeljevanja, presojanja in razvijanja kakovosti?

• Ali zaposleni in udele`enci spodbujajo k izbolj{avam?

• Koliko se zaposlenim zdi pomembno, da pri procesih kakovosti sodelujejo

razli~ne interesne skupine in koliko sodelujejo v njihovi izobra`evalni organi-

zaciji?

• Kako zaposleni sodelujejo z razli~nimi zunanjimi interesnimi skupinami pri

skrbi za kakovost?
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Slika 20: Sodelovanje ravnateljev pri presojanju in razvijanju kakovosti

Dobili smo dokaj razveseljivo podobo: ravnatelji sodelujejo v razli~nih procesih

presojanja in razvijanja kakovosti, manj le tam, kjer je na splo{no malo opisanih de-

javnosti v praksi. Najpogosteje so navajali, da so sodelovali pri oblikovanju vizije, po-

slanstva in vrednot izobra`evalne organizacije; to je razumljivo, saj gre za strate{ke

dokumente in le te`ko si je predstavljati izobra`evalno organizacijo, ki bi to po~ela

brez vodstva ali kak{no bi bilo vodstvo, ki jih ta vpra{anja ne bi zanimala. Zanimivo

je, da ravnatelji pogosto sodelujejo pri izpolnjevanju anketnih vpra{alnikov; da so-

delujejo v~asih, se nam zdi razumljivo, da pa tako pogosto, se zdi nekoliko nenava-

dno. Sledi sodelovanje pri izdelavi akcijskega na~rta za razvoj kakovosti – tudi to so-

di med priprave razli~nih strate{kih dokumentov, zato se zdi sodelovanje vodstva

zelo primerno. Zanimiv je tudi podatek, da 60 odstotkov ravnateljev sodeluje v sku-

pini za kakovost. Pri projektu POKI priporo~amo, naj bodo ravnatelji obvezno ~lani

skupine za kakovost, saj menimo, da tako simboli~no podprejo delo te komisije in

omogo~ijo, da je njeno delo vpeto v strategijo razvoja izobra`evalne organizacije.

Visok dele` sodelovanja ravnateljev izobra`evalnih organizacij (te niso samo organi-

18,9

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za
kakovost.

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih
vpra{alnikov za presojanje kakovosti.

Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.

Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.

Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja
(benchmarkingu).

Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega
poro~ila.

Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih
samoevalvacij.

Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo
opravili na andrago{kem zboru.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in
vrednot izobra`evalne organizacije.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta
za vpeljevanje izbolj{av.

Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj{av na podlagi
opravljenih samoevalvacij.

Drugo.

Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od na~inov
presojanja in razvijanja kakovosti.
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zacije, ki so sodelovale pri projektu POKI) nas na eni strani razveseljuje, a ka`e tudi

na to, da bo treba za to {e kaj postoriti.

Prav zaradi strategije o vklju~evanju razli~nih interesnih skupin v presojanje in

razvijanje kakovosti, ki smo jo mo~no podpirali pri projektu POKI, nas je posebno

zanimalo, ali je imelo na{e delo kak{en odmev v praksi. Zato smo za vpra{anje o so-

delovanju pri razvijanju kakovosti, namenjeno ravnateljem, posebno zbrali izide za

tiste organizacije, ki so sodelovale pri projektu, in tiste, ki niso sodelovale8.

Slika 21: Sodelovanje ravnateljev pri presojanju in razvijanju kakovosti – izobra`evalne

organizacije, ki so sodelovale pri projektu POKI in tiste, ki niso sodelovale

Slika pove dovolj. Moramo re~i, da tako razli~nih podatkov nismo pri~akovali.

O~itno je bila modra odlo~itev, da se v omre`je izobra`evanja odraslih vpelje pro-
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Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za
kakovost.

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih
vpra{alnikov za presojanje kakovosti.

Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.

Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.

Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja
(benchmarkingu).

Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega
poro~ila.

Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih
samoevalvacij.

Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo
opravili na andrago{kem zboru.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in
vrednot izobra`evalne organizacije.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta
za vpeljevanje izbolj{av.

Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj{av na podlagi
opravljenih samoevalvacij.

Drugo.

Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od na~inov
presojanja in razvijanja kakovosti.
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8 Pri obravnavi rezultatov moramo upo{tevati, da v raziskavi niso bile enakomerno razporejene
organizacije, ki so sodelovale pri projektu POKI in tiste, ki niso sodelovale, pa~ pa je bilo prvih
ve~. Natan~neje je bilo med ravnatelji 24 (64,9 odstotka) ravnateljev oziroma direktorjev iz izo-
bra`evalnih organizacij, ki so `e sodelovale v projektu POKI -, 13 (35,1 odstotka) pa iz izobra-
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jekt, s pomo~jo katerega smo v izobra`evalne organizacije prenesli znanje in prije-

me, kako je mogo~e opravljati samoevalvacijo. ^eprav podatki, navedeni v sliki 21,

ne ka`ejo u~inkov sodelovanja ravnateljev pri presojanju in razvijanju kakovosti, si

upamo trditi, da njihovo delovanje vsekakor dobro vpliva na izobra`evalne organi-

zacije, ki so pri tem sodelovale.

V nadaljevanju bomo pokazali podatke {e za nekatere notranje interesne skupi-

ne, podobno kot za ravnatelje, posebno tudi za tiste iz organizacij, ki so sodelova-

le pri projektu POKI in tiste, ki niso.

Slika 22: Sodelovanje vodij izobra`evanja odraslih ali vodij programskih podro~ij pri

presojanju in razvijanju kakovosti

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za
kakovost.

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih
vpra{alnikov za presojanje kakovosti.

Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.

Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.

Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja
(benchmarkingu).

Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega
poro~ila.

Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih
samoevalvacij.

Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo
opravili na andrago{kem zboru.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in
vrednot izobra`evalne organizacije.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta
za vpeljevanje izbolj{av.

Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj{av na podlagi
opravljenih samoevalvacij.

Drugo.

Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od na~inov
presojanja in razvijanja kakovosti.
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N = 45 vodij izobra`evanja odraslih / vodij programskih podro~ij
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`evalnih organizacij, ki {e niso sodelovale. Med vodji izobra`evanja odraslih oziroma vodji pro-
gramskih podro~ij je bilo 31 (68,9 odstotka) vodij iz izobra`evalnih organizacij, ki so `e sode-
ovale pri projektu POKI, 14 (31,1 odstotka) pa iz izobra`evalnih organizacij, ki pri projektu PO-
KI {e niso sodelovale. Med u~itelji pa je bilo 130 (67 odstotkov) u~iteljev iz izobra`evalnih
organizacij, ki so `e sodelovale pri projektu POKI, 64 (33 odstotkov) pa iz takih, ki pri projektu
POKI {e niso sodelovale.
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Slika 23: Sodelovanje vodij izobra`evanja odraslih ali vodij programskih podro~ij pri

presojanju in razvijanju kakovosti – izobra`evalne organizacije, ki so sode-

lovale pri projektu POKI in tiste, ki niso sodelovale

Iz podatkov razberemo, da vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih

podro~ij pri presojanju in razvijanju kakovosti sodelujejo pribli`no enako kot ravna-

telji – gre za podobno intenzivnost in podobno raznovrstnost. [e bolj kot pri rav-

nateljih je vidna razlika tudi med organizacijami, ki {e niso sodelovale pri projektu

POKI, in tistimi, ki so.

POKI – DA POKI – NE
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Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za
kakovost.

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih
vpra{alnikov za presojanje kakovosti.

Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.

Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.

Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja
(benchmarkingu).

Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega
poro~ila.

Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih
samoevalvacij.

Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo
opravili na andrago{kem zboru.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in
vrednot izobra`evalne organizacije.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta
za vpeljevanje izbolj{av.

Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj{av na podlagi
opravljenih samoevalvacij.

Drugo.

Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od na~inov
presojanja in razvijanja kakovosti.
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Kar precej druga~no podobo pa dobimo pri podatkih o u~iteljih.

Slika 24: Sodelovanje u~iteljev pri presojanju in razvijanju kakovosti

Ve~ina u~iteljev je sodelovala le pri anketiranju, pri izpolnjevanju anketnih vpra-

{alnikov. Pri drugih, pogostej{ih dejavnostih, je sodelovala le pribli`no petina u~ite-

ljev ali {e manj, in sicer v skupini za kakovost, pri sestavljanju vpra{alnikov za preso-

janje kakovosti, v razpravah o kakovosti, pri oblikovanju poslanstva, vizije in vrednot

organizacije, pri pripravi akcijskega na~rta za razvoj kakovosti. V 41 odgovorih pa

so u~itelji priznali, da doslej {e niso sodelovali pri nobeni izmed dejavnosti, name-

njenih presojanju in razvijanju kakovosti.

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za
kakovost.

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih
vpra{alnikov za presojanje kakovosti.

Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.

Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.

Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja
(benchmarkingu).

Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega
poro~ila.

Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih
samoevalvacij.

Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo
opravili na andrago{kem zboru.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in
vrednot izobra`evalne organizacije.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta
za vpeljevanje izbolj{av.

Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj{av na podlagi
opravljenih samoevalvacij.

Drugo.

Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od na~inov
presojanja in razvijanja kakovosti.
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N = 194 u~iteljev
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Poglejmo primerjalno sliko med vsemi doslej obravnavanimi zastopniki notranjih

interesnih skupin.

Slika 25: Primerjava med sodelovanjem ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali

vodij programskih podro~ij in u~iteljev pri presojanju in razvijanju kakovo-

sti

Trditev 1 Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.

Trditev 2 Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih vpra{alnikov za presojanje kakovosti.

Trditev 3 Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.

Trditev 4 Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.

Trditev 5 Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja (benchmarkingu).

Trditev 6 Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega poro~ila.

Trditev 7 Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih samoevalvacij.

Trditev 8 Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo opravili na andrago{kem zboru.

Trditev 9 Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in vrednot izobra`evalne organizacije.

Trditev 10 Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta za vpeljevanje izbolj{av.

Trditev 11 Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj{av na podlagi opravljenih samoevalvacij.

Trditev 12 Drugo.

Trditev 13 Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od na~inov presojanja in razvijanja kakovosti.
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Kaj lahko povzamemo iz teh podatkov? Nedvomno so zastopniki tistih notranjih

interesnih skupin (ravnatelji, vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih

podro~ij), ki imajo glede na svoj polo`aj bolj poudarjeno vlogo tudi pri presojanju

in razvijanju kakovosti, pri teh procesih `e kar dejavni. V razli~nih dejavnostih sode-

lujeta `e pribli`no dve tretjini zastopnikov teh interesnih skupin, in sicer pri oprede-

ljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti. Druga~e je, kadar govorimo o u~iteljih.

Njihovo delovanje je opaznej{e pri presojanju kakovosti (izpolnjevanje vpra{alnikov),

veliko manj pa pri drugih procesih. O~itno je treba na tem podro~ju {e bolj spod-

bujati nosilce procesov, da pritegnejo k sodelovanju tudi u~itelje. U~itelj je namre~

temeljni izvajalec izobra`evalnega procesa, in ~e ne sodeluje pri razli~nih dejavno-

stih za razvoj kakovosti, so u~inki prav gotovo manj{i, kot bi bili lahko. Predanost

nekim zamislim in vrednotam pa dose`emo veliko la`e, ~e so ljudje dejavni, saj se

tako z dejavnostmi la`e poistovetijo, jih sooblikujejo in bolje razumejo. Sicer je ne-

varnost, da jih lahko razumejo kot nekaj od zunaj vsiljenega, v ~emer ne vidijo pra-

vega smisla in so zato do njih pasivni ali jih celo zavra~ajo. Ne smemo pa pozabiti

tudi na velik umski potencial, ki ga ima izobra`evalna organizacija v svojih u~iteljih

– ~e sodelujejo, bodo vsekakor pripomogli, da bodo te dejavnosti {e bolje na~rto-

vane in izpeljane.

Zanimalo nas je tudi, koliko pri presojanju in razvijanju kakovosti sodelujejo ude-

le`enci izobra`evanja. Povsem enakega vpra{anja jim nismo mogli zastaviti, saj je

bilo vnaprej mogo~e sklepati, da pri nekaterih procesih niso sodelovali. Zato smo jih

povpra{ali, kako so doslej lahko sporo~ali svoja mnenja o kakovosti izobra`evanja.
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Slika 26: Sodelovanje udele`encev pri presojanju in razvijanju kakovosti

Kot vidimo, je najve~ udele`encev sodelovalo pri izpolnjevanju anketnih vpra{al-

nikov in o kakovosti izobra`evanja so se lahko pogovarjali z u~itelji. Vse druge de-

javnosti so bolj zanemarljive. Zanimivo pa je, da jih je ve~ kot 15 odstotkov sodelo-

valo pri pripravi anketnih vpra{alnikov; to ka`e, da ponekod na podro~ju kakovosti

`e delujejo tako, da upo{tevajo interesno zastopanost razli~nih interesnih skupin –

torej tudi udele`encem izobra`evanja omogo~ajo, da sooblikujejo vpra{alnike. Za-

nimivo je tudi, da udele`enci med mo`nosti za vplivanje na kakovost uvr{~ajo tudi

elektronsko po{to; to prav gotovo ka`e na medijski kanal, ki ga je zlasti med mlaj-

{imi vredno {e bolj uporabiti. Zamisliti pa se je seveda treba nad izjavami dobre pe-

tine udele`encev, da {e ni sodelovala v nobeni izmed dejavnosti, namenjeni preso-

janju in razvijanju kakovosti.

Poleg sodelovanja zaposlenih in udele`encev izobra`evanja pri presojanju in raz-

vijanju kakovosti nas je zanimalo, koliko so pri teh procesih dejavne {e druge inte-

resne skupine. Ker zastopniki zunanjih interesnih skupin v raziskavo niso bili zajeti,

smo o vklju~evanju teh skupin povpra{ali ravnatelje, vodje izobra`evanja odraslih ali

vodje programskih podro~ij in u~itelje. Poglejmo najprej izide.

V pogovorih u~iteljev z udele`enci.

S pisanjem mnenj v knjigo prito`b in pohval.

S sporo~anjem mnenj po elektronski po{ti.

S sporo~anjem mnenj po predstavniku udele`encev
v organih upravljanja izobra`evalne organizacije.

Sodeloval/a sem v fokusni skupini (skupinskem
pogovoru) o vpra{anjih kakovosti.

Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za
kakovost.

Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih
vpra{alnikov za presojanje kakovosti.

Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.

Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih
samoevalvacij.

Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta
za vpeljevanje izbolj{av.

Drugo.
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Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem od na~inov
presojanja in razvijanja kakovosti.

N = 363 udele`encev
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Slika 27: Koliko se ravnateljem, vodjem izobra`evanja odraslih ali programskih pod-

ro~ij in u~iteljem zdi pomembno, da navedeni subjekti sodelujejo pri pre-

sojanju in razvijanju kakovosti izobra`evalne organizacije, in koliko velja, da

sodelujejo v njihovi izobra`evalni organizaciji?

^e najprej pogledamo, kateri notranji in zunanji dejavniki se zdijo vpra{anim po-

membni pri presojanju in razvijanju kakovosti med tistimi, ki smo jih v vpra{anju na-

vedli kot mogo~e, potem se strinjajo, da so to:

• ravnatelj/direktor,

• vodja izobra`evanja odraslih/programskega podro~ja,

• u~itelji,

Trditev 1 Ravnatelj/direktor. Trditev 7 Andrago{ki center Slovenije.

Trditev 2 Vodja izobra`evanja odraslih/programskega podro~ja. Trditev 8 Center RS za poklicno izobra`evanje.

Trditev 3 U~itelji. Trditev 9 Delodajalci.

Trditev 4 Udele`enci. Trditev 10 Zastopniki zavoda za zaposlovanje.

Trditev 5 Ministrstvo za {olstvo in {port. Trditev 11 Zastopniki ob~ine.

Trditev 6 Ministrstvo za delo, dru`ino in socialne zadeve.
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• udele`enci,

• Andrago{ki center Slovenije,

• delodajalci.

Vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih podro~ij so poleg teh nave-

dli {e:

• Center RS za poklicno izobra`evanje.

Vpra{ani torej menijo, da so pri presojanju in razvijanju kakovosti zelo pomemb-

ne prav vse notranje interesne skupine, ki smo jih uvrstili v vpra{anje. Vodje izobra-

`evanja odraslih ali programskih podro~ij in u~itelji pripisujejo nekoliko manj po-

membnosti udele`encem, vendar samo v primerjavi z mnenjem ravnateljev, jih pa

oboji kljub vsemu uvr{~ajo visoko.

Nekoliko manj pomembnosti, a {e vedno veliko pripisujejo vpra{ani dvema zu-

nanjima interesnima skupinama – delodajalcem in izvedencem za izobra`evanje od-

raslih, ki jih predstavlja Andrago{ki center Slovenije. Kar zadeva delodajalce, se nam

zdi ta ugotovitev zelo pomembna – marsikdaj smo namre~ v preteklosti naleteli na

mnenja zaposlenih v izobra`evanju, da je njihova naloga posamezniku zagotoviti

dobro znanje, ne pa tudi to, kaj se dogaja pozneje – na trgu dela, na delovnem me-

stu. In ~e se zdaj mnenja o tem spreminjajo, potem so o~itno tak{ne spremembe

zelo obetavne. Vpra{anje pa je, koliko se povezave pri razvijanju kakovosti z delo-

dajalci potem zares uresni~ijo v praksi.

Uvr{~anje Andrago{kega centra Slovenije med najpomembnej{e zunanje intere-

sne skupine pa ka`e, da je ta ustanova v izobra`evanju odraslih `e postala vozli{~e

ekspertnega dela, ki je zelo pomembno pri presojanju in razvijanju kakovosti na tem

podro~ju.

Zanimivo pa je, da so Center za poklicno in strokovno izobra`evanje kot dokaj

pomembno interesno skupino opredelili le vodje izobra`evanja odraslih ali vodje

programskih podro~ij. Le razmi{ljamo lahko, zakaj je tako – sami se nagibamo k po-

jasnilu, da zato, ker se ta ustanova doslej ni vidneje ukvarjala s strokovnimi vpra{a-

nji kakovosti poklicnega in strokovnega izobra`evanja odraslih in je vpra{ani zato

tudi ne prepoznavajo kot pomembni dejavnik.

Vsem vpra{anim pa se pri presojanju in razvijanju kakovosti zdi najmanj po-

membno sodelovanje:

• zastopnikov zavoda za zaposlovanje,

• zastopnikov ob~ine,
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• ministrstva za {olstvo in {port,

• ministrstva za delo, dru`ino in socialne zadeve.

Izpostavili bomo samo dva. Najprej Ministrstvo za {olstvo in {port, ki v norma-

tivnih aktih opredeljuje mnoge standarde kakovosti, vodi postopke vpisa v razvid

izobra`evalnih organizacij, presoja porabo denarja ipd. V resnici ima torej zelo mo~-

no vlogo pri presojanju in razvijanju kakovosti, zato si te`ko pojasnimo, zakaj so

vpra{ani vlogo ministrstva ocenili kot razmeroma manj pomembno. Samo ugibamo

lahko, ali so imeli v mislih bolj vlogo ministrstva pri samoevalvaciji, kjer pa je ta vlo-

ga res manj pomembna.

Drugi dejavnik so ob~ine. V Sloveniji zdaj kak{nih mo~nih povezav z lokalnim

okoljem pri presojanju in razvijanju kakovosti na srednje{olski ravni ali pri izobra`e-

vanju odraslih nasploh res ni. In zato taki izidi tudi niso ~udni, so pa lahko v izziv

tistim, ki na~rtujejo prena{anje pristojnosti za to izobra`evanje na pokrajine – saj ka-

`ejo, da bo treba glede tega {e marsikaj postoriti.

V nadaljevanju bomo prikazali, kak{na je po mnenju vpra{anih razlika med po-

membnostjo sodelovanja razli~nih interesnih skupin in resni~nim sodelovanjem. Ti

podatki nam bodo pokazali, za katere dejavnike vpra{ani menijo, da so sicer po-

membni, ni pa {e ustreznega sodelovanja.

^e si na splo{no ogledamo prej{njo sliko, opazimo, da vsi vpra{ani vidijo razlike v

tem, koliko je neki dejavnik pomemben, koliko pa `e sodeluje pri presojanju in razvi-

janju kakovosti. Pri tem vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih podro~ij

nekako enakomerno ocenjujejo razlike med pomembnostjo in vklju~evanjem razli~nih

dejavnikov, ravnatelji in u~itelji pa ugotavljajo, da se razli~ni dejavniki vklju~ujejo raz-

li~no – nekateri bolj, drugi manj, pri nekaterih pa je glede na njihovo pomembnost

kar precej{nje neskladje v tem, koliko v resnici sodelujejo v razli~nih procesih.
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Preglednica 39: Razlike med pomembnostjo sodelovanja in resni~nim sodelova-

njem razli~nih interesnih skupin pri presojanju in razvijanju kako-

vosti po mnenju ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali pro-

gramskih podro~ij ter u~iteljev – najpomembnej{e interesne

skupine po mnenju vpra{anih

Med notranjimi interesnimi skupinami vsi vpra{ani menijo, da po pomembnosti

pri teh procesih najbolje sodelujejo vodje izobra`evanja odraslih ali vodje program-

skih podro~ij. U~itelji so kriti~ni do sodelovanja ravnateljev, vse tri skupine pa meni-

jo, da sodelovanje u~iteljev ni dovolj dobro.

Tudi glede sodelovanja udele`encev izobra`evanja so ravnatelji in vodje izobra-

`evanja odraslih ali programskih podro~ij dokaj kriti~ni; nekoliko bolje njihovo so-

delovanje ocenjujejo u~itelji, verjetno zato, ker so z njimi neprenehoma v stiku.

Glede najpomembnej{ih zunanjih interesnih skupin imajo vpra{ani najbolj{e

mnenje o sodelovanju Andrago{kega centra Slovenije, ~eprav so ravnatelji z njim {e

najmanj zadovoljni.

Kar precej{nje razlike med pomembnostjo in resni~nim sodelovanjem pa se ka-

`ejo pri sodelovanju delodajalcev in Centra za poklicno izobra`evanje. Pri obeh in-

teresnih skupinah so razlike kar precej{nje. Zlasti kar zadeva delodajalce, je na tem

podro~ju treba o~itno {e marsikaj postoriti – ugotovili smo, da jih vpra{ani po po-

membnosti uvr{~ajo kar visoko, v praksi pa je videti, da ni tako. V raziskavi nismo

ugotavljali, ali tega sodelovanja ni, ker posamezen dejavnik, v tem primeru deloda-

jalci, tega no~ejo, ali pa sodelovanja ni, ker temu dejavniku takega sodelovanja ne

omogo~imo (ga ne povabimo k sodelovanju).

Mnenje
ravnateljev

Mnenje vodij izobra`evanja
odraslih ali programskih

podro~ij

Mnenje
u~iteljev

Ravnatelj/direktor 0,3 0,4 0,6

Vodja izobra`evanja odraslih/programskega
podro~ja 0,2 0,2 0,1

U~itelji 0,6 0,6 0,6

Udele`enci 0,6 0,6 0,4

Andrago{ki center Slovenije 0,5 0,4 0,3

Delodajalci 0,9 0,7 1,1

Center RS za poklicno izobra`evanje 1,2 0,6 1,0
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Med interesnimi skupinami, ki so najmanj pomembne, pa ka`e razlike v po-

membnosti sodelovanja in resni~nim sodelovanjem preglednica 40.

Preglednica 40: Razlike med pomembnostjo sodelovanja in resni~nim sodelova-

njem razli~nih interesnih skupin pri presojanju in razvijanju kako-

vosti po mnenju ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali pro-

gramskih podro~ij ter u~iteljev – najmanj pomembne interesne

skupine po mnenju vpra{anih

Kot razberemo iz preglednice, vidijo ravnatelji najve~je neskladje med (sicer ne

tako veliko) pomembnostjo in resni~nim sodelovanjem pri Ministrstvu za delo, dru-

`ino in socialne zadeve, Ministrstvu za {olstvo in {port in zastopnikih ob~ine; vodje

izobra`evanja odraslih ali programskih podro~ij niti niso tako kriti~ni do teh dejav-

nikov, u~itelji pa za vse skupine menijo, da je njihova vklju~enost veliko manj{a od

pri~akovane, ~etudi jih nimajo za zelo pomembne dejavnike.

N a ~ i n i  z u n a n j e g a  p r e s o j a n j a  k a k o v o s t i ,  n j i h o v a  

n a m e m b n o s t  i n  u ~ i n k i

Eno izmed pomembnih vpra{anj, ki jih je treba razre{iti, kadar razmi{ljamo o

tem, kako naj bi zagotavljali in spodbujali bolj kakovostno delo, je vpra{anje, ali

krepiti zunanji nadzor nad delom posameznih izobra`evalnih organizacij,

predavateljev in dose`kov izobra`evalnih organizacij, ali pa vpeljevati pri-

jeme, ki temeljijo na zaupanju, da izobra`evalne organizacije in zaposleni

v njih znajo in ho~ejo sami ustvarjati notranje sisteme presojanja in razvi-

janja kakovosti, ki so prav tako u~inkoviti kakor zunanji nadzor ali pa {e bolj. Od-

govor na to vpra{anje ni preprost, mo~no pa je povezan s celotnim ustrojem izo-

bra`evalnega sistema v neki dr`avi. Poznamo dr`ave, ki so ustvarile mo~ne zunanje

sisteme nadzora – razli~ne in{pekcijske slu`be s pogostim zunanjim preverjanjem

Mnenje
ravnateljev

Mnenje vodij izobra`evanja
odraslih ali programskih

podro~ij

Mnenje
u~iteljev

Zastopniki zavoda za zaposlovanje 0,4 0,5 0,8

Zastopniki ob~ine 0,9 0,5 1,0

Ministrstvo za {olstvo in {port 1,1 0,3 1,0

Ministrstvo za delo, dru`ino in socialne zadeve 1,2 0,4 1,0
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doseganja standardov znanja, z dolo~anjem standardov za izpeljavo izobra`evanja

ipd. Zelo poenostavljeno lahko re~emo, da ti sistemi temeljijo na domnevi, da je

smiselno in edino primerno standarde kakovosti v celoti dolo~ati na dr`avni ravni in

jih s te ravni tudi preverjati. Izvajalci izobra`evanja morajo te standarde spo{tovati

in jih dosegati. To dokazujejo tako, da so zavezani razli~nim oblikam zunanjega

nadzora. ^e standarde dosegajo, ohranjajo pravico do izpeljave izobra`evanja, ~e

jih presegajo, so v nekaterih dr`avah za to celo nagrajeni (npr. z bolj{im financira-

njem), ~e pa jih ne dosegajo, jih doletijo taki ali druga~ni ukrepi – lahko izgubijo ce-

lo pravico do izpeljave izobra`evanja.

V nekaterih dr`avah pa je druga~e: izobra`evalnim organizacijam in osebju v

njih prepu{~ajo, da sami skrbijo za kakovost. Tak na~in izvira iz domneve, da cen-

tralizirano odlo~anje o vpra{anjih razvoja izobra`evanja, torej tudi njegove kakovo-

sti, kljub velikim prizadevanjem ni zmeraj tako u~inkovito, kot bi moralo biti, celo

nasprotno: v~asih zavira ustvarjalno strokovno delo v praksi. Tako so se, skupaj s si-

cer{njim razvojem decentralizacije in preurejanja izobra`evalnih sistemov za~ela

vpeljevati spoznanja, da je treba krepiti strokovno zaupanje do izvajalcev ({olskih

kolektivov, vodstev) tudi, kadar gre za presojanje kakovosti. Tovrstni razmisleki so

pripeljali do podpore notranjemu presojanju kakovosti, ki se najpogosteje izra`a kot

izvajanje razli~nih oblik samoevalvacije.

Te`ko bi trdili, da je eden ali drugi na~in uspe{nej{i9. Pred zagato, kak{ne smer-

nice ali dolo~ila uveljaviti na ravni Evropske unije v zvezi s kakovostjo, so se zna{li tu-

di vsi, ki so na tej ravni konkretizirali usmeritve Lizbonske deklaracije. Ko so bile na-

mre~ na ravni Evropske unije postavljene smernice, da je treba okrepiti tekmovalnost

gospodarstva, ni bilo dolgo, ko so se za~ela odpirati vpra{anja kakovosti izobra`eval-

nih sistemov v Evropi v primerjavi z drugimi uspe{nimi dru`bami. Sledimo lahko ce-

lemu sistemu ukrepov za pove~anje kakovosti in u~inkovitosti evropskih izobra`eval-

nih sistemov. Povzamemo jih lahko takole: na univerzitetni ravni in tudi na ravni

douniverzitetnega izobra`evanja je prevladalo spoznanje, da so naju~inkovitej-
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9 Tudi razli~ne mednarodne raziskave, ki merijo u~inke izobra`evanja (TIMSS, PISA, PIRLS ipd.),
nam na to vpra{anje ne dajo enopomenskega odgovora. Res je, da so po dose`kih uspe{nej{e
skandinavske dr`ave, ki nimajo tako poudarjene zunanje evalvacije kot nekatere druge dr`ave,
res pa je tudi, da so med bolj{imi ali vsaj srednje dobrimi tudi dr`ave z bolj poudarjenimi siste-
mi zunanjega presojanja. Tako npr. izsledki najnovej{e raziskave PISA (2006) ka`ejo, da so naj-
bolj{i u~enci iz Finske (naravoslovna, matemati~na in bralna pismenost), Finsko pa je mogo~e
uvr{~ati med dr`ave, ki namenjajo veliko pozornosti samoevalvaciji, zelo dobro pa se uvr{~ajo
tudi u~enci npr. iz Nizozemske, kjer pa je zunanje presojanje kakovosti bistveno bolj uveljavlje-
no. (Gradivo z novinarske konference M[[ – OECD PISA 2006, 4. decembra 2007)

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:48  Page 139



{i – vsaj za zdaj – sistemi kakovosti, ki temeljijo na izpeljavi samoevalvacij,

so pa dopolnjeni z ustreznimi sistemi zunanjega presojanja kakovosti10.

Kje smo pri teh iskanjih v Sloveniji? Poenostavljeno bi lahko rekli, da se iz prevla-

dujo~ega sistema zunanjega nadzora kakovosti postopno pribli`ujemo sodobnim

pogledom na to vpra{anje, ustvarjamo sistem, ki naj bi bil nekak{na kombinacija

notranjih in zunanjih prijemov zagotavljanja kakovosti. Pri tem so razli~ni deli izo-

bra`evalnega sistema razli~no uspe{ni, skratka, v jih se vpeljujejo razli~ni prijemi.

Pri vpeljevanju samoevalvacije je na prvem mestu univerzitetno izobra`evanje,

saj je bilo prvo, ki je sistemati~no skrb za samoevalvacijo tudi normativno opredeli-

lo. Vpeljani so bili postopki za ugotavljanje zadovoljstva {tudentov s kakovostjo izo-

bra`evalnega procesa in profesorjev in ponekod so sledili drasti~ni ukrepi. Ta del sa-

moevalvacije je danes povsem uveljavljen, zdi pa se, da so nekatere univerze ali

posamezne fakultete zastale pri uveljavljanju {e drugih dimenzij samoevalvacije. Kar

zadeva zunanje presojanje kakovosti, pa smo na univerzitetni ravni prav v zadnjih

dveh ali treh letih pri~e kar pogostim razpravam, kako se v te procese vklju~iti, o nji-

hovi smiselnosti ipd. – gre za razprave o (ne)uvr{~anju slovenskih univerz na {ang-

hajsko in druge lestvice najbolj{ih svetovnih univerz. Poleg tega pa obstaja tudi nor-

mativno urejen postopek akreditacije programov in izvajalcev. Ponekod razvijajo

tudi razli~ne poskusne modele zunanjih evalvacij (npr. Univerza na Primorskem).

Na srednje{olski ravni se je samoevalvacija za~ela mo~neje uveljavljati v za~etku

tega tiso~letja z razli~nimi prijemi (Modro oko, POKI, Mre`a u~e~ih se {ol itn.). Med

dejavnike zunanjega presojanja kakovosti pa lahko uvr{~amo postopek vpisa v raz-

vid, {olsko in{pekcijo, zunanje preverjanje znanja (matura, poklicna matura), nor-

mativno dolo~ene standarde za izvajalce dejavnosti ipd. V zadnjem ~asu se koncept

kombinacije samoevalvacije in zunanje evalvacije uveljavlja tudi v zakonodaji (Zakon

o poklicnem in strokovnem izobra`evanju). Tako je v 15. ~lenu Zakona opredeljeno,

da »kazalnike kakovosti poklicnega in strokovnega izobra`evanja dolo~i pristojni

strokovni svet, v 16. ~lenu pa, da {ola vsako leto na svoji spletni strani objavi poro-

~ilo komisije za kakovost. Natan~neje {e ni mogo~e vedeti, kaj natan~no to pome-

ni, ker sistem {e ni postavljen; predvidevamo lahko, da gre prav za tako povezova-

nje zunanjega in notranjega presojanja, ni pa {e razvidno, na ~em bo te`i{~e.
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10 Kopenhagenska deklaracija – 2002, Poro~ilo koordinacijske skupine za uresni~evanje Kopenha-
genske deklaracije – 2003, razli~no gradivo Tehni~ne skupine za kakovost v poklicnem in stro-
kovnem izobra`evanju, CEDEFOP – 2003, Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area (2005). Helsinki, European Association for Quality Assu-
rance in Higher Education itn.
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Ker se sistem {ele postavlja, bodo pri presojanju primernih prijemov prav goto-

vo koristni tudi izsledki pri~ujo~e raziskave. V raziskavo smo namre~ poleg drugih

vpra{anj uvrstili tudi tak{na, ki zadevajo zunanje presojanje kakovosti. Zanimalo nas

je, katere od zunanjih `e uveljavljenih na~inov presojanja kakovosti vpra{ani ocenju-

jejo kot primerne, kateri se jim zdijo u~inkoviti, pa tudi to, kdo naj bi bil zunanji

evalvator in kaj naj bi se v teh procesih presojalo.

Ko presojamo izsledke raziskave, moramo imeti v mislih, da je normativna uve-

ljavitev presojanja kakovosti v srednjem izobra`evanju razmeroma nekaj novega, saj

od sprejetja zakona ni minilo toliko ~asa, da bi bilo `e mogo~e oceniti vplive nove

zakonodaje. Izsledke lahko pripi{emo bolj izku{njam vpra{anih z na~ini zunanjega

presojanja kakovosti v preteklosti, so pa dragocen vir mnenj in stali{~ vpra{anih, ki

bi jih kazalo natan~no prou~iti pri oblikovanju razli~nih novih prijemov.11

V raziskavi nas je v zvezi zunanjimi na~ini presojanja in razvijanja kakovosti

zanimalo:

Predstavitev izidov

Prvo vpra{anje, namenjeno vpra{anim, se je nana{alo na to, koliko se strinjajo,

da so nekateri zunanji na~ini skrbi za kakovost, ki smo jih navedli, za razvoj kako-

vosti res pomembni. Vpra{anje smo poslali ravnateljem, vodjem izobra`evanja od-

raslih ali programskih podro~ij in u~iteljem. Najprej bomo prikazali podatke lo~eno,

za vsako skupino posebej, nato pa tudi skupno.

• Kak{ne so prednosti in slabosti javnega objavljanja izidov zunanjih evalvacij?

• Kaj naj bo predmet zunanjega presojanja kakovosti izobra`evalnih organiza-

cij za odrasle?

• Katere temeljne kazalnike kakovosti uporabiti kot javno informacijo o kako-

vosti posameznih izobra`evalnih organizacij?

• Kateri podatki o delovanju in u~inkih delovanja izobra`evalnih organizacij so

tako pomembni za razli~ne interesne skupine, da bi jih morali objavljati javno?

• Kam usmeriti razvoj zunanje skrbi za kakovost v izobra`evalnih organizacijah?
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11 Uvod v to poglavje je deloma povzet po delu besedila, objavljenem v zvezi z vpra{anji zunanje-
ga in notranjega presojanja kakovosti v: Mo`ina, T., Klemen~i~, S. (2007): Nekatera vpra{anja
nadaljnjega razvoja kakovosti na vi{jih strokovnih {olah, Skupnost vi{jih strokovnih {ol Sloveni-
je (neobjavljeno besedilo).
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Slika 28: Odgovori ravnateljev na vpra{anje, kako pomembni se jim zdijo nekateri

na~ini zunanjega presojanja kakovosti

Kot vidimo, se jim zdijo najpomembnej{i postopki vpisa v razvid izobra`evalnih

organizacij, ki lahko izpeljujejo javnoveljavne programe (v njem se presojajo kadrov-

ski pogoji, statusna ureditev, prostor in oprema), primerjalni podatki z drugimi so-

rodnimi organizacijami, pa tudi to, da izobra`evalno organizacijo presoja nekdo, ki

ima pooblastilo za izdajanje certifikatov kakovosti. Najslab{e mnenje pa imajo vpra-

{ani o in{pekcijskim nadzoru in javnem objavljanju dose`kov pri zunanjem prever-

janju znanja za posamezno izobra`evalno organizacijo.

1 2 3 4 5

3,5

4,4

3,8

3,2

4,4

3,9

3,2

4,3

Zakonske dolo~be, da mora izobra`evalna
organizacija opravljati samoevalvacijo.

Izobra`evalna organizacija, ki `eli izpeljevati
javnoveljavne programe za odrasle, mora dokazati, da

izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid izvajalcev pri
Ministrstvu za {olstvo in {port.

Zunanje evalvacije.

In{pekcijski nadzor.

Primerjava dela izobra`evalne organizacije z dobro
prakso v drugih izobra`evalnih organizacijah.

Zunanje preverjanje znanja.

Javno objavljanje dose`kov pri zunanjem preverjanju
znanja za posamezno izobra`evalno organizacijo.

Izobra`evalna organizacija si pridobi certifikat
kakovosti, izda ga zunanja organizacija.

N = 37 ravnateljev
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Slika 29: Odgovori vodij izobra`evanja odraslih ali programskih podro~ij na vpra{a-

nje, kako pomembni se jim zdijo nekateri na~ini zunanjega presojanja ka-

kovosti

Kot vidimo, je mnenje te skupine skoraj identi~no mnenjem ravnateljev, zato so

zanimivi podatki, ki ka`ejo, kako so na to vpra{anje odgovarjali u~itelji.

3,3

4,7

3,6

3,2

4,2

3,7

2,9

4,3

1 2 3 4 5

Zakonske dolo~be, da mora izobra`evalna
organizacija opravljati samoevalvacijo.

Izobra`evalna organizacija, ki `eli izpeljevati
javnoveljavne programe za odrasle, mora dokazati, da

izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid izvajalcev pri
Ministrstvu za {olstvo in {port.

Zunanje evalvacije.

In{pekcijski nadzor.

Primerjava dela izobra`evalne organizacije z dobro
prakso v drugih izobra`evalnih organizacijah.

Zunanje preverjanje znanja.

Javno objavljanje dose`kov pri zunanjem preverjanju
znanja za posamezno izobra`evalno organizacijo.

Izobra`evalna organizacija si pridobi certifikat
kakovosti, izda ga zunanja organizacija.

N = 45 vodij izobra`evanja odraslih / vodij programskih podro~ij
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Slika 30: Odgovori u~iteljev na vpra{anje, kako pomembni se jim zdijo nekateri na-

~ini zunanjega presojanja kakovosti

Po pri~akovanjih je slika podobna; mnenja se le malenkostno razlikujejo, in to

ka`e tudi primerjava med subjekti (gl. sliko 31).

3,4

4,2

3,4

2,9

4,0

3,7

3,2

4,0

1 2 3 4 5

Zakonske dolo~be, da mora izobra`evalna
organizacija opravljati samoevalvacijo.

Izobra`evalna organizacija, ki `eli izpeljevati
javnoveljavne programe za odrasle, mora dokazati, da

izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid izvajalcev pri
Ministrstvu za {olstvo in {port.

Zunanje evalvacije.

In{pekcijski nadzor.

Primerjava dela izobra`evalne organizacije z dobro
prakso v drugih izobra`evalnih organizacijah.

Zunanje preverjanje znanja.

Javno objavljanje dose`kov pri zunanjem preverjanju
znanja za posamezno izobra`evalno organizacijo.

Izobra`evalna organizacija si pridobi certifikat
kakovosti, izda ga zunanja organizacija.

N = 194 u~iteljev
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Slika 31: Zdru`eni odgovori ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali program-

skih podro~ij in u~iteljev na vpra{anje, kako pomembni se jim zdijo neka-

teri na~ini zunanjega presojanja kakovosti

Kaj lahko povzamemo iz vseh teh podatkov? Zastopniki notranjih interesnih sku-

pin (ravnatelji, vodje izobra`evanja odraslih ali programskih podro~ij in u~itelji) se

strinjajo, da najpomembnej{e na~ine zunanjega presojanja kakovosti med ponuje-

nimi mo`nostmi opisujejo tele trditve:

• Izobra`evalna organizacija, ki `eli izpeljevati javnoveljavne programe za odrasle,

mora dokazati, da izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid izvajalcev pri Ministrst-

vu za {olstvo in {port.

• Primerjava dela izobra`evalne organizacije z dobro prakso v drugih izobra`eval-

nih organizacijah.

• Izobra`evalna organizacija si pridobi certifikat kakovosti, izda ga zunanja orga-

nizacija.

Trditev 1 Zakonske dolo~be, da mora izobra`evalna organizacija opravljati samoevalvacijo.

Trditev 2 Izobra`evalna organizacija, ki ‘eli izpeljevati javnoveljavne programe za odrasle, mora dokazati, da izpolnjuje
pogoje, in se vpisati v razvid izvajalcev pri Ministrstvu za {olstvo in {port.

Trditev 3 Zunanje evalvacije.

Trditev 4 In{pekcijski nadzor.

Trditev 5 Primerjava dela izobra`evalne organizacije z dobro prakso v drugih izobra`evalnih organizacijah.

Trditev 6 Zunanje preverjanje znanja.

Trditev 7 Javno objavljanje dose`kov pri zunanjem preverjanju znanja za posamezno izobra`evalno organizacijo.

Trditev 8 Izobra`evalna organizacija si pridobi certifikat kakovosti, izda ga zunanja organizacija.
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U~itelji Vodje IORavnatelji
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Med temi na~ini je samo eden, ki je del normativne ureditve sistema izobra`e-

vanja (odraslih), to je postopek vpisa v razvid. Z malo {pekulacije bi lahko sklepali,

da po mnenju vpra{anih zado{~a, ~e dr`ava poskrbi, da v izobra`evanju delujejo

izobra`evalne organizacije, ki izpolnjujejo primerne kadrovske, prostorske pogoje in

imajo primerno u~no opremo. Izobra`evalna organizacija pa naj strokovno avtono-

mno skrbi za razvoj svoje kakovosti. Da pri tem mislijo resno, dokazujeta prav dru-

gi dve izbrani trditvi: s primerjanjem z dose`ki drugih si izobra`evalna organizacija

»nastavi ogledalo« in se iz tega lahko tudi marsikaj nau~i. Hkrati se izobra`evalnim

organizacijam zdi pomembno tudi pridobivanje certifikatov kakovosti.

Kar zadeva vpise v razvid naj opozorimo na dokaj pogosta mnenja, opa`ena ob

drugih prilo`nostih, ko smo se z izobra`evalnimi organizacijami pogovarjali o kako-

vosti. Opozarjale so nas namre~ na problem, da je vpis v razvid enkratno dejanje:

ko je izobra`evalna organizacija vanj vpisana, ima za vselej pravico, da izobra`uje.

Kadrovske, prostorske in druge razmere pa se v posamezni izobra`evalni organiza-

ciji spreminjajo – v~asih na bolje, v~asih pa tudi pod prag zahtevanih pogojev. Ome-

nili so nam celo, da nekatere izobra`evalne organizacije ob postopku vpisovanja v

razvid najamejo npr. osebje s primerno izobrazbo, pozneje pa ti ljudje ne pou~uje-

jo. Tak{ni ekscesi so sicer zadeva {olske in{pekcije, vseeno pa bi predlagali, da bi tu-

di v srednjem {olstvu za~eli smeleje uporabljati akreditacijo kot vidik zagotavljanja

kakovosti. Marsikje namre~ akreditacijski sistem zasnujejo tako, da potekajo prever-

janja nekaterih standardov (npr. kadrov, opreme) vsake toliko ~asa.

Nekoliko smo se za~udili nad visoko uvrstitvijo trditve »primerjava dela izobra`e-

valne organizacije z dobro prakso v drugih izobra`evalnih organizacijah«. Ne zato,

ker bi menili, da to ni u~inkovito, temve~ zato, ker kot vemo, ta na~in v Sloveniji {e

ni prav uveljavljen. Ko smo sestavljali vpra{alnik, smo imeli v mislih metodo zgledo-

vanja (benchmarkinga), ki se marsikje `e uveljavlja kot u~inkovita metoda za preso-

janje kakovosti. Mi jo v vpra{alniku tako nismo poimenovali prav zaradi nepoznava-

nja, pa~ pa smo jo predstavili opisno in {e pojasnili, kaj menimo s tem. ^e so

vpra{ani tak na~in spoznali kot primeren, potem bi kazalo metodo pospe{eno vpe-

ljati v prakso, ~e pa so si pod vpra{anjem pojasnjevali kaj drugega, pa bi kazalo o

tem {e kdaj podrobneje razpravljati12.

Prav tako smo se nekoliko za~udili nad visoko uvrstitvijo trditve, da vpra{ani po

pomembnosti zelo visoko ocenjujejo pridobivanje certifikatov kakovosti. Zakaj? Slo-
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12 Med drugim je prav s tem namenom Andrago{ki center Slovenije januarja 2008 izpeljal ve~ sre-
~anj fokusnih skupin, ki so se ukvarjale z vpra{anji presojanja kakovosti v izobra`evanju odra-
slih.
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venija je znana po tem, da v praksi prav veliko izobra`evalnih organizacij nima cer-

tifikatov kakovosti, ~eprav za to ni formalnih ovir. Kar zadeva izobra`evanje odra-

slih, ima samo nekaj izobra`evalnih organizacij certifikat ISO, ena organizacija je

sku{ala pridobiti priznanje poslovna odli~nost, nekaj jih ima nekaj specifi~nih certi-

fikatov za posamezna podro~ja (npr. ra~unalni{tvo). To je torej nekoliko v nasprot-

ju s prej{njimi ugotovitvami, vendar mislimo, da take trditve lahko pojasnimo: ko

smo sodelovali z razli~nimi organizacijami pri projektu POKI, so nam te pogosto

sporo~ale, da bi si `elele pridobiti neki certifikat kakovosti, ki bi bil prilagojen izo-

bra`evanju (odraslih). Takega pa v Sloveniji za zdaj res {e nimamo13; en model cer-

tifikata – Kakovost za prihodnost vzgoje in izobra`evanja (KzP) – sicer razvija Slo-

venski in{titut za kakovost in meroslovje, vendar v izobra`evanju odraslih ({e) ni

uveljavljen. Tudi Andrago{ki center Slovenije je nameraval razviti poseben certifikat

za izobra`evanje odraslih, vendar so reorganizacijski posegi leta 2007 z vplivom na

kadrovske zmogljivosti kar za nekaj let to onemogo~ili. Je pa tudi pri~ujo~a raziska-

va nastala tudi kot eno izmed sredstev za presojanje take zamisli, pravzaprav potre-

be po vpeljevanju certicifiranja. Potreba se je nedvomno potrdila, zato upamo, da

bo ta izziv kdo sprejel in si prizadeval za vpeljavo takega ali druga~nega certifikata

kakovosti tudi za izobra`evanje odraslih.

Med dejavniki, ki so jih vpra{ani ocenili kot najmanj pomembne za razvoj kako-

vosti, pa so:

• in{pekcijski nadzor,

• javno objavljanje dose`kov pri zunanjem preverjanju znanja za posamezno izo-

bra`evalno organizacijo.

Vpra{anim se in{pekcijski nadzor o~itno ne zdi dejavnik za razvijanje kakovosti,

~eprav je lahko zunanji nadzor z odkrivanjem {ibkih to~k in podprt s primernim sve-

tovanjem, kako jih odpraviti, odli~no sredstvo prav za razvijanje kakovosti. V svetu

poznamo kar nekaj primerov, ko ima {olska in{pekcija zelo pomembno vlogo v ta-

kih procesih in jih tudi na~rtno razvija. Slovenska {olska in{pekcija pa take vloge v

zakonodaji nima in je o~itno tudi v praksi ne uveljavlja. V Zakonu o {olski in{pekci-

ji je zapisano:

1. ~len: Ta zakon ureja organizacijo, podro~ja nadzora in pristojnosti {olske in{pek-

cije z namenom, da se zagotovi spo{tovanje zakonitosti in s tem za{~ita pra-

vic pred{olskih otrok, u~encev, vajencev, dijakov, {tudentov in udele`encev izo-
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13 V Evropi poznamo kar nekaj primerov certifikatov, razvitih posebno za izobra`evanje, ki se uve-
ljavljajo fakultativno, ponekod (npr. v Nem~iji) pa tudi s podporo vlad: EduQua ([vica), LQW
(Nem~ija), certifikati agencije FETAC (Irska) itn.
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bra`evanja odraslih (v nadaljnjem besedilu: otrok in udele`encev izobra`evanja)

ter strokovnih delavcev.

2. ~len: [olska in{pekcija obsega nadzor nad izvajanjem zakonov, drugih pred-

pisov in aktov, ki urejajo organizacijo in opravljanje dejavnosti vzgoje in izo-

bra`evanja, ki jo opravljajo vrtci, osnovne {ole, glasbene {ole, ni`je in srednje

poklicne {ole, srednje tehni{ke in strokovne {ole, gimnazije, vi{je strokovne {o-

le, zavodi za izobra`evanje in usposabljanje otrok in mladostnikov s posebnimi

potrebami, organizacije za izobra`evanje odraslih in zasebniki, ki izobra`ujejo po

javno veljavnih programih (v nadaljnjem besedilu: vrtci in {ole).

Gre torej za izrazito nadzorno vlogo, brez elementov svetovalnega ali razvojne-

ga dela, in v skladu s tem so tudi mnenja vpra{anih v raziskavi dokaj pri~akovana.

O javnem objavljanju dose`kov pri zunanjem preverjanju znanja za posamezno

izobra`evalno organizacijo je bilo prav v zadnjih letih v Sloveniji kar nekaj strokov-

nih polemik. Preprosto bi jih lahko razdelili na skupino, ki opredeljuje kot temeljno

»pravico vedeti, kdo ima najbolj{e rezultate«, in skupino, ki temu sicer ne ugovarja,

a opozarja, da za takimi ali druga~nimi izidi ni enopomenskih procesov, niti ne ena-

kih mo`nosti, zato je slika, ki jo daje razvr{~anje po rezultatih, izkrivljena. Omenili

smo `e odli~en ~lanek, ki obravnava to vpra{anje – Javno objavljanje izpitnih izidov

po {olah (Zupanc, 2006). Vsekakor je o~itno, da se vpra{anim zdi javno objavljanje

rezultatov, dose`enih pri zunanjem preverjanju znanja, najmanj pomembno za raz-

voj kakovosti. Iz tega sicer ne moremo sklepati, da nasprotujejo tudi javnemu ob-

javljanju, saj jih v tem vpra{anju o tem nismo spra{evali; lahko pa te rezultate pri-

merjamo z nekaterimi izidi, ki so prikazani v nadaljevanju.

Ker smo raziskavo snovali v ~asu, ko se kar precej razpravlja o tem, katere po-

datke o kakovosti izobra`evalne organizacije bi kazalo javno objavljati in ali te po-

datke sploh objavljati, smo v raziskavo uvrstili tudi vpra{anja o javnem objavljanju

podatkov, ~e preverjanje kakovosti izobra`evalne organizacije opravijo zunanje stro-

kovne institucije. Zanimalo nas je, ali vpra{ani menijo, da so to podatki, ki so zade-

va izobra`evalne organizacije same, da jih uporabi za svoj nadaljnji razvoj, ali so

stvar izobra`evalne organizacije in morda naro~nika ali izvajalca zunanje evalvacije,

ali pa so to javni podatki. Vpra{anje nas je zanimalo tudi z zornega kota samoeval-

vacije po modelu POKI. Sodelujo~im izobra`evalnim organizacijam smo sicer razlo-

`ili koncept samoevalvacije, na katerem temelji model POKI in ki upo{teva stali{~e,

da je samoevalvacija, njen potek in rezultati, izklju~na last izobra`evalne organiza-

cije. Kljub temu pa smo jih spodbujali, naj nekatere sestavine samoevalvacije obja-
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vijo na svojih spletnih straneh. Tako smo jih navajali, da so objavljali informacijo o

tem, da izvajajo samoevalvacijo, da predstavijo svojo vizijo, poslanstvo in vrednote,

svojo listino kakovosti14, da predstavijo nekatere izsledke samoevalvacije in na~rte

za razvoj kakovosti. Odzivi so bili zelo razli~ni – od tega, da nekatere organizacije

niso `elele objaviti ni~esar, do tega, da so nekatere objavile prav vse, tudi razmero-

ma slabe rezultate, ki so jih dobile. ^e pa primerjamo razmere po letih, opazimo,

da so pri javnem objavljanju smelej{e tiste organizacije, ki so k projektu pristopile

zadnje. Sklepamo, da je to posledica spreminjanja pogledov na vpra{anja kakovosti

izobra`evanja, prvih objav izobra`evalnih organizacij, pa tudi vse pogostej{ih raz-

prav o teh vpra{anjih v strokovni javnosti. V raziskavi pa smo dobili izide, ki jih ka-

`ejo slike od 32 do 34.

Slika 32: Odgovori ravnateljev na vpra{anje, ali bi bilo treba izide presojanja kako-

vosti, ki ga opravijo zunanje institucije, objavljati javno

Slika 33: Odgovori vodij izobra`evanja odraslih ali programskih podro~ij na vpra{a-

nje, ali bi bilo treba izide presojanja kakovosti, ki ga opravijo zunanje in-

stitucije, objavljati javno

Ne bi bilo dobro
Bi bilo dobro

36,4 %
63,6 %

Ne bi bilo dobro
Bi bilo dobro
Ne bi bilo dobro
Bi bilo dobro

N = 41 vodij izobra`evanja odraslih / vodij programskih podro~ij

51,5 %48,5 %

Ne bi bilo dobro
Bi bilo dobro

N = 33 ravnateljev
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14 Je seznam in opis dogovorov, postopkov, dejavnosti, ki jih izobra`evalna organizacija izpeljuje
sistemati~no, da razvija svojo kakovost. (Vir: http://poki.acs.si/koticek/terminologija/index.php)
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Slika 34: Odgovori u~iteljev na vpra{anje, ali bi bilo treba izide presojanja kakovo-

sti, ki jih opravijo zunanje institucije, objavljati javno

Kot vidimo, so do javnih objav zadr`ani samo ravnatelji, drugi dve skupini pa v

tem po ve~ini ne vidita te`av. Zanimalo nas je, ali se razli~ne vrste izobra`evalnih or-

ganizacij glede tak{nih stali{~ razlikujejo.

Preglednica 41: Mnenja ravnateljev ljudskih univerz, srednjih {ol in zasebnih izo-

bra`evalnih organizacij o tem, ali bi bilo primerno izide zunanjih

evalvacij objavljati javno

Objave Vrsta SKUPAJ

ljudska univerza srednja {ola zasebna
izobra`evalna
organizacija

Ne bi bilo
dobro

N 4 8 5 17

% 40,0 50,0 71,4 51,5

Bi bilo dobro
N 6 8 2 16

% 60,0 50,0 28,6 48,5

SKUPAJ
N 10 16 7 33

% 100,0 100,0 100,0 100,0

Ne bi bilo dobro
Bi bilo dobro

36,6 %
63,4 %

Ne bi bilo dobro
Bi bilo dobro
Ne bi bilo dobro

N = 165 u~iteljev

Bi bilo dobro
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Preglednica 42: Mnenja vodij izobra`evanja odraslih ali programskih podro~ij ljud-

skih univerz, srednjih {ol in zasebnih izobra`evalnih organizacij o

tem, ali bi bilo primerno izide zunanjih evalvacij objavljati javno

Kot vidimo, se stali{~a ravnateljev zasebnih izobra`evalnih organizacij, pa tudi

mnenja vodij izobra`evanja odraslih ali programskih podro~ij izrazito razlikujejo od

drugih. Iz izidov ni mogo~e natan~neje ugotoviti, zakaj je tako, so pa zanimivi, ta-

ko da bi kazalo to vpra{anje v nadaljevanju {e podrobneje prou~evati.

Vendar nam {tevil~ni podatki zaradi obsega zajetja ne povedo dovolj – bolj kot

ti, nam stali{~a vpra{anih pojasnijo opisni odgovori, v katerih so nam na na{o pro{-

njo pojasnili svoje stali{~e. Prikazujemo mnenja vseh vpra{anih skupin.

Objave

Vrsta SKUPAJ

ljudska univerza srednja {ola zasebna
izobra`evalna
organizacija

Ne bi bilo
dobro

N 2 9 4 15

% 16,7 42,9 50,0 36,6

Bi bilo dobro
N 10 12 4 26

% 83,3 57,1 50,0 63,4

SKUPAJ
N 12 21 8 41

% 100,0 100,0 100,0 100,0
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Preglednica 43: Pojasnila ravnateljev ljudskih univerz, srednjih {ol in zasebnih izo-

bra`evalnih organizacij o tem, zakaj bi bilo primerno javno objav-

ljati izsledke zunanjih evalvacij in zakaj ne

To ne bi bilo dobro, ker: To bi bilo dobro, ker:

RAVNATELJI

● zdaj {e ni za vse obvezno;
● trpi imid`;
● okolica {e ni dovolj zrela in sprejemljiva za pozitivno

kritiko;
● ni mogo~e izena~iti znanja, ki ga mora kandidat

pokazati pri izpitu; ponekod pla~a{ in naredi{;
● nobena d. d. tega ne objavlja. Samo da imajo

certifikat, ve pa se, kak{ne te`ave imajo.
● vsi ne poro~ajo objektivno; zunanje institucije te`ko

izmerijo stvarno sliko na podlagi enkratnega vpogleda;
● se izidi poklicne mature ‘e javno objavljajo;
● se kakovost ne ustvarja z javnim izpostavljanjem;
● smo zasebne organizacije ‘e dovolj odvisne od tega,

saj ljudje zahtevajo kakovost. Druga~e je v javnih
{olah, kjer to {e ni pomembno, saj so brezpla~ne ali
skoraj brezpla~ne;

● so strokovni podatki, ki ne upo{tevajo kak{ne »dodatne
vrednosti«;

● vsi podatki niso za objavo, skratka javnosti ne
zanimajo;

● vsi pravni subjekti v Sloveniji objavijo le, da so
pridobili certifikat, koliko dela pa to zahteva, koliko
korektivnih ukrepov in kdo vse je moral to izpeljati
tega pa ne objavi nih~e, vsi vidijo samo kon~ni
rezultat;

● naj se za to odlo~a organizacija sama.

● bi nas sililo v nenehno izbolj{evanje, kakovost bi res
postala vrednota za vse;

● silijo organizacije v bolj kakovostno delo;
● bi videli (predvsem udele`enci), kak{ne so razlike med

{olami. Se pa {e vedno preve~ pogovarjamo o tem, kaj
presojamo in kdo lahko potem to bere. Gospodarstvo,
obrt, banke;

● bi se s tem zagotovila kakovost izobra`evalne
organizacije, slabe bi odpadle. Dobre bi se potrudile za
{e bolj{i rezultat;

● smo javni zavod;
● bi bile informacije dostopne {ir{i javnosti. Kandidati bi

tako la`e izbirali organizacijo za morebitno nadaljnje
izobra`evanje;

● bi bili ob ustreznih merilih upo{tevani vstopni podatki
in jasno vidna dodana vrednost;

● bi tako dosegli primerjave, preglednost;
● bi to pripomoglo h konkuren~nosti med organizacijami;
● to pomeni transparentnost;
● bi bila mogo~a primerjava. Kakovost, ki jo je prisodila

zunanja institucija, ima ve~jo objektivno vrednost;
● bi bilo tako delo strokovno in bi bila upo{tevana

»input« in »output«;
● bi se lahko izobra`evalne organizacije primerjale med

seboj, si izmenjale izku{nje;
● bi pripomoglo k delovanju trga, izobra`evalna

organizacija bi si ustvarila imid`;
● bi tako postale javne objave v takih dejavnostih nekaj

navadnega.
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Preglednica 44: Pojasnila vodij izobra`evanja odraslih ali programskih podro~ij

ljudskih univerz, srednjih {ol in zasebnih izobra`evalnih organiza-

cij o tem, zakaj bi bilo primerno izsledke zunanjih evalvacij objav-

ljati javno in zakaj ne

To ne bi bilo dobro, ker: To bi bilo dobro, ker:

VODJE IZOBRA@EVANJA ODRASLIH ALI PROGRAMSKIH PODRO^IJ

● je pomembno zgolj za delo v {oli. Zadovoljni u~itelji,
strokovni delavci in dobro delo se izra`ajo v zadovoljstvu
udele`encev in pridobljenem znanju;

● ni potrebno, je pa prav, da ima {ola povratno
informacijo o kakovosti svojega dela;

● bi morala zunanja institucija podeljevati certifikat
kakovosti, podrobnosti pa ni treba javno objavljati;

● so nekateri vidiki kakovosti, npr. uspe{nost udele`encev
pri poklicni maturi, nepreverljivi, kljub zunanjemu
preverjanju. Primer: Zasebne {ole v Sloveniji; uspeh pri
poklicni maturi pri matematiki (skoraj same petice).
Kako je to mogo~e?;

● obstaja bojazen, da izidi ne bi bili stvarni;
● rezultat sam po sebi lahko zavaja, ~e ne poznamo meril

in metod. Primer: odli~ni izidi pri maturi {e ne pomenijo
kakovostnega izobra`evanja;

● samo statistika brez ustreznih pojasnil in poznavanja
notranjih razmer ne izra`a resni~nega stanja;

● se tudi v gospodarstvu tega ne dela in je stvar zaupnosti
med organizacijo in zunanjim presojevalcem (absolutno
ne!);

● je to interna zadeva {ole;
● je to stvar vsake posamezne organizacije. Ta naj tudi

sama presodi, ali ‘eli te izide objaviti ali ne;
● trg naredi svoje, tudi v izobra`evanju odraslih.
● ljudje zunaj izobra`evalne organizacije to obsojajo.

● bi bilo dodatni motiv za izbolj{anje kakovosti v
organizacijah;

● bi se sama organizacija bolj trudila, da bi bilo
izobra`evanje ~im bolj kakovostno;

● bi se izobra`evalne organizacije bolj trudile postati
kakovostne;

● gotovo bi se skrb za kakovost v izobra`evalnih
ustanovah pove~ala;

● bi se lahko iz napak kaj nau~ili;
● bi se morda nekatere zadeve, ki bi jih bilo treba

spremeniti, izbolj{ale;
● bi si s tem potencialni uporabniki la`e izbrali {olo; (6)
● bi to oblikovalo javno podobo izobra`evalne

organizacije, s tem pa bi jo spodbudilo k bolj
kakovostnemu izobra`evanju;

● bi postal polo`aj na{e ustanove v javnosti bolj
prepoznaven;

● bi na{e prizadevanje za kakovost dobilo tudi javno
podporo;

● bi tako poznali kakovostne izobra`evalne organizacije;
● bi se dejavniki presojanja izostrili in jih ne bi bilo preve~;
● bi dobili objektivno in neodvisno oceno glede na znane

in primerljive kazalnike;
● bi bila za vse enaka merila med javnimi in zasebnimi

zavodi;
● se je treba najprej dogovoriti za nacionalne kazalnike

kakovosti, potem pa informacijo objaviti, saj je potrebna
udele`encem izobra`evanja;

● bi lo~ili zrnje od plevela, vendar bi morala vsaka
izobra`evalna organizacija dati dovoljenje za objavo, se
torej sama priglasiti na tak{no presojo;

● bi se videlo, katere organizacije so dobre in katere slabe;
● bi lahko razli~ne izobra`evalne organizacije primerjale

objavljene podatke s podatki v svoji instituciji;
● bi bila objava izsledkov med izobra`evalnimi organi-

zacijami, ki izpeljujejo enake programe, zanimiva;
● bi se tako izobra`evalne organizacije primerjale med seboj.
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Preglednica 45: Pojasnila u~iteljev ljudskih univerz, srednjih {ol in zasebnih izobra-

`evalnih organizacij o tem, zakaj bi bilo primerno javno objavljati

izsledke zunanjih evalvacij in zakaj ne

To ne bi bilo dobro, ker: To bi bilo dobro, ker:

U^ITELJI

● bi slabo vplivalo na prihodnji vpis, saj bi pomenilo
neupravi~eno reklamo; izobra`evalni organizaciji je treba
omogo~iti, da stvari popravi, izbolj{a, preden se taki
podatki objavijo;

● potem lahko dobro javno ocenjene izobra`evalne
organizacije spijo na lovorikah slave. Bolj{e je, da se
vedno znova s kakovostnimi programi same trudijo za
uspeh {tevilnih udele`encev, kakovostno delo;

● bi morali pri tem upo{tevati vse dejavnike, npr. prej{nje
znanje, sposobnost pridobivanja znanja;

● imajo izobra`evalne organizacije zelo razli~ne
udele`ence in se jim prilagajajo. Zato neposredna
primerjava ni mogo~a. Kakovost je lahko na zelo visoki
ravni, dose`ki pri u~no problemati~nih pa te`avni;

● ~e bodo merila za presojanje kakovosti omogo~ala ne-
dvoumne interpretacije, potem da, ~e to ni mogo~e, ne;

● je objektivnost dvomljiva (6);
● se lahko sprevr`e v reklamo, ~eprav drugo leto ti

standardi ne bodo upo{tevani;
● bi lahko kdo to izrabil in razvr{~al {ole;
● je velika ponudba zasebnih {ol, za katere nimamo

nobenih podatkov o na~inu dela in preverjanju; podatki
ne bi bili primerljivi, razen mogo~e za poklicno maturo,
in bi lahko ustvarili povsem popa~eno podobo stanja;

● morda nekateri izsledki ne bi ustrezali pri~akovanjem in
bi zasen~ili vse dobre ugotovitve. Za objavo v javnosti so
primerni dobri uspehi;

● napa~na interpretacija lahko naredi ve~ {kode kakor
koristi;

● se podatki navezujejo le na eno izobra`evalno
organizacijo, javna naj bi bila objava povzetkov na
splo{no vseh izobra`evalnih organizacij;

● ne poka`ejo resni~nega stanja;
● ne, ker gre vedno za posameznike, statistika ni objektivna.
● imajo nekatere izobra`evalne organizacije, predvsem

zasebne, nenavadno velik odstotek udele`encev, ki
opravijo poklicno maturo z »izredno visokimi« ocenami;
mi v javnih srednjih {olah ne razumemo, kako je to
mogo~e. Zavajajo~i podatek;

● bi se s tem motivacija za dobro delo izobra`evalne
organizacije {e pove~ala (8);

● bi delovalo stimulativno na {olo;
● bi se izobra`evalne organizacije potem res trudile za

kakovost (2);
● bi se vse izobra`evalne organizacije potrudile, saj jim

javna podoba kroji usodo;
● bi se organizacija bolj potrudila za dober uspeh;
● bi se morda izoblikovali tudi drugi predlogi za

izbolj{anje dela;
● bi se s tem vpeljale izbolj{ave (2);
● bi se tako kakovost izobra`evanja zaradi tekmovalnosti

lahko pove~ala;
● bi tako lahko opravila nepravilnosti;
● bi se tako zve~ali kakovost in tekmovalnost;
● bi se zve~ali kakovost izobra`evanja in odgovornost;
● bi bile izobra`evalne organizacije primorane k delu, k skrbi

za kakovost, saj bo to lahko tudi ocena {ole na trgu;
● kdor dela dobro, nima kaj skriti, za tistega, ki dela

slabo, pa je javna objava ve~je zagotovilo, da bo
kakovost izbolj{al;

● bi morali opraviti svetovanje, kjer bi se pokazale napake;
● se na napakah u~imo, ~e pa delamo dobro, lahko {e

bolj{e, saj na tem gradimo;
● bi dobili povratne informacije in se tako {e izbolj{ali;
● se vidi napredek; le tako ugotovimo, kje se moramo {e

izbolj{ati;
● bi drugi lahko to sami prebrali, se prepri~ali o kakovosti

izobra`evalne organizacije in se nato odlo~ili, kje se
bodo izobra`evali (18);

● bi zunanji partnerji imeli vpogled v kakovost {ole;
● bi javnost ve~ vedela o {oli;
● bi s tem javnosti in udele`encem sporo~ili, kak{na je

kakovost izobra`evalne organizacije. S tem si bodo
ustvarili pravo sliko o izobra`evalni organizaciji;

● mora izobra`evalna organizacija javnosti podati
zanesljive informacije in tako zbrani podatki so prav
tak{ni.
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To ne bi bilo dobro, ker: To bi bilo dobro, ker:

U^ITELJI (nadaljevanje)

● ni mogo~e oblikovati modela presojanja, ki bi zajel vse
vidike izobra`evanja odraslih objektivno;

● ni nujno, da so podatki povsem natan~ni;
● imajo statisti~ne primerjave brez ustreznih komentarjev

preve~ pomanjkljivosti;
● tega ni mogo~e ugotavljati tako, da bi lahko razvrstili

izobra`evalne organizacije po kakovosti;
● bi bili lahko podatki zlorabljeni – interpretacija po

potrebi.
● Bi bili lahko podatki zlorabljeni – v negativnem in

pozitivnem pomenu;
● verjetno »zunanje« preverjanje kakovosti ne bi bilo

vedno objektivno in ne ka`e pravega »`ivljenja« na {oli;
● je dovolj, da so podatki znani organizaciji sami (7);
● naj bi bili izsledki le podlaga, napotilo za bolj

kakovostno delo organizacije;
● se izobra`evalne organizacije razlikujejo, izsledke naj bi

dobile samo izobra`evalne organizacije; tako bi opazile,
kje delajo napake in jih sku{ale odpraviti;

● morajo tak{ne objave pomagati izbolj{ati delo
izobra`evalnih organizacij;

● bi u~itelji zaradi bolj{e ocene ocenjevali udele`ence
mileje, vpra{anje pa je, ali bi bilo znanje bolj{e, (najbr`)
prej slab{e;

● ne bi pripomoglo k bolj{i kakovosti;
● izobra`evalnih organizacij, ki ne namenjajo dovolj

pozornosti kakovosti, tako ni na tekmovalnem trgu.
Morda bi lahko navedli zglede dobre prakse, da bi se ta
hitreje {irila;

● povedo o kakovosti veliko ve~ druga~ni izidi kakor
anketni;

● se mi ne zdi potrebno niti to, da bi zunanje strokovne
institucije presojale kakovost izobra`evalnih organizacij.

● slaba kakovost ne pride v po{tev, u~itelji morajo poznati
stroko in predmet, ki ga  u~ijo, mogo~e bi bila primerna
simbolna tekmovanja med {olami;

● bi to lahko vplivalo na zunanje ~lane, izobra`evalne
organizacije bi tekmovale med seboj;

● v Sloveniji nimamo kulture, da bi znali kaj javno
pohvaliti; kritiko jemljemo preve~ osebno, preve~
analiziramo in oblikujemo sklepe in ljudje so po javni
obravnavi {e bolj nesre~ni in jezni.

● javna organizacija mora biti javna, tudi rezultate
kakovosti je treba javno pokazati;

● prav je, da je tudi javnost seznanjena s kakovostjo dela
v tej izobra`evalni organizaciji. ^e je delo dobro
opravljeno, je to lahko samo dobra reklama;

● ~im ve~ji je ugled, tem bolj{i je vpis;
● bi se {iril ugled izobra`evalne organizacije (2);
● bi si izobra`evalna organizacija pove~ala in pridobila ve~

udele`encev;
● gre za tekmovalno prednost;
● bi objavljeni izsledki pripomogli k bolj{i prepoznavnosti

{ole in tudi morda posledi~no k ve~jemu vpisu dijakov;
● bi se potencialni udele`enci za vpis odlo~ali zaradi

referenc;
● bi tako ustanova ohranila oz. pridobila dobro ime.
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Kaj lahko povzamemo iz teh sporo~il? ^eprav ve~insko mnenje vpra{anih ni ne-

naklonjeno javnemu objavljanju podatkov zunanjih evalvacij, je mogo~e razbrati ce-

lo vrsto zelo pomembnih sporo~il, ki na eni strani podpirajo javno objavljanje, na

drugi pa opozarjajo na nevarnosti ob tem. Med dobrimi stvarmi javnega objavlja-

nja bi lahko sporo~ila strnili takole:

• Javno objavljanje izsledkov bi prav gotovo pripomoglo k razvijanju kakovosti,

pove~alo motivacijo za bolj{e delo, tako v dobrem kot v slabem pomenu (strah).

• Dobri izsledki bi prav gotovo pripomogli k dobri promociji izobra`evalne orga-

nizacije, izbolj{ali bi njen polo`aj v primerjavi s tekmeci. Pripomogli bi k ve~jemu

vpisu.

• Javno objavljanje izsledkov bi omogo~ilo {e ve~jo preglednost dela, uporabniki

bi bili natan~neje seznanjeni, kaj dela posamezna izobra`evalna organizacija,

kak{ni so njeni dose`ki.

• Iz dobrih dose`kov drugih bi se lahko u~ili ali pa bi bili taki dose`ki spodbuda za

u~enje.

Tisti, ki se niso strinjali z javnim objavljanjem, so navajali predvsem tole:

• Izsledki utegnejo zavajati – lahko gre za razli~na merila vrednotenja, kon~ni do-

se`ki ne izkazujejo vlo`enega dela in zna~ilnosti populacije, ki se je u~ila itn. Bral-

ci, ki vseh teh dejavnikov ne bi poznali, bi si lahko ustvarili popa~eno sliko. Lah-

ko nastanejo tudi popa~ene interpretacije.

• Zunanje evalvacije ne dose`ejo vedno bistva. Tudi zunanje evalvacije so lahko pri-

stranske.

• Javno objavljanje slabih dose`kov lahko o`igosa posamezno izobra`evalno orga-

nizacijo, ne da bi se lahko izbolj{ala.

• Javno objavljanje dobrih dose`kov lahko povzro~i razvojni zaostanek izobra`e-

valne organizacije; ~etudi se razmere v njej spremenijo, ima javnost {e zmeraj v

predstavi stare, dobre dose`ke.

• Tudi gospodarstvo ne objavlja vseh podrobnosti – samo to, kak{ne certifikate si

je uspelo pridobiti, kak{ne (dobre) gospodarske uspehe dosega.

• Javno objavljanje bi lahko zni`evalo standarde znanja.

Zanimiva se nam zdi izjava enega izmed anketirancev: »V Sloveniji nimamo kul-

ture, da bi znali kaj javno pohvaliti; kritiko jemljemo preve~ osebno, preve~ analizi-

ramo in oblikujemo sklepe in ljudje so po javni obravnavi {e bolj nesre~ni in jezni.«

Opozorili pa bi radi tudi na dokaj pogosta opozorila vpra{anih, da bi se bilo treba

pri javnem objavljanju izsledkov zunanjih evalvacij ogniti neobjektivnim merilom, sla-
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bim metodologijam, prisiljevanju v javno objavljanje ipd. Prav zanimivo bi bilo izvede-

ti, ali ta opozorila izhajajo iz slabih izku{enj ali iz dobrega metodolo{kega znanja.

V zadnjem sklopu vpra{anj v tem poglavju pa smo anketirance povpra{ali, kdo

naj bi presojal posamezne vidike kakovosti izobra`evalne organizacije. Izbrali smo

nekaj dejavnikov, ki jih kot vidike kakovosti (standarde, merila) opredeljujejo razli~ni

modeli kakovosti; kot kazalnike vsebuje nekatere izmed njih tudi model POKI. Vpra-

{anje se nam zdi zelo aktualno glede na to, da Zakon o poklicnem in strokovnem

izobra`evanju dolo~a, da kazalnike kakovosti poklicnega in strokovnega izobra`eva-

nja dolo~i pristojni strokovni svet. Ko je to poro~ilo nastajalo, {e niso bili dolo~eni,

zato lahko iz odgovorov, navedenih v nadaljevanju, razberemo, kateri dejavniki ka-

kovosti naj bi bili t. i. »nacionalni kazalniki kakovosti«, ki se presojajo tudi s pomo~-

jo zunanje evalvacije oziroma jih je izobra`evalna organizacija dol`na prikazovati, ~e-

tudi so del njene samoevalvacije. ^eprav so po objavi tega poro~ila kazalniki `e

sprejeti, pa bo zanimivo opazovati, koliko se ujemajo z ugotovitvami te raziskave, in

pri spremljanju ocenjevati zlasti u~inkovanje javnega objavljanja podatkov.

Anketirane smo tudi spra{evali, kdo naj bi presojal posamezne vidike delovanja

izobra`evalne organizacije. Tokrat so na vpra{anje odgovarjali tudi udele`enci izo-

bra`evanja, vendar ne na vsa vpra{anja, ki so navedena v nadaljevanju, saj na neka-

tera, ne bi mogli odgovarjati. (Glej tudi prilogo 8.)

Slika 35: Mnenje ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali programskih podro~ij,

u~iteljev in udele`encev izobra`evanja o tem, kdo naj presoja razli~ne de-

javnike kakovosti

1. Kdo naj presoja, ali ima izobra`evalna organizacija opredeljeno vizijo razvoja?

0%

20%

40%

60%

80%

100%

U~itelji Vodje IO
(N = 37) (N = 192) (N = 45) Hi-kvadrat = 9,543  Sig. = 0,145

Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Ravnatelji
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2. Kdo naj presoja, ali se v izobra`evalni organizaciji kakovost sistemati~no
presoja in razvija?

3. Kdo naj presoja, ali je u~iteljem v izobra`evalni organizaciji omogo~eno
usposabljanje po njihovih potrebah?

4. Kdo naj presoja, ali imajo u~itelji za odrasle v izobra`evalni organizaciji ustrezno
izobrazbo in izpolnjujejo vse zakonske pogoje za delo z odraslimi?

Hi-kvadrat = Sig. =5,334 0,502
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(N = )37 (N = )187 (N = )45

U~itelji Vodje IO

Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Hi-kvadrat = Sig. =8,100 0,231
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To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Hi-kvadrat = Sig. =10,173 0,118
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To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.
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5. Kdo naj presoja, ali so u~itelji usposobljeni za delo z odraslimi udele`enci?

6. Kdo naj presoja, ali je ponudba izobra`evalnih programov ustrezna?

7. Kdo naj presoja, ali u~no gradivo in u~ni pripomo~ki omogo~ajo kakovostno
izpeljavo izobra`evalnega procesa?

Hi-kvadrat = Sig. =52,906 0,000

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Ravnatelji U~itelji Vodje IO Udele`enci
(N = )37 (N = )45(N = )189 (N = )367

Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Hi-kvadrat = Sig. =9,975 0,126
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Hi-kvadrat = Sig. =73,711 0,000

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Ravnatelji U~itelji Vodje IO Udele`enci
(N = )36 (N = )45(N = )190 (N = )362

Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
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organizacija sama.
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8. Kdo naj presoja, ali se v izobra`evalni organizaciji ob vstopu v izobra`evanje
opravijo postopki spoznavanja udele`enca, in ali se to upo{teva pri na~rtovanju
izobra`evanja zanj?

9. Kdo naj presoja, ali prostorske razmere v izobra`evalni organizaciji omogo~ajo
kakovostno izpeljavo izobra`evalnega procesa?

10. Kdo naj presoja, ali je organiziranost izobra`evanja v izobra`evalni organizaciji
prilagojena odraslim udele`encem?

Hi-kvadrat = Sig. =58,375 0,000
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Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Hi-kvadrat = Sig. =58,134 0,000

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Ravnatelji U~itelji Vodje IO Udele`enci
(N = )37 (N = )360(N = )190 (N = )43

Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Hi-kvadrat = Sig. =45,920 0,000
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Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.
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11. Kdo naj presoja, ali u~itelji in udele`enci lahko vplivajo na organizacijo in potek
izobra`evanja?

12. Kdo naj presoja, ali so v izobra`evalni organizaciji udele`encem na voljo vse
potrebne informacije o poteku izobra`evanja, svetovanje in pomo~ pri u~enju?

13. Kdo naj presoja, ali izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe po
izobra`evanju v okolju in sodeluje s partnerji pri pripravi izobra`evalnih
programov?

Hi-kvadrat = Sig. =83,359 0,000
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Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Hi-kvadrat = Sig. =4,035 0,672

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Ravnatelji U~itelji Vodje IO
(N = )37 (N = )189 (N = )45

Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Hi-kvadrat = Sig. =59,347 0,000
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Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.
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14. Kdo naj presoja, ali so udele`enci zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni
organizaciji?

15. Kdo naj presoja, ali so predavatelji, strokovni delavci in drugo osebje zadovoljni
z delom v izobra`evalni organizaciji?

16. Kdo naj presoja, v kolik{nem ~asu odrasli udele`enci kon~ajo izobra`evanje?

Hi-kvadrat = Sig. =5,419 0,491
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Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Hi-kvadrat = ig. =34,047  S 0,000
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Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Hi-kvadrat = Sig. =129,890 0,000
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Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.
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17. Kdo naj presoja, koliko odraslih udele`encev uspe{no kon~a izobra`evanje?

18. Kdo naj presoja, ali imajo udele`enci, ki so bili ob vstopu v izobra`evanje ‘e
zaposleni, po kon~anem izobra`evanju ve~ mo`nosti za napredovanje na
delovnem mestu?

19. Kdo naj presoja, ali si udele`enci pridobijo uporabno znanje in spretnosti vse-
`ivljenjskega u~enja (kako se u~iti, kako poiskati informacije, vire znanja itn.)?

Hi-kvadrat = Sig. =58,204 0,000

Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.
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Hi-kvadrat = Sig. =51,897 0,000

Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
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To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.
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Iz te preglednice bomo odgovore povzeli po sklopih. ^e najprej pogledamo, ali

so vpra{ani za katerega izmed dejavnikov menili, da ga ni treba presojati, lahko

ugotovimo, da v povpre~ju za nobenega izmed ponujenih dejavnikov tega niso

omenili. To velja {e posebno za odgovore ravnateljev, vodij izobra`evanja odraslih

ali programskih podro~ij in u~iteljev. Pri tem se nekoliko razlikujejo odgovori udele-

`encev izobra`evanja, ti so pogosteje menili, da nekaterih dejavnikov ne bi bilo tre-

ba presojati. Taki dejavniki so:

• Kdo naj presoja, ali u~no gradivo in u~ni pripomo~ki omogo~ajo kakovostno iz-

peljavo izobra`evalnega procesa (10,2 odstotka udele`encev izobra`evanja).

• Kdo naj presoja, ali se v izobra`evalni organizaciji ob vstopu v izobra`evanje op-

ravijo postopki spoznavanja udele`enca in ali se to upo{teva pri na~rtovanju izo-

bra`evanja zanj (14,1 odstotka udele`encev izobra`evanja).

• Kdo naj presoja, ali prostorske razmere v izobra`evalni organizaciji omogo~ajo

kakovostno izpeljavo izobra`evalnega procesa (11,4 odstotka udele`encev izo-

bra`evanja).

• Kdo naj presoja, ali je organiziranost izobra`evanja v izobra`evalni organizaciji

prilagojena odraslim udele`encem (10 odstotkov udele`encev izobra`evanja).

• Kdo naj presoja, ali u~itelji in udele`enci lahko vplivajo na organiziranost in po-

tek izobra`evanja (11,3 odstotka udele`encev izobra`evanja).

• Kdo naj presoja, ali so v izobra`evalni organizaciji udele`encem na voljo vse po-

trebne informacije o poteku izobra`evanja, svetovanje in pomo~ pri u~enju

(11,4 odstotka udele`encev izobra`evanja).

• Kdo naj presoja, v kolik{nem ~asu odrasli udele`enci kon~ajo izobra`evanje

(17,2 odstotka udele`encev izobra`evanja).

20. Kdo naj presoja, ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo
udele`enci?

Tega ni treba presojati.

To naj presojajo izobra`evalna
organizacija in zunanje
institucije.

To naj presojajo zunanje
institucije.

To naj presoja izobra`evalna
organizacija sama.

Hi-kvadrat = Sig. =66,964 0,000
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• Kdo naj presoja, koliko odraslih udele`encev uspe{no kon~a izobra`evanje (16,9

odstotka udele`encev izobra`evanja).

• Kdo naj presoja, ali imajo udele`enci, ki so bili ob vstopu v izobra`evanje `e za-

posleni, po kon~anem izobra`evanju ve~ mo`nosti za napredovanje na delov-

nem mestu (20,6 odstotka udele`encev izobra`evanja).

• Kdo naj presoja, ali si udele`enci pridobijo uporabno znanje in spretnosti vse`iv-

ljenjskega u~enja (kako se u~iti, kako poiskati informacije, vire znanja itn.)? (17,9

odstotka udele`encev izobra`evanja);

• Kdo naj presoja, ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo ude-

le`enci (19,8 odstotka udele`encev izobra`evanja).

^eprav se je pri na{tetih dejavnikih za to, da jih ni treba presojati, odlo~ilo le od

10 do 20 odstotkov vpra{anih, pa so nas ti izidi vseeno presenetili, saj se nam je

zdelo, da so med njimi tudi dejavniki, ki bi jim morali udele`enci izobra`evanja na-

meniti {e posebno pozornost.

Opazimo tudi, da so se vpra{ani le izjemoma odlo~ili, naj bi nekatere dejavnike

presojali samo od zunaj.

Ve~inoma so se torej odlo~ali med mo`nostmi, naj nekatere dejavnike presoja

izobra`evalna organizacija sama ali pa naj jih preverja sama in kdo zunaj.

Med dejavnike, ki naj bi jih izobra`evalna organizacija presojala sama, so vpra-

{ani uvrstili:

• ali ima izobra`evalna organizacija opredeljen na~rt razvoja (vsaj za 3 leta ali ve~);

• ali je u~iteljem omogo~eno usposabljanje za izobra`evanje odraslih po njihovih

potrebah;

• ali so u~itelji usposobljeni za delo z odraslimi;

• ali so u~itelji, strokovni delavci in drugo osebje zadovoljni z delom v izobra`eval-

ni organizaciji;

• ali u~no gradivo in u~ni pripomo~ki omogo~ajo kakovostno izpeljavo izobra`e-

valnega procesa;

• ali se ob vstopu v izobra`evanje opravijo postopki spoznavanja udele`enca, nje-

govega prej{njega znanja in izku{enj in se to upo{teva pri na~rtovanju izobra`e-

vanja zanj;

• ali u~itelji in udele`enci lahko vplivajo na organizacijo in potek izobra`evanja;

• ali so udele`encem med izobra`evanjem na voljo vse potrebne informacije o po-

teku izobra`evanja, svetovanje in pomo~ pri u~enju;
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• ali so udele`enci zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni organizaciji;

• koliko udele`encev uspe{no dokon~a izobra`evanje.

Opazimo, da je mnenje udele`encev izobra`evanja o teh dejavnikih v~asih izra-

zito druga~no kakor v povpre~ju mnenje zaposlenih (ali sodelujo~ih) v izobra`eval-

nih organizacijah. Tako bi si udele`enci `eleli, da bi usposobljenost u~iteljev za de-

lo z odraslimi, u~no gradivo in u~na sredstva, kakovost informacij, svetovanje ter

u~no pomo~, zadovoljstvo udele`encev in uspe{nost izobra`evanja ve~inoma pre-

sojali v izobra`evalni organizaciji skupaj z zunanjimi presojevalci. To so vpra{anja, ki

neposredno zadevajo u~ne razmere udele`encev izobra`evanja, in udele`enci me-

nijo, da bi bile presoje objektivnej{e, ~e bi te dejavnike presojal {e kdo od zunaj.

Med dejavnike, ki naj bi jih izobra`evalna organizacija presojala skupaj z zuna-

njimi ustanovami, so vpra{ani uvrstili:

• ali imajo u~itelji ustrezno izobrazbo in izpolnjujejo vse zakonske pogoje za delo

z odraslimi;

• ali je ponudba izobra`evalnih programov ustrezna (pri tej trditvi so izjema ude-

le`enci izobra`evanja, ki bi presojo tega dejavnika prepustili izobra`evalni orga-

nizaciji);

• ali prostorske razmere omogo~ajo kakovostno izpeljavo izobra`evalnega proce-

sa (ve~ina u~iteljev bi presojo tega dejavnika prepustila kar izobra`evalni organi-

zaciji sami);

• ali je organizacija izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev preverjanja zna-

nja idr.) prilagojena odraslim udele`encem (tudi v tem primeru bi ve~ina u~ite-

ljev presojo tega dejavnika prepustila kar izobra`evalni organizaciji);

• ali imajo udele`enci po kon~anem izobra`evanju v izobra`evalni organizaciji ve~

mo`nosti za zaposlovanje ali napredovanje na delovnem mestu;

• ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo udele`enci.

Razli~na pa so mnenja pri dejavnikih:

• ali se v izobra`evalni organizaciji kakovost sistemati~no presoja in razvija;

• ali so udele`enci zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni organizaciji;

• v kolik{nem ~asu udele`enci kon~ajo izobra`evanje;

• ali si udele`enci pridobijo uporabno znanje in spretnosti vse`ivljenjskega u~enja

(kako se u~iti, kako poiskati informacije, vire znanja idr.).

V teh primerih pribli`no polovica vpra{anih meni, naj bi opisane dejavnike pre-

sojala izobra`evalna organizacija sama, pribli`no polovica pa, naj bi jih presojala

skupaj z zunanjimi ustanovami.
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Ugotovitve, dobljene v tem sklopu, so podobne tistim, ki smo jih `e omenili v

drugih delih tega poglavja. ^eprav zastopniki notranjih interesnih skupin na~eloma

ne nasprotujejo sodelovanju zunanjih dejavnikov pri presojanju kakovosti izobra`e-

vanja (presojanje, javno objavljanje podatkov, sodelovanje), ostaja vtis, da zelo do-

bro vedo, v ~em `elijo ostati suvereni. To so ve~inoma vpra{anja strokovne avtono-

mije (na~rtovanje razvoja, strokovna usposobljenost, organizacija in sam proces

izobra`evanja), vlogo zunanjih dejavnikov pa vidijo v presojanju temeljnih pogojev,

v katerih poteka izobra`evanje, usklajenosti dejavnosti s potrebami in u~inkov izo-

bra`evanja. Na~eloma se to sicer ujema s prevladujo~imi usmeritvami razvijanja mo-

delov kakovosti, seveda pa je mogo~e o posameznih dejavnikih in razmejitvah med

»strokovno avtonomijo« in »javnim« {e veliko razpravljati.

U G O T O V I T V E  I N  P R I P O R O ^ I L A ,  K I  J I H  J E  M O G O ^ E  

P O V Z E T I  I Z  O P RA V L J E N E  RA Z I S K A V E

V sklepnem poglavju navajamo ugotovitve, ki jih je mogo~e povzeti iz opravlje-

ne analize, predstavljamo pa tudi priporo~ila, ki so jih sporo~ali sami anketiranci ali

pa smo jih na podlagi zbranih izidov izoblikovali sami. Da bi bile ugotovitve in pri-

poro~ila preglednej{a, smo jih razdelili v enaka poglavja, kot prikazujemo izide.

O p r e d e l j e v a n j e  k a k o v o s t i  v  i z o b r a ` e v a n j u  o d r a s l i h  i n

k a z a l n i k i  k a k o v o s t i

1. Izkazalo se je, da vse anketirane skupine pripisujejo dokaj velik pomen razli~nim

dejavnikom kakovosti. To prav gotovo velja za kakovost na~rtovanja in izpe-

ljave izobra`evalnega procesa. [e posebno pozornost so temu namenili

udele`enci in takoj za njimi u~itelji in vodje izobra`evanja odraslih. Opazili pa

smo razliko pri ravnateljih ali direktorjih v primerjavi z drugimi skupinami.

^eprav so tudi oni dejavnikom kakovosti izobra`evalnega procesa namenili po-

zornost, pa njihove opredelitve niso bile tako natan~ne in podrobne kot pri dru-

gih skupinah. Tak{no razliko si lahko pojasnimo prav z vlogo, ki jo v izo-

bra`evalni organizaciji opravljajo ravnatelji ali direktorji. Predvidevamo,

da se ti bolj ukvarjajo s strate{kimi odlo~itvami glede izpeljevanja izobra`evanja,

same postopke pa prepu{~ajo vodjem izobra`evanja odraslih in u~iteljem. Ven-

dar lahko re~emo, da imajo vse skupine pri teh dejavnikih svoje interese in pri-

~akovanja. Gre za podro~ja, za katera domnevamo, da se bodo pri~akovanja
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med njimi razlikovala, zato je pomembno, da k pogovorom o za`eleni kakovo-

sti na teh podro~jih pritegnemo vse skupine, vklju~iti pa jih moramo tudi k pre-

sojanju in razvijanju kakovosti.

2. Naslednje podro~je, ki so mu vse skupine namenile pozornost, sodi med dose`-

ke izobra`evanja – to je kakovost znanja. [e posebno u~itelji in udele`enci

so poudarili, da mora biti znanje uporabno, `ivljenjsko in aktualno. Pri~akovali

smo, da bodo zlasti notranje interesne skupine (u~itelji, ravnatelji, vodje izobra-

`evanja odraslih) ve~krat omenjali tudi druge dejavnike, kot so zaposljivost

udele`encev, prehodnost v nadaljnje izobra`evanje ipd. , vendar se je to

zgodilo zelo poredko. Videti je, da zaposleni v izobra`evalnih organizacijah v

svojem razglabljanju o kakovosti izobra`evalne organizacije {e vse preve~ raz-

mi{ljajo le o tem, naj bi si udele`enci pridobili samo izobrazbo in z njo poveza-

no znanje. Manj se spra{ujejo, ali bodo njihovi diplomanti zaposljivi,

manj tudi o na~inih spremljanja zaposljivosti diplomantov in koliko so

delodajalci zadovoljni z znanjem, ki so ga pridobili diplomanti, ipd.

3. Odstrla so se tudi podro~ja, na katerih so se {e posebno pokazale razlike pri op-

redeljevanju kakovosti. Najve~je razlike smo zaznali pri strate{kih, razvojnih

in kadrovskih usmeritvah, saj se je pokazalo, da o njih najmanj razmi{ljajo

u~itelji, ve~ vodje izobra`evanja odraslih in najve~ ravnatelji. Prav nobene pozor-

nosti pa tej dimenziji kakovosti izobra`evalne organizacije niso namenili udele-

`enci. To je tudi precej razumljivo, saj so se udele`enci bolj ukvarjali s ti-

stimi dimenzijami izobra`evanja, ki so jim blizu, {ir{im strate{kim

dimenzijam vodenja organizacije ali sodelovanja organizacije z oko-

ljem pa niso namenjali veliko pozornosti. Gre za pomembno ugotovitev,

ki jo je dobro imeti v mislih tudi, ko udele`ence pritegnemo k presojanju kako-

vosti, zanje razvijamo evalvacijske vpra{alnike ipd.: udele`enci te`ko odgovarja-

jo na vpra{anja o zadevah, pri katerih ne sodelujejo, ki jih ne poznajo ipd.

Pomembno pa je {e nekaj: ~e je poslanstvo izobra`evalne organizacije jasno in

je razvidna vizija delovanja, je prav, da znamo to sporo~iti tudi drugim, saj ta-

ko veliko pripomoremo k prepoznavnosti svoje organizacije in tudi potencial-

nim udele`encem izobra`evanja sporo~amo, kako delujemo. Tedaj so udele`en-

ci in vsi drugi partnerji pomembna ciljna javnost. Bolj ko bomo znali v vizijo

in cilje na{e organizacije vtkati potrebe in interese potencialnih udele-

`encev in partnerjev iz okolja, ve~ bo mo`nosti, da bo vizija pravi od-

govor na potrebe okolij, v katerih in za katera izobra`evalna organiza-

cija deluje.
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4. Pri prou~evanju sodelovanja izobra`evalne organizacije z okoljem, ki se je

iz odgovorov sicer izrisalo kot pomembno podro~je, lahko ugotovimo, da se teh

povezav precej dobro zavedajo ravnatelji in vodje izobra`evanja odraslih.

Med pomembne kazalnike kakovosti so uvr{~ali predvsem: ugotavljanje potreb po

izobra`evanju v okolju in odziv nanje, prepoznavnost izobra`evalne organizacije,

ustreznost programske ponudbe, zadovoljstvo partnerjev z delom izobra`evalne

organizacije. To lahko pove`emo z vlogami, ki jih imata ravnatelj in vodja izobra-

`evanja odraslih, ter sklepamo, da se bolj kakor u~itelji ukvarjata z ustvarjanjem

povezav s partnerji v okolju, prou~evanjem potreb po izobra`evanju idr. Zaneslji-

vo pa je tak{no sodelovanje eden izmed pomembnih izzivov, kako spro-

`iti ve~ pogovorov in razprav med u~itelji o pomembnosti povezav med

njihovim delom in poznavanjem razmer, potreb in interesov partnerjev

iz okolja. Tudi u~itelji imajo namre~ tu pomembno vlogo.

5. Udele`enci so postavili v ospredje dve dimenziji, ki ju pri drugih skupinah nismo

zasledili. Opredelili smo ju kot ~asovna u~inkovitost in cenovna dosto-

pnost. To je nedvomno to~ka, na kateri nastaja v~asih neskladje med percepci-

jami kakovosti, ki jih navajajo razli~ne interesne skupine. Vodje izobra`evanja

odraslih in tudi u~itelji so ve~krat navedli, da je treba kdaj tudi pove~ati {tevilo

ur za izobra`evanje, ~e se poka`e, da imajo izobra`evanci te`ave. Kar nekaj pa

je bilo udele`encev, ki si `elijo, da bi bilo izobra`evanje ~im kraj{e, da bi do zna-

nja pri{li ~im la`e in ~im hitreje. Gre za pomembno vpra{anje kakovosti in izziv,

na katerega naletimo v izobra`evanju odraslih. Odpira se vpra{anje o razmer-

ju med kakovostjo in u~inkovitostjo ali o u~inkovitosti kot enem od vi-

dikov kakovosti. »Pridobiti ~im ve~ v ~im kraj{em ~asu« postaja imperativ so-

dobnega ~asa. Iskanje pravega razmerja med tem, kako ugoditi udele`encem

in hkrati izpolnjevati standarde znanja, pa so temeljna vpra{anja kakovosti na-

~rtovanja in izpeljave izobra`evalnega procesa za odrasle.

Naslednja dimenzija, na katero so opozorili udele`enci in ki jo v~asih neradi na-

vajamo, ko premi{ljujemo o dejavnikih kakovosti, je cenovna sprejemljivost izo-

bra`evanja. Udele`enci so v tem primeru opozorili na dvoje: dobra izobra`eval-

na organizacija je tista, ki udele`encem zares daje tisto, kar so pla~ali, in drugo:

dobra izobra`evalna organizacija pozna socialne razmere udele`encev in vpe-

ljuje mehanizme, da jim lahko pomaga pri izobra`evanju, npr. z odlogi pla~il,

obro~nim odpla~evanjem, jim pomaga pri iskanju {tipendij ipd.

6. Merjenje percepcij pomembnosti posameznih dejavnikov kakovosti je prineslo

zanimivo ugotovitev. Pogosto se je zgodilo, da so elementi kakovosti, ki jim
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vpra{ani pripisujejo najve~ji pomen, po njihovem mnenju v izobra`e-

valnih organizacijah tudi `e najbolj uveljavljeni. In nasprotno, manj opa-

zni so dejavniki, ki so jih vpra{ani ocenili za manj pomembne.

Za razvijanje kakovosti, so tak{ne ugotovitve pomembne z ve~ zornih kotov.

Najprej v primerih, pri katerih smo zasledili, da so vpra{ani pripisali le srednjo

pomembnost dejavnikom, ki sicer v stroki veljajo za pomembne. Kot smo `e

ugotovili, so se ponujene trditve, ki bi jih lahko opredelili kot standarde kako-

vosti, vpra{anim ve~inoma zdele pomembne. Precej druga~e je z nekaterimi op-

redelitvami izstopnih dejavnikov kakovosti (u~inkov, rezultatov) – vpra{ani so

jim pripisali le srednjo pomembnost, hkrati pa menili, da le-ti srednje veljajo za

njihove izobra`evalne organizacije. [lo je predvsem za kazalnike kakovosti, ki po

navadi merijo t. i. dimenzijo »u~inkovitosti izobra`evanja« ({tevilo ponavljanj

posameznih izpitov, trajanje izobra`evanja, ocene pri zunanjem pre-

verjanju znanja). Pokazalo se je, da vpra{ani tak{nim kazalnikom kakovosti ni-

so posebno naklonjeni.

Drugo, o ~emer bi kazalo razmi{ljati, je pomislek, da so izidi morebiti posledica

tak{nega merjenja. Mogo~e je, da se pri merjenju pomembnosti zgodi t. i. ha-

lo efekt. Pomislimo, ~e npr. pri nas ne oblikujemo osebnega izobra`evalnega

na~rta, to ni tako pomembno. Tako zni`amo oceno pomembnosti, ~eprav sicer

menimo, da je individualno delo z udele`enci pomembno. Lahko se zgodi tudi

tole: »^e bom povedal, da je oblikovanje osebnega izobra`evalnega na~rta po-

membno, vem pa, da takih na~rtov zdaj pri nas ne pripravljamo, se lahko zgo-

di, da jih bomo za~eli vpeljevati in moje delovne obremenitve se bodo pove~a-

le. Zato je bolje zapisati, da to ni pomembno.« Ocen pomembnosti torej ne

ka`e jemati povsem nevtralno, pa~ pa bolj kot podlago za poglobljene pogovo-

re o njihovih dimenzijah, ki lahko prinesejo veliko ve~, kot se zdi na prvi pogled.

7. Pomemben del konceptualizacije kakovosti zaposlenih v izobra`evalnih organi-

zacijah, ki izpeljujejo poklicno in strokovno izobra`evanje odraslih, je usmerje-

nost na na~rtovanje in izpeljavo procesov izobra`evanja. Kakovostna izo-

bra`evalna organizacije je tista, ki izobra`evalni proces za odrasle na~rtuje in

izpeljuje tako, da upo{teva posebnosti ciljne skupine odraslih, njihove potrebe

in interese. Temu dodajajo profesionalno odgovornost za kakovost, ki te-

melji na strokovnosti zaposlenih, profesionalnem odnosu do udele`encev ter

njihovi pripravljenosti za stalno strokovno spopolnjevanje.

8. Vpra{ani so v svojih ocenah, mnenjih in stali{~ih izrisali tudi nekatera vsebinska

podro~ja, ki jih bo treba v nadaljevanju {e prou~iti. Pokazalo se je, da se s stra-

170

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 02.qxd  19.1.2009  15:48  Page 170



te{kim in razvojnim na~rtovanjem ter razmi{ljanjem o poslanstvu, vi-

ziji in temeljnih ciljih razvoja ukvarjajo predvsem ravnatelji ali direktor-

ji ter delno vodje izobra`evanja odraslih. To je seveda razumljivo, saj se

ujema z vlogo, ki jo imajo. Vendar pa bi kazalo razmisliti o tem, kako v tak{ne

procese nekoliko bolj pritegniti tudi u~itelje in druge strokovne delavce

v izobra`evalnih organizacijah. [e tako uspe{en in u~inkovit ravnatelj sam

ne more ustvariti kakovostne izobra`evalne organizacije, treba je sodelovanje

strokovnih delavcev in u~iteljev. To na eni strani omogo~a {e bolj{e na~rtovanje,

na drugi strani pa poraja pripadnost nekaterim zamislim in strategijam. Zazna-

li smo tudi te`ave pri u~iteljih, ki so zunanji sodelavci. Teh je veliko in njihova

vloga je nekoliko posebna. Pogosto jih je te`ko pritegniti k strate{kemu na~rto-

vanju, ker tudi sami ne poka`ejo zanimanja za to. In vendar bi bilo prenaglje-

no, ~e bi jih zato pustili ob strani, saj so navsezadnje temeljni nosilci izobra`e-

valnih procesov in je od njih veliko odvisno, kak{ni bodo kakovost in dose`ki

izobra`evanja izobra`evanih organizacij.

9. Kot zelo pomemben kazalnik kakovosti so vpra{ani pogosto navajali zadovolj-

stvo udele`encev. Predvsem za izobra`evalne organizacije, ki se trudijo za

pre`ivetje na vedno zahtevnej{em izobra`evalnem trgu, velja, da bodo te`ko

zanemarile vpra{anje, kako so udele`enci zadovoljni z izobra`evanjem v njihovi

organizaciji. Udele`enci, ki ne bodo zadovoljni, bodo namre~ od{li drugam.

Vpra{anje pa je, ali je zadovoljstvo udele`encev temeljni cilj izobra`evanja. Tudi

zadovoljstvo udele`encev je namre~ treba obravnavati v povezavi z drugimi ci-

lji in kazalniki kakovosti v izobra`evanju in ne zgolj samo zase. Enako velja, ko

govorimo o zadovoljstvu zaposlenih, tudi temu so vpra{ani namenili visoko

oceno pomembnosti: sporo~ili so, da je dobra izobra`evalna organizacija tista,

ki skrbi tudi za zadovoljstvo svojih zaposlenih.

10. Pokazalo se je, da je v izobra`evalnih organizacijah dobro poskrbljeno za ne-

katere vidike dela z udele`enci: ti so dobro informirani o izobra`evanju,

imajo na voljo u~no gradivo, kar zadovoljni so s postopki svetovanja za izobra-

`evanje. Ocene tudi poka`ejo, da so v izobra`evalnih organizacijah `e precej

uveljavljeni postopki priznavanja prej{njega znanja (predvidevamo lahko, da

predvsem tistega, ki se dokazuje s spri~evali, ipd.), ne pa tudi postopki ugo-

tavljanja preteklih delovnih izku{enj ter vklju~evanja le-teh v izobra`e-

valni proces. Razveseljivo je, da imajo vodje izobra`evanja odraslih, u~itelji in

ravnatelji uporabo osebnega izobra`evalnega na~rta za pomemben dejav-

nik kakovosti pri na~rtovanju posameznikove osebne izobra`evalne poti. [e
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pred nekaj leti bi verjetno dobili povsem druga~ne odgovore. Je pa opaziti po-

membne razlike med subjekti pri ugotavljanju, koliko se osebni izobra-

`evalni na~rt `e uporablja.

@e prej smo omenjali, da je usposobljenost u~iteljev in strokovnih delav-

cev med najpomembnej{imi dejavniki kakovosti. Udele`enci potrjujejo, da so

u~itelji in strokovni delavci usposobljeni za delo z njimi (4,1–4,3), in to je goto-

vo razveseljiv podatek tako za u~itelje kot za vodstva izobra`evalnih organiza-

cij. Potrjuje, da udele`enci zaupajo v njihovo strokovnost in {e posebno to, da

so udele`enci kot zna~ilnost dobre izobra`evalne organizacija pogosto poudar-

jali, da naj bi v njej u~itelji poznali in upo{tevali zna~ilnosti odraslih, njihove dru-

ge obveznosti, njihovo prej{nje znanje in izku{nje ipd.. To je hkrati priporo~ilo

izobra`evalnim organizacijam, naj v svojih procesih samoevalvacije kdaj {e po-

sebno premislijo o mo`nostih za vklju~evanje u~iteljev v usposabljanje za

delo z odraslimi.

Odgovori vpra{anih so tudi pokazali, da se v izobra`evalnih organizacijah zave-

dajo, da mora biti organiziranost izobra`evanja prilagojena odraslim udele`en-

cem in njihovim zna~ilnostim. Ravnatelji ali direktorji, vodje izobra`evanja odra-

slih in u~itelji so tudi prepri~ani, da je v njihovih izobra`evalnih organizacijah

tako `e zdaj, (4,3–4,6), nekoliko ni`je pa so ocene udele`encev (3,8). Trditev, da

udele`enci lahko vplivajo na organizacijo izobra`evanja, so ocenili s 3,6.

[e ni`ja je ocena vodij izobra`evanja odraslih (3,3). Tudi mnenja o tem, koliko

velja, da u~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje znanje in

izku{nje udele`encev, se med zaposlenimi in udele`enci razlikujejo (4,0–3,6).

Udele`enci so do tega precej bolj kriti~ni kot druge skupine vpra{anih.

Omenimo {e zagotavljanje nekaterih podpornih procesov, ki so udele`encem v

pomo~ med samim izobra`evalnim procesom. Razveseljive so ocene vpra{anih

o tem, ali imajo med izobra`evanjem na voljo svetovanje. Da je zagotovljeno

svetovanje pomembno pri presoji izobra`evalne organizacije, so menile prav vse

skupine vpra{anih (4,5–4,8). Vsi so tudi potrdili, da izobra`evalne organizacije

svetovanje tudi zagotavljajo (4,7–4,0). In spet so bili udele`enci bolj kriti~ni ka-

kor druge skupine vpra{anih.

Druga~e pa je, ko govorimo o zagotavljanju u~ne pomo~i udele`encem med

izobra`evanjem. Da gre za zelo pomemben vidik kakovosti, so menile prav vse

skupine vpra{anih (4,8–4,6) in hkrati sporo~ile, da u~ne pomo~i udele`encem v

izobra`evalnih organizacijah {e ni posebno veliko (3,9–3,5).
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Odgovori udele`encev so pokazali, da v nekaterih izobra`evalnih organizacijah

nimajo posebnega prostora za samostojno u~enje. Vemo, da je veliko izo-

bra`evalnih organizacij, ki imajo sredi{~a za samostojno u~enje. Pri teh bi bilo

ob presojanju kakovosti kdaj dobro preveriti, ali so udele`enci s temi mo`nost-

mi dovolj seznanjeni, ter podrobneje prou~iti obisk v sredi{~ih in zadovoljstvo

udele`encev z njimi. Za druge izobra`evalne organizacije pa ka`e premisliti, ali

bi jih bilo treba vpeljati in koliko jih res potrebujejo. Udele`enci iz nekaterih or-

ganizacij so opozarjali, da nimajo dostopa do spleta. Kjer je tako, bi kazalo ude-

le`encem dostop omogo~iti ali jih obvestiti, ~e o tem nimajo informacij.

Podpora odraslim med izobra`evanjem je gotovo eden izmed klju~nih raz-

lo~evalnih elementov med dobrimi in manj dobrimi izobra`evalnimi organizaci-

jami za odrasle. Tak{ni procesi lahko bistveno zmanj{ajo osip v izobra`evanju

odraslih. [e toliko pomembnej{i so, ~e vemo, da poteka velik del izobra`evanja

odraslih kot organizirano samostojno u~enje, kjer je odrasli na svoji izobra`eval-

ni poti ve~inoma sam. Zato je priporo~ljivo, da se izobra`evalna organizacija ob

samoevalvaciji vpra{a: Ali udele`enci potrebujejo pomo~? Kak{ne vrste pomo~i

potrebujejo? Ali tovrstno pomo~ izobra`evalna organizacija `e zagotavlja? Kak-

{ne razvojne ukrepe bi bilo treba vpeljati za okrepitev teh procesov?

N a ~ i n i  n o t r a n j e g a  p r e s o j a n j a  k a k o v o s t i ,  n j i h o v a  

n a m e m b n o s t  i n  u ~ i n k i

11. Raziskava je pokazala da se sodelujo~e izobra`evalne organizacije po skrbi za

kakovost kar precej razlikujejo. Nekatere organizacije so `e zelo napredne,

marsikatere pa so se s temi vpra{anji {ele za~enjale ukvarjati.

12. Ugotovimo lahko, da v srednje{olskem izobra`evanju odraslih {e ni mogo~e

zaslediti prevladujo~ega na~ina presojanja kakovosti, ki bi ga lahko pri-

pisali na~rtnemu in celostnemu delu na tem podro~ju. Ve~inoma gre le za bolj

ali manj neformalne pogovore u~iteljev in drugih strokovnjakov z udele`enci o

kakovosti njihovega dela. Precej uveljavljeno je tudi anketiranje udele`encev, ki

pa je v~asih bolj samo sebi namen, kot da bi imelo resnej{o vlogo pri razvoju

kakovosti.

13. Ne glede na to ugotovitev pa je mogo~e opaziti, da se, za zdaj v manj{em delu

omre`ja uveljavljajo tudi sodobnej{i na~ini presojanja kakovosti. Razveseljivo je,

da se v postopke presojanja za~enjajo vklju~evati tudi zunanje interesne

skupine, kot so delodajalci, zastopniki zavodov za zaposlovanje ipd.
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14. Zanimivo je, da so vpra{ani sodelovanje razli~nih interesnih skupin sicer navaja-

li med pomembnimi `e vpeljanimi dejavniki, vendar so pogosteje omenjali le so-

delovanje notranjih interesnih skupin. Razmeroma pogosto navajanje, da je do-

bro to, da u~itelji ali udele`enci lahko vplivajo na presojo ali razvoj kakovosti,

napeljuje na misel, da tega {e pred nedavnim ni bilo. In ~e se vplivi teh dveh in-

teresnih skupin zdaj pove~ujejo, je to prav gotovo dobro znamenje, da po~asi

nastajajo interesno zasnovani sistemi presojanja kakovosti.

15. Zanimivo je, da se med stvarmi, ki jih anketiranci navajajo kot dobre pri delova-

nju za bolj{o kakovost, pojavljajo tudi nekateri ukrepi, ki smo jih vpeljali v sklo-

pu projekta POKI – samoevalvacijski na~rt, na~rt za razvoj kakovosti, baza vpra-

{anj za presojanje kakovosti, svetovalec za kakovost; ali pa navajajo, da nekaj

od tega pogre{ajo. ^eprav na podlagi teh mnenj ne moremo na splo{no skle-

pati o primernosti posameznih ukrepov, se nam zdi pomembno, da so anketi-

ranci o njih govorili in jih vse, brez izjeme, uvrstili med pozitivne dejavnike.

16.U~itelji v zvezi s kakovostjo najpogosteje poudarjajo pomen skrbi za

udele`ence izobra`evanja, komunikacijo z njimi v kolektivu na vseh

ravneh in zunaj kolektiva, timsko delo, ustvarjalno in prijazno ozra~je

ter vse ukrepe, ki bi jih lahko ozna~ili kot »dobre prilagoditve izvedbe-

nega kurikula za odrasle«. To so dejavniki, ki so jih u~itelji navajali med tisti-

mi, ki so `e kakovostno vpeljani v njihove kolektive, in onimi, ki bi jih bilo treba

v njihovih kolektivih {e izbolj{ati – pa~ glede na to, iz kak{nega kolektiva je bil

u~itelj, ki je odgovarjal na anketo.

17. Presene~ajo odgovori u~iteljev v zvezi z opremo, saj so le-to dokaj pogosto uvr-

stili med dejavnike, ki niso najbolj{i. U~itelji so opozarjali na slabo ra~unal-

ni{ko opremo, premalo ali ni~ dostopov do interneta pa tudi na po-

manjkanje drugih pripomo~kov. V Sloveniji smo v preteklih letih kar precej

vlagali v ra~unalni{ko podporo izobra`evanja, vemo pa, da je bilo izobra`eva-

nje odraslih vsaj v prvih letih iz teh projektov izpu{~eno. Ali so tak{ne izjave na-

stale zato, ker izobra`evalne organizacije za odrasle niso imele mo`nosti za na-

kup ra~unalni{ke pa tudi druge opreme in je potekal pouk le »ob tabli in kredi«?

Vsekakor je to opozorilo treba natan~neje prou~iti, saj si v dobi ra~unalni{tva

res ne moremo dovoliti, da bi bilo izobra`evanje odraslih glede tega osiroma-

{eno, posledi~no pa, vsaj v nekaterih vidikih, manj kakovostno.

18.Med na~ini notranjega presojanja kakovosti so vsi vpra{ani najbolj

podprli ugotavljanje zadovoljstva udele`encev: to ni presenetljivo, saj je

znano, da je to najbolj uveljavljeni na~in presojanja kakovosti v praksi. Bolj pa
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so zadr`ani do drugih oblik, npr. do kolegialne hospitacije, drugih ob-

lik hospitacij in zgledovanja (benchmarkinga) – najbr` zato, ker so ti na-

~ini manj znani in {e ne uveljavljeni kot metode pri presojanju in razvijanju ka-

kovosti. Zlasti pri hospitacijah je nekaj odklonilnega odnosa mogo~e pripisati

vlogi, ki so jo hospitacije imele v na{em izobra`evalnem sistemu v preteklosti –

bile so del notranjega ali zunanjega nadzora.

19. Del raziskave smo namenili tudi ugotavljanju stali{~ do javnega objavljanja izidov

presojanja kakovosti, bodisi glede interne javnosti (javno objavljanje podatkov v

okviru izobra`evalne organizacije) ali splo{ne javnosti. Kar zadeva interno ob-

javljanje podatkov o zadovoljstvu udele`encev, smo ugotovili, da vpra-

{ani ne glede na delovni polo`aj tak{nega na~ina ne odobravajo, se pa

strinjajo, da je zbiranje mnenj udele`encev o zadovoljstvu s storitvami zelo po-

membno. ^e se mnenja nana{ajo na posamezno osebo, se tudi strinjajo, da se

o teh podatkih pogovori ravnatelj z osebo, na katero se podatki nana{ajo.

20. Kar zadeva objavljanje podatkov v {ir{i javnosti, ve~ina zaposlenih v izo-

bra`evanju (ravnateljev, u~iteljev, vodij izobra`evanja ali vodij program-

skih podro~ij) meni, da teh podatkov ne ka`e objavljati. Vpra{ani opozar-

jajo na nevarnost, da bi se podatki prirejali in objavljali le tisti, ki bi prikazovali

dobre stvari. Zaradi metodolo{ko druga~nih prijemov podatki ne bi bili med se-

boj primerljivi, samoevalvacije pa so vendarle namenjene premisleku zaposlenih

in naj bi pripomogle k usmeritvam in za razvojno ukrepanje. Nevarno je tudi, da

bi se zaradi javnega objavljanja merila zni`ala, npr. pri ocenjevanju znanja.

Ne ka`e pa zanemariti mnenj, ki govorijo v prid javnemu objavljanju

podatkov iz samoevalvacij: Tako izobra`evalna organizacija izkazuje svojo

odgovornost za delovanje v izobra`evalnem omre`ju, posebno ~e gre za javno

organizacijo, financirano z javnimi sredstvi; javno objavljanje podatkov je v po-

mo~ potencialnim udele`encem, delodajalcem in financiranjem pri odlo~anju

za ustrezno izobra`evalno organizacijo; javna objava izidov je lahko odli~en

motivacijski dejavnik za bolj kakovostno delo; izobra`evalna organizacija bi do-

bila povratno informacijo, kak{ni so njeni dose`ki v primerjavi z drugimi; tako

bi primerjave med izobra`evalnimi organizacijami omogo~ale tudi medsebojno

u~enje; to bi bilo sporo~ilo javnosti, da izobra`evalna organizacija dosega do-

bre uspehe, tam pa, kjer jih {e ne, pa, kako se trudi dose`ke izbolj{ati.

21. Druga~e menijo udele`enci izobra`evanja. Ve~ina teh misli, da bi bilo

dobro podatke o zadovoljstvu udele`encev z izobra`evanjem objavlja-

ti javno. To utemeljujejo takole: javno objavljanje podatkov o zadovolj-
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stvu bi pripomoglo k izbolj{anju kakovosti izobra`evanja, saj bi to po-

ve~alo preglednost pa tudi odgovornost zaposlenih. Prav tako vidijo v

tem dobro sredstvo za odlo~anje pri izobra`evanju, v dobrem in slabem pome-

nu. Iz odgovorov pa je mogo~e zaznati, da so nekateri udele`enci z izbrano izo-

bra`evalno organizacijo zadovoljni, in zato se jim zdi prav, da bi o kakovosti

»njihove« izobra`evalne organizacije izvedela tudi javnost. Gre za priznanje izo-

bra`evalnim organizacijam.

S o d e l o v a n j e  p r i  p r e s o j a n j u  i n  r a z v i j a n j u  k a k o v o s t i

22. Nedvomno so zastopniki tistih notranjih interesnih skupin (ravnatelji,

vodje izobra`evanja odraslih ali vodje programskih podro~ij), ki imajo

po svojem polo`aju tudi vidnej{o vlogo pri presojanju in razvijanju ka-

kovosti, v teh procesih `e kar dejavni. Gre za pribli`no dve tretjini zasto-

pnikov teh interesnih skupin, ki `e sodelujejo v razli~nih dejavnostih, pri opre-

deljevanju kakovosti, presojanju kakovosti in razvijanju kakovosti.

23. Druga~e je, kadar govorimo o u~iteljih. Ti so dejavnej{i le pri presojanju ka-

kovosti (izpolnjevanje vpra{alnikov), v drugih procesih pa veliko manj.

O~itno je treba na tem podro~ju nosilce procesov {e spodbujati, naj vanje pri-

tegnejo tudi u~itelje. U~itelj je namre~ temeljni izvajalec izobra`evalnega proce-

sa – in ~e ne sodeluje pri dejavnostih za razvijanje kakovosti, bodo u~inki le-teh

gotovo manj{i, kot bi bili lahko. Pripadnost nekim zamislim in vrednotam pa

dose`emo veliko la`e, ~e ljudje sodelujejo v dejavnosti, saj se tako z njimi la`e

poistovetijo, jih sooblikujejo in bolje razumejo. Druga~e je nevarno, da jih razu-

mejo kot nekaj vsiljenega od zunaj, v ~emer ne vidijo pravega pomena in so za-

to do njih pasivni ali jih celo zavra~ajo. Ne smemo pa pozabiti tudi na velik um-

ski potencial, ki ga ima izobra`evalna organizacija v svojih u~iteljih – ~e ti

sodelujejo v dejavnosti, bodo te vsekakor {e bolje na~rtovane in izpeljane.

24. ^eprav je treba upo{tevati, da je bilo v raziskavo uvr{~enih ve~ zastopnikov ti-

stih izobra`evalnih organizacij, ki so sodelovale pri projektu POKI kakor tistih, ki

niso, je kljub temu mogo~e sklepati, da so v presojanje in razvijanje kakovosti

veliko bolj vklju~ene razli~ne interesne skupine v tistih organizacijah,

ki so sodelovale pri projektu POKI. Upamo si trditi, da je na~rtno spodbu-

janje izobra`evalnih organizacij, da postanejo dejavne pri izpeljavi sa-

moevalvacij, dalo dobre izide in da so prav zato v mnogih izobra`evalnih

organizacijah za~eli sistemati~no skrbeti in delovati za kakovost.
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25. Ugotovimo lahko, da so vpra{ani ocenili, da so pri presojanju in razvija-

nju kakovosti zelo pomembne prav vse notranje interesne skupine, ki

smo jih uvrstili v raziskavo: ravnatelj/direktor, vodja izobra`evanja odra-

slih/programskega podro~ja, u~itelji in udele`enci. Vsi vpra{ani menijo, da gle-

de na pomembnost v teh procesih najbolje sodelujejo vodje izobra`evanja od-

raslih ali vodje programskih podro~ij. U~itelji so kriti~ni do sodelovanja

ravnateljev, vse tri skupine pa menijo, da u~itelji ne sodelujejo dovolj dobro.

26.Vpra{ani pripisujejo velik pomen dvema zunanjima interesnima skupi-

nama – delodajalcem in izvedencem za izobra`evanje odraslih, ki jih

predstavlja Andrago{ki center Slovenije. Vsem vpra{anim pa se pri preso-

janju in razvijanju kakovosti zdi najmanj pomembno sodelovanje z zastopniki

zavoda za zaposlovanje, ob~ine, Ministrstvom za {olstvo in {port in Ministrst-

vom za delo, dru`ino in socialne zadeve.

27. Vsi vpra{ani vidijo razlike v tem, koliko je kateri dejavnik pomemben, koliko pa `e

sodeluje pri presojanju in razvijanju kakovosti. V raziskavi nismo ugotavljali, ali te-

ga sodelovanja ni, ker posamezen dejavnik tega no~e, ali pa ga ni zato, ker temu

dejavniku takega sodelovanja ne omogo~imo (ga ne povabimo k sodelovanju).

28. Glede najpomembnej{ih zunanjih interesnih skupin vpra{ani najbolje oce-

njujejo sodelovanje Andrago{kega centra Slovenije, ~eprav so glede tega

{e najmanj zadovoljni ravnatelji. Kar precej{nje razlike med pomembnostjo in

resni~nim sodelovanjem pa se ka`ejo pri sodelovanju delodajalcev in Centra za

poklicno izobra`evanje. Zlasti kar zadeva delodajalce, je tu treba postoriti {e

marsikaj – ugotovili smo, da jih vpra{ani po pomembnosti uvr{~ajo kar visoko,

v praksi pa o~itno ni tako. Pri manj pomembnih zunanjih interesnih skupinah

po mnenju vpra{anih pa odgovori ka`ejo tole: na splo{no vpra{ani menijo, da

je vklju~enost teh skupin veliko manj{a od pri~akovane, ~etudi jih ne uvr{~ajo

med zelo pomembne dejavnike.

N a ~ i n i  z u n a n j e g a  p r e s o j a n j a  k a k o v o s t i ,  n j i h o v a  

n a m e m b n o s t  i n  u ~ i n k i

29. Ugotovitve, ki smo jih dobili v tem sklopu, so podobne tistim, ki smo jih `e

omenili v drugih delih tega poglavja – ~eprav zastopniki notranjih interesnih

skupin na~eloma ne nasprotujejo sodelovanju zunanjih dejavnikov pri presoja-

nju kakovosti izobra`evanja (presojanje, javno objavljanje podatkov, sodelova-

nje), pa ostaja vtis, da zelo dobro vedo, v ~em `elijo ostati suvereni. Gre
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ve~inoma za vpra{anja strokovne avtonomije (na~rtovanje razvoja, stro-

kovno usposobljenost, organiziranost in sam proces izobra`evanja), vlogo zu-

nanjih dejavnikov pa vidijo v presojanju temeljnih razmer, v katerih po-

teka izobra`evanje, usklajenosti dejavnosti s potrebami in u~inki

izobra`evanja. To pa je ve~inoma tudi v skladu s prevladujo~imi gibanji pri raz-

vijanju modelov kakovosti, vendar je o posameznih dejavnikih in razmejitvah

med »strokovno avtonomijo« in »javnim« mogo~e {e veliko razpravljati.

30. Zastopniki notranjih interesnih skupin (ravnatelji, vodje izobra`evanja odraslih

oziroma programskih podro~ij in u~itelji) se strinjajo, da najpomembnej{e na~i-

ne zunanjega presojanja kakovosti med ponujenimi mo`nostmi opredeljujejo te-

le trditve: Izobra`evalna organizacija, ki `eli izpeljevati javnoveljavne

programe za odrasle, mora dokazati, da izpolnjuje pogoje, in se vpisa-

ti v razvid izvajalcev pri Ministrstvu za {olstvo in {port. Delo izobra`e-

valne organizacije je treba primerjati z dobro prakso v drugih izobra`e-

valnih organizacijah. Izobra`evalna organizacija naj si pridobi certifikat

kakovosti, izda ga zunanja organizacija. Z malo {pekulacije bi lahko sklepa-

li, da vpra{ani menijo takole: Dovolj je, da dr`ava poskrbi, da v izobra`evanju de-

lujejo izobra`evalne organizacije, ki zagotavljajo primerne kadrovske, prostorske

razmere in imajo primerno u~no opremo, potem pa naj izobra`evalna organiza-

cija strokovno avtonomno skrbi za razvoj kakovosti svojega dela.

31. Kar zadeva vpise v razvid, bi radi opozorili na dokaj pogosta mnenja, ki so se

razkrila ob drugih prilo`nostih, ko smo se z izobra`evalnimi organizacijami po-

govarjali o kakovosti. Opozarjale so nas namre~ na problem, da je vpis v raz-

vid enkratno dejanje – ko je izobra`evalna organizacija vanj vpisana, ima za

vselej pravico izobra`evati. Kadrovske, prostorske in druge razmere pa se v po-

samezni izobra`evalni organizaciji spreminjajo – v~asih se izbolj{ajo, v~asih pa

tako poslab{ajo, da se`ejo celo pod prag zahtevanih pogojev. Predlagali bi,

da bi tudi v srednjem {olstvu za~eli pogumneje uporabljati akreditaci-

jo kot vidik zagotavljanja kakovosti, tako da bi ob~asno preverjali, ali

so nekateri standardi (npr. osebje, oprema) dose`eni.

32..Deloma nas je presenetila visoka uvrstitev trditve, da vpra{ani pripisujejo zelo

velik pomen pridobivanju certifikatov kakovosti. Zakaj? Slovenija je zna-

na po tem, da precej izobra`evalnih organizacij nima certifikatov kakovosti, ~e-

prav za to ni formalnih ovir; to je torej nekoliko v nasprotju z odgovori vpra{a-

nih. Vendar mislimo, da te trditve lahko pojasnimo: ko smo sodelovali z

razli~nimi organizacijami pri projektu POKI, so nam le-te pogosto sporo~ale, da
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bi si `elele pridobiti certifikat kakovosti, prilagojen izobra`evanju odraslih. Take-

ga pa v Sloveniji za zdaj {e nimamo; en model certifikata Kakovost za priho-

dnost vzgoje in izobra`evanja sicer razvija Slovenski in{titut za kakovost in me-

roslovje, vendar v izobra`evanja odraslih ({e) ni uveljavljen. Tudi Andrago{ki

center Slovenije je nameraval razviti poseben certifikat za izobra`evanje odra-

slih, vendar razmere za zdaj tega ne dopu{~ajo. Ker pa se je potreba nedvomno

potrdila, upamo, da bo kdo ta izziv sprejel in si prizadeval za vpeljavo takega ali

druga~nega certifikata kakovosti tudi za izobra`evanje odraslih.

33. Med dejavniki, ki so po mnenju vpra{anih najmanj pomembni za razvoj ka-

kovosti, pa so: in{pekcijski nadzor in javno objavljanje dose`kov pri zu-

nanjem preverjanju znanja za posamezno izobra`evalno organizacijo.

34. ^eprav ve~insko mnenje vpra{anih ni nenaklonjeno javnemu objavljanju podat-

kov zunanjih evalvacij, je mogo~e razbrati celo vrsto zelo pomembnih sporo~il,

ki na eni strani podpirajo javno objavljanje, na drugi strani pa opozarjajo na ne-

varnosti ob tem. Med dobrimi stvarmi javnega objavljanja bi lahko sporo-

~ila strnili takole:

• Javno objavljanje izsledkov bi prav gotovo pripomoglo k razvijanju kakovo-

sti in motiviralo za bolj{e delo.

• Dobri izsledki bi prav gotovo prispevali k dobri promociji izobra`evalne orga-

nizacije in izbolj{ali njen polo`aj v primerjavi s tekmeci. Vpis bi se pove~al.

• Javno objavljanje izsledkov bi omogo~ilo {e ve~jo preglednost dela, uporab-

niki bi bili natan~neje obve{~eni, kaj dela posamezna izobra`evalna organi-

zacija, kak{ni so njeni dose`ki.

• Iz dobrih dose`kov drugih bi se lahko u~ili ali pa bi bili taki dose`ki spodbu-

da za u~enje.

Tisti, ki so javno objavljanje izsledkov zavrnili, so svoje mnenje utemeljili ta-

kole:

• Izsledki evalvacij lahko zavajajo – lahko gre za razli~na merila pri vrednote-

nju, kon~ni izidi ne ka`ejo na vlo`eno delo in zna~ilnosti populacije, ki se je

u~ila itn. Bralci, ki vseh teh dejavnikov ne bi poznali, bi si lahko ustvarili na-

pa~no sliko. Lahko nastanejo popa~ene interpretacije.

• Zunanje evalvacije ne dose`ejo vedno bistva. Tudi zunanje evalvacije so lah-

ko pristranske.

• Javno objavljanje slabih izsledkov lahko o`igosa posamezno izobra`evalno

organizacijo, ne da bi imela prilo`nost za izbolj{anje.
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• Javno objavljanje dobrih izsledkov lahko povzro~i zastoj izobra`evalne orga-

nizacije; morda se bodo razmere v njej s~asoma poslab{ale, javnost pa bo {e

vedno imela v predstavi stare, dobre dose`ke.

• Tudi gospodarstvo ne objavlja vseh podrobnosti – najve~krat samo to, kak{ne

certifikate mu je uspelo pridobiti, kak{ne (dobre) gospodarske uspehe dosega.

• Javno objavljanje dose`kov bi lahko povzro~ilo zni`evanje standardov znanja.

35. Opozorili pa bi radi tudi na dokaj pogosta opozorila vpra{anih, da bi se bilo

treba pri javnem objavljanju izsledkov zunanjih evalvacij ogniti neobjektivnim

merilom, slabim metodologijam, prisiljevanju v javno objavljanje ipd.

Zanimivo bi bili izvedeti, ali ta opozorila izhajajo iz slabih izku{enj ali iz dobre-

ga metodolo{kega znanja.

36. Vpra{anim smo ponudili 20 dejavnikov, da so se opredeljevali, ali naj o njih pre-

soja sama izobra`evalna organizacija ali naj bi njihovo kakovost presojal kdo od

zunaj, ali naj bi jih presojali skupaj izobra`evalna organizacija in kdo od zunaj

ali pa nih~e.

Ugotovili smo, da za nobenega izmed ponujenih dejavnikov vpra{ani niso meni-

li, da ga ni treba presojati. To velja {e posebno, ~e opazujemo samo odgovore rav-

nateljev, vodij izobra`evanja odraslih ali programskih podro~ij in u~iteljev. V tem

se nekoliko razlikujejo odgovori udele`encev izobra`evanja – ti so pogosteje me-

nili, da nekaterih dejavnikov ne bi bilo treba presojati. ^eprav se je pri na{tetih de-

javnikih le od 10 do 20 odstotkov vpra{anih odlo~ilo, da jih ni treba presojati, pa

so nas ti izidi vseeno presenetili. Zdelo se nam je, da so med navedenimi dejavni-

ki taki, ki bi morali udele`ence izobra`evanja {e posebno zanimati.

Opaziti je tudi mogo~e, da so se vpra{ani le izjemoma odlo~ili, da bi nekatere

dejavnike presojali samo od zunaj. Ve~inoma so se torej odlo~ali med mo`nost-

mi, naj nekatere dejavnike presoja izobra`evalna organizacija sama ali pa sama

in kdo od zunaj.

Med dejavnike, ki naj bi jih izobra`evalna organizacija presojala sama, so

vpra{ani uvrstili:

• na~rtovanje razvoja,

• mo`nosti za usposabljanje u~iteljev za delo z odraslimi,

• usposobljenost u~iteljev za delo z odraslimi,

• zadovoljstvo u~iteljev, strokovnih delavcev in drugega osebja z delom v izo-

bra`evalni organizaciji,
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• kakovost u~nega gradiva in u~nih pripomo~kov,

• kakovost postopkov spoznavanja udele`enca, njegovega prej{njega znanja

in izku{enj in upo{tevanja ugotovitev pri na~rtovanju izobra`evanja,

• mo`nosti za vplivanje u~iteljev in udele`encev na organizacijo in potek izo-

bra`evanja,

• kakovost informiranosti udele`encev o poteku izobra`evanja, svetovanju in

pomo~i pri u~enju,

• zadovoljstvo udele`encev,

• uspe{nost udele`encev.

Opazili smo, da je mnenje udele`encev izobra`evanja pri teh dejavnikih v~asih

izrazito druga~no, kot je v povpre~ju mnenje zaposlenih (ali sodelujo~ih) v izo-

bra`evalnih organizacijah. Tako bi si udele`enci `eleli, naj bi usposobljenost u~i-

teljev za delo z odraslimi, u~no gradivo in u~na sredstva, kakovost informacij,

svetovanje ter u~no pomo~, zadovoljstvo udele`encev in uspe{nost izobra`eva-

nja ve~inoma presojali v izobra`evalni organizaciji skupaj z zunanjimi presoje-

valci. Tak{na so vpra{anja, ki neposredno zadevajo mo`nosti za u~enje udele-

`encev izobra`evanja, in o~itno za `eljo, da bi te dejavnike presojal {e kdo od

zunaj, saj bi bile tako presoje objektivnej{e.

Med dejavnike, ki naj bi jih izobra`evalna organizacija presojala skupaj z

zunanjimi ustanovami, so vpra{ani uvrstili:

• ustreznost izobrazbe u~iteljev in izpolnjevanja vse zakonskih pogojev za de-

lo z odraslimi;

• ustreznost ponudbe izobra`evalnih programov, (pri tej trditvi so izjema ude-

le`enci izobra`evanja, ki bi presojo tega dejavnika prepustili izobra`evalni

organizaciji);

• kakovost prostorskih razmer za izpeljavo izobra`evalnega procesa (ve~ina

u~iteljev bi presojo tega dejavnika prepustila kar izobra`evalni organizaciji

sami);

• kakovost organizacije izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev preverja-

nja znanja idr.), prilagojena odraslim udele`encem (tudi v tem primeru bi ve-

~ina u~iteljev presojo tega dejavnika prepustila kar izobra`evalni organizaci-

ji sami);

• zaposljivost udele`encev ali mo`nosti za napredovanje na delovnem mestu

po kon~anem izobra`evanju;

• zadovoljstvo delodajalcev z znanjem, ki si ga pridobijo udele`enci.
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Razli~na pa so mnenja glede:

• pogostosti sistemati~ne presoje in razvijanja kakovosti v izobra`evalni orga-

nizaciji,

• zadovoljstva udele`encev,

• trajanja izobra`evanja,

• uporabnosti znanja in spretnosti vse`ivljenjskega u~enja (kako se u~iti, kako

poiskati informacije, vire znanja itn.).

V teh primerih pribli`no polovica vpra{anih meni, naj bi opisane dejavnike pre-

sojala izobra`evalna organizacija sama, pribli`no polovica pa, naj bi jih preso-

jala skupaj z zunanjimi ustanovami.
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N otranje in zunanje presojanje kakovosti –
prikaz izsledkov fokusnih skupin
Izsledke, dobljene v empri~nem delu raziskave v praksi izobra`evanja odraslih smo

`eleli v nadaljevanju {e dodatno osvetliti z razpravami med zastopniki {e nekaterih

drugih pomembnih interesnih skupin. V ta namen smo januarja 2008 izpeljali {tiri fo-

kusne skupine. Fokusne skupine so sestavljali strokovnjaki iz izobra`evanja in zasto-

pniki sorodnih ved, gospodarstva, sindikatov, izvajalcev izobra`evalnih programov. 

T E M E  I N  V P RA [ A N J A ,  O B RA V N A VA N A  V  

F O K U S N I H  S K U P I N A H

V fokusnih skupinah smo razpravljali predvsem o primernih na~inih postavitve

celostnega sistema presojanja in razvijanja kakovosti izobra`evanja odraslih v Slove-

niji, o tem, ali prepu{~ati notranje presojanje avtonomiji izobra`evalne organizacije

ali pa ga urejati »od zunaj«, o razmerjih med zunanjim in notranjim presojanjem

kakovosti, o temeljnih dejavnikih, ki izkazujejo kakovost v izobra`evanju odraslih, o

mogo~ih na~inih presojanja kakovosti. Da bi lahko razprave potekale dovolj usmer-

jeno in sistemati~no, jih je moderator usmerjal z vnaprej pripravljenimi vpra{anji.

Preglednica 46: Vpra{anja za razpravo v fokusnih skupinah

ZAP. [T. VPRA[ANJE

1
Tema dana{nje fokusne skupine je kakovost izobra`evanja odraslih.
Kak{ne misli se vam porajajo v zvezi s to temo?

2

Doslej smo v izobra`evanju odraslih ‘e razvili nekatere na~ine notranjega in zunanjega presojanja kakovosti.
Med notranjimi na~ini presojanja kakovosti se je uveljavila samoevalvacija, ki jo opravljajo zaposleni v
izobra`evalnih organizacijah za odrasle. Samoevalvacija doslej ni bila predpisana. Razvijala se je bolj kot
strokovni projekt.
Ali bi bilo v nadaljevanju smiselno odlo~itev o izpeljevanju samoevalvacije prepustiti
izobra`evalnim organizacijam ali bi bilo treba samoevalvacijo opredeliti kot obvezno? ^e je va{
odgovor pritrdilen – kaj bi bilo treba storiti v zvezi s tem?

3

Poleg samoevalvacije imamo v izobra`evanju odraslih ‘e vpeljane tudi nekatere na~ine zunanjega presojanja
kakovosti in sicer: preverjanje normativnih pogojev za opravljanje dejavnosti, spremljanje vpisa v razvidu
(vstopni nadzor), pogojno {olska in{pekcija (procesni nadzor), zunanje preverjanje znanja (matura), (izstopni
nadzor), ob~asne zunanje evalvacijske {tudije (odvisno od ciljev {tudije – lahko je vse troje). Vse to velja v celoti
za formalno izobra`evanje odraslih, za neformalno izobra`evanje pa najve~krat ne.

183

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 03.qxd  19.1.2009  15:48  Page 183



ZAP. [T. VPRA[ANJE

Kako bi morali, po va{e, v prihodnje urejati vpra{anja kakovosti izobra`evanja odraslih?
● Enako kot doslej.
● Z ve~jim zunanjim nadziranjem kakovosti.
● Z ve~jo motivacijo izobra`evalnih organizacij za izpeljevanje samoocenjevanja

(samoevalvacij).
Kako druga~e.

4

Po zdaj{nji zakonski ureditvi mora izobra`evalna organizacija, ki ‘eli opravljati javnoveljavno izobra`evanje
odraslih, pred za~etkom izpeljevanja dokazati, da dosega minimalne vstopne standarde (osebje, oprema). V
sistemu ni predvideno, da bi se ti pogoji pozneje ob~asno znova preverjali.
Ali je ta na~in primeren ali pa naj bi se ti pogoji ob~asno preverjali?
Ali je to odvisno od zaupanja (strokovne avtonomije) izobra`evalni organizaciji in bi enkratno
preverjanje pogojev za izobra`evanje, ki ga opravlja, zado{~alo?

5 Kaj pa neformalno izobra`evanje? Ali bi tudi na tem podro~ju morali dolo~iti minimalne
standarde kakovosti za tiste, ki naj bi se ukvarjali s tak{nim izobra`evanjem?

6

Po zdaj{nji zakonski ureditvi so kot minimalni pogoj za izpeljevanje izobra`evanja odraslih dolo~eni izobrazba
ali usposobljenost izvajalcev programa, prostorske razmere in oprema ter statusna ureditev.
Ali je to dovolj ali pa bi bilo treba kot pogoj za opravljanje dejavnosti dolo~iti {e kaj, da bi tako
zagotovili kakovost izvajalcev?

7

Sedaj poznamo za presojanje procesa izobra`evanja odraslih {olsko in{pekcijo, ki pa naj bi predvsem zavarovala
spo{tovanje zakonitosti delovanja, ob~asne evalvacije, ki presojajo dolo~ene vidike procesa glede na cilje teh
evalvacij, in neobvezne samoevalvacije.
Ali menite, da bi morali od zunaj presojati tudi sam proces izobra`evanja (organizacija,
metode, svetovalna podpora udele`encem izobra`evanja …) ali kateri del tega procesa, ali pa
je to samo stvar strokovne avtonomije izvajalcev, da le zagotavljajo primerne rezultate in u~inke
izobra`evanja?

8

Za presojanje rezultatov in u~inkov izobra`evanja odraslih uporabljamo v formalnem osnovno{olskem in
srednje{olskem izobra`evanju zunanje preverjanje znanja. Spremljamo tudi nekatere druge vidike u~inkovitosti
izobra`evanja (npr. vpis in osip z dr`avno statistiko), ob~asno raziskujemo u~inke (npr. pismenost), drugih
vidikov, npr. zaposljivosti, prehodnosti v nadaljnje izobra`evanje, pa ne spremljamo sistemati~no.
Ali so uveljavljeni na~ini preverjanja kakovosti rezultatov in u~inkov izobra`evanja odraslih
primerni?
^e niso, v ~em bi jih bilo treba dopolniti ali spremeniti glede na to, kaj se spremlja, kako in kdo
to opravlja?

9 Ali bi morali kako od zunaj spremljati tudi kakovost rezultatov in u~inkov neformalnega
izobra`evanja?

10
Zanima nas va{e stali{~e do predloga, da bi na nacionalni ravni opredelili klju~ne kazalnike
kakovosti izobra`evalne organizacije v zvezi z izobra`evanjem odraslih, ki bi se redno
(ob~asno) preverjali z zunanjimi evalvacijami?

184

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 03.qxd  19.1.2009  15:48  Page 184



I Z P E L J A VA  F O K U S N I H  S K U P I N

P o t e k  f o k u s n i h  s k u p i n

Izpeljali smo {tiri fokusne skupine:

Preglednica 47: Potek sre~anj v fokusnih skupinah

U d e l e ` e n c i  f o k u s n i h  s k u p i n

Metodo fokusnih skupin smo izbrali, ker smo `eleli obravnavano tematiko osve-

tliti z razli~nih zornih kotov ter odstreti razli~ne poglede in interese. Izkazalo se je,

da so za to najprimernej{e razprave v manj{ih skupinah. V fokusne skupine smo na-

mre~ povabili strokovnjake iz razli~nih interesnih skupin. Na na{e povabilo se je odz-

FOKUSNA SKUPINA DATUM SRE^ANJA

Fokusna skupina 1 16. januarja ob 9. uri, Andrago{ki center Slovenije

Fokusna skupina 2 22. januarja ob 14. uri, Andrago{ki center Slovenije

Fokusna skupina 3 25. januarja ob 9. uri, Andrago{ki center Slovenije

Fokusna skupina 4 29. januarja ob 14. uri, Andrago{ki center Slovenije

ZAP. [T. VPRA[ANJE

11

Kdo naj opravlja zunanje evalvacije kakovosti izobra`evalnih organizacij, da bo zagotovljena
neodvisnost, a tudi racionalnost?
● Javni zavodi, kot je ACS, ki hkrati opravlja svetovalno vlogo.
● Ministrstvo.
● To naj bi bil del dejavnosti posebne agencije za kakovost, o kateri je bil govor tudi na drugih

podro~jih.

12

V kak{ne namene naj se uporabijo izsledki zunanjega presojanja kakovosti posamezne
izobra`evalne organizacije?
● V analiti~ne namene na nacionalni ravni, na~rtovanje razvoja.
● Za razvoj posamezne izobra`evalne organizacije.
● Za odlo~anje, kdo lahko izpeljuje (javnoveljavno) izobra`evanje odraslih.
● Pri financiranju.
● Za certificiranje izobra`evalnih organizacij (vpeljava certifikata kakovosti).
● Za razvr{~anje izobra`evalnih organizacij.
● Kot zgled dobre prakse.
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valo 41 udele`encev. Zaradi neodlo`ljivih obveznosti (obveznosti v zvezi s predse-

dovanjem Evropski uniji ipd.) so se opravi~ili zastopniki obeh ministrstev, Ministrst-

va za {olstvo in {port in Ministrstva za delo, dru`ino in socialne zadeve, zastopniki

vseh drugih interesnih skupin, ki smo jih povabili v fokusne skupine, pa so se vabi-

lu odzvali. To je omogo~ilo kakovostne razprave, razgrnitev razli~nih mnenj in sta-

li{~ in hkrati odstiranje skupne problematike.

Poimenski seznam udele`encev je razviden iz priloge 9; tokrat pa prikazujemo

{tevilo udele`encev glede na vrsto organizacij. Udele`enci fokusnih skupin so pri{li:

• z univerze (8),

• z raziskovalnih in drugi in{titututov (2),

• z javnih zavodov (4),

• z in{pektorata (1),

• kot izvajalci izobra`evanja odraslih (16),

• kot delodajalci (3),

• iz dru{tev in zdru`enj (7).

Preglednica 48: Struktura udele`encev fokusnih skupin glede na vrsto orga-

nizacije

VRSTA ORGANIZACIJE [TEVILO UDELE@ENCEV

UNIVERZA

Univerza v Ljubljani

Filozofska fakulteta,
Oddelek za pedagogiko in andragogiko

3

Pedago{ka fakulteta 2

Univerza v Mariboru Filozofska fakulteta 1

Univerza v Novi Gorici Fakulteta za podiplomski {tudij 1

Univerza na Primorskem Fakulteta za management Koper 1

IN[TITUTI

In{tituti
Pedago{ki in{titut, Ljubljana 1

SIQ, Slovenski institut za kakovost in meroslovje 1

JAVNI ZAVODI

Javni zavodi

Andrago{ki center Slovenije 2

Center RS za poklicno izobra`evanje 1

Dr`avni izpitni center 1
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VRSTA ORGANIZACIJE [TEVILO UDELE@ENCEV

IN[PEKTORATI

In{pektorati In{pektorat RS za {olstvo in {port 1

IZVAJALCI IZOBRA@EVANJA ODRASLIH

Srednje {ole, {olski centri,
vi{je strokovne {ole

Tehni{ki {olski center Nova Gorica 1

Tehni{ki {olski center Kranj 2

[olski center Velenje 1

[ola za strojni{tvo [kofja Loka 1

Vrtnarska {ola Celje 1

[olski center Ptuj 1

@ivilska {ola Maribor 1

Vi{ja strokovna {ola za gostinstvo in turizem Bled 1

Ljudske univerze

Zavod za izobra`evanje in kulturo ^rnomelj 2

RIC Novo mesto 1

Ljudska univerza Ko~evje 2

Zasebne izobra`evalne
organizacije

Academia Maribor 1

Doba Maribor 1

DELODAJALCI

Delodajalci

Revoz, d. d. 1

Elos Escada, d. o. o. 1

Zavarovalnica Maribor, d. d. 1

DRU[TVA, ZDRU@ENJA

Dru{tva, zdru`enja

Zveza ljudskih univerz Slovenije 1

Dru{tvo organizacij za izobra`evanje odraslih na srednjih
{olah 1

Zveza privatnih izobra`evalnih institucij 1

Skupnost izobra`evanja odraslih 1

Andrago{ko dru{tvo Slovenije 3

SKUPAJ 41
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O b d e l a v a  p r i d o b l j e n i h  m n e n j  i n  s t a l i { ~

Da bi lahko razprave v fokusnih skupinah zapisali ~im bolj verodostojno, smo vse

{tiri fokusne skupine snemali, v vsaki pa je poleg moderatorja, ki je razpravo vodil

in usmerjal, sodeloval tudi zapisnikar, in ves ~as pogovor zapisoval. Postopek obde-

lave podatkov smo opravili v ve~ fazah. Najprej smo opravili osnovno organizacijo

zapiskov in trakov ter pripravili zapis razprave v posamezni fokusni skupini. Kot je

to zna~ilno za kvalitativne analize, je temu sledilo ve~stopenjsko kodiranje zbranih

mnenj in stali{~. Med strukturiranjem in tematiziranjem posameznih mnenj in sta-

li{~ smo `eleli ohraniti ~im ve~ kvalitativnih informacij. Pri prikazu dobljenih izsled-

kov ob posameznih temah, vpra{anjih ali sklopih vpra{anj nismo iskali enega prave-

ga odgovora, pa~ pa smo `eleli razgrniti morebitne razli~ne poglede ter navesti

utemeljitve obravnavane re{itve in proti njim. Prav zaradi njihove kvalitativne vre-

dnosti v nadaljevanju mnenja in stali{~a razgrinjamo brez preve~ rigoroznega kate-

goriziranja, saj `elimo tako bralcu omogo~iti, da spro`ijo v njem razmisleke in skle-

pe, morda druga~ne od tistih, ki smo jih izoblikovali sami.

Na podlagi opravljene kvalitativne analize smo pri posameznem vpra{anju ali

sklopu vpra{anj tudi sami dodali svoje interpretacije, premisleke, izoblikovane v raz-

iskovalni skupini. V nekaterih delih smo mnenja, stali{~a in predloge udele`encev fo-

kusnih skupin v lastnih interpretacijah povezali s kontekstom lastnega dela ter z raz-

li~nimi dejavnostmi, ki jih izpeljujemo na Andrago{kem centru Slovenije ali pa so {ele

v postopkih idejne zasnovanosti. Pri tem smo ves ~as sku{ali ohranjati lo~nico med

mnenji in stali{~i, ki so jih navajali udele`enci fokusnih skupin, in lastnimi interpreta-

cijami in premisleki, ki so jih ta mnenja in stali{~a spro`ala v raziskovalni skupini.

P R E D S TA V I T E V  U G O T O V I T E V

P r o c e s i  n o t r a n j e g a  p r e s o j a n j a  k a k o v o s t i  –  

s a m o e v a l v a c i j a

Kot smo omenili `e v uvodu, se je v zadnjih desetih letih v izobra`evanju odra-

slih (pa tudi na drugih podro~jih) veliko vlagalo predvsem v razvijanje na~inov no-

tranjega presojanja kakovosti, ki temeljijo na metodah samoevalvacije. Razvitih je

bilo kar nekaj prijemov ali modelov, ki so zaposlenim v izobra`evalnih organizacijah

v pomo~ pri presojanju kakovosti dela. Doslej so se za izpeljevanje samoevalvacije

izobra`evalne organizacije odlo~ale prostovoljno, iz svojih namenov in interesov.

188

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 03.qxd  19.1.2009  15:48  Page 188



Nekatere so za~ele presojati kakovost `e pred leti, zlasti tam, kjer so vodstvo in za-

posleni spoznali, da je to prava pot v ohranjanje lastne razvojne usmerjenosti in us-

pe{nosti, druge zato, ker so prihajale v stik z izobra`evalnimi organizacijami iz tuji-

ne, te pa so jih vabile k sodelovanju pri skupnih razvojnih projektih, v zadnjih letih

pa velikokrat tudi zato, ker so sodelovale pri nacionalnih razvojnih projektih. Eden

izmed tak{nih je bil tudi projekt Ponudimo odraslim kakovostno izobra`evanje (PO-

KI), ki smo ga razvili in ga izpeljujemo na Andrago{kem centru Slovenije in je na-

menjen prav spodbujanju izobra`evalnih organizacij, da s svojim razvojnim delom

in vpeljavo procesov samoevalvacije zasnujejo lastne procese notranjega presojanja

in razvijanja kakovosti in si pridobijo dodatno znanje o tem, kako izpeljevati tak{ne

procese na~rtno. Poznamo {e druge projekte, kot so npr: Ugotavljanje in zagotav-

ljanje kakovosti (Modro oko), Ogledalo, Mre`a u~e~ih se {ol itn.

Doslej je torej veljalo, da je izpeljevanje procesov samoevalvacije prostovoljna

odlo~itev izobra`evalne organizacije, saj tak{ni procesi za izobra`evalne organizaci-

je niso bili obvezni, predpisani. V razvitih zahodnih izobra`evalnih sistemih pozna-

mo v povezavi s to tematiko zelo razli~ne ureditve, od tak{nih, kjer so postopki no-

tranjih procesov presojanja kakovosti »od zunaj« dokaj natan~no dolo~eni (primeri

dr`av, kjer imajo zelo mo~ne slu`be izobra`evalne in{pekcije – zunanje presoje in-

{pektorjev jemljejo kot enega izmed temeljev za presojo, samoevalvacijska poro~ila,

ki jih izobra`evalna organizacija pripravi med notranjim presojanjem kakovosti –

npr. Nizozemska, Velika Britanija), do sistemov, v katerih so dolo~be o obveznih no-

tranjih procesih presojanja kakovosti ohlapnej{e in na primer dolo~ajo, da izobra-

`evalna organizacija mora izpeljevati procese samoevalvacije, ne predpisujejo pa

na~inov, modelov, postopkov, kako naj to stori (na primer Finska v poklicnem in

strokovnem izobra`evanju).

^e izpustimo univerzitetno izobra`evanje in se osredoto~imo zgolj na douniver-

zitetno raven izobra`evanja, lahko ugotovimo, da smo leta 2007 na tem podro~ju

do`iveli spremembo: z novim Zakonom o poklicnem in strokovnem izobra`evanju

(Ur. l. RS, {t. 79/2006) je bila namre~ v poklicno in strokovno izobra`evanje temati-

ka notranjega presojanja kakovosti v izobra`evalnih organizacijah, ki izpeljujejo po-

klicno in strokovno izobra`evanje, prvi~ tudi zakonsko ume{~ena. Novi zakon ima

poglavje Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti, kaj dolo~ajo o tem dolo~be v

njem, ka`e naslednja preglednica.
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Preglednica 49: Dolo~be o ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti v Zakonu o po-

klicnem in strokovnem izobra`evanju (Ur. l. RS, {t. 79/2006)

Novi zakon o poklicnem in strokovnem izobra`evanju je torej prinesel kar nekaj

dolo~b o ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti, obveznih za izobra`evalne organi-

zacije, ki izpeljujejo javno, poklicno in strokovno izobra`evanje. Dolo~be veljajo seve-

da tudi za izobra`evalne organizacije, ki izpeljujejo poklicno in strokovno izobra`e-

vanje odraslih po javnoveljavnih programih.

Zdaj veljavni Zakon o izobra`evanju odraslih (Ur. l. RS, 12/1996) ne ureja preso-

janja in razvijanja kakovosti na ravni izobra`evalne organizacije. Ker je leta 2008 Za-

kon o izobra`evanju odraslih v postopku presojanja, naj bi leta 2009 na podlagi no-

vih ugotovitev oblikovali nov Zakon o izobra`evanju odraslih. ^as je torej, da

premislimo tudi, kako urediti notranje presojanje kakovosti na ravni izobra`evalne

organizacije v novem Zakonu o izobra`evanju odraslih. Izhajajo~ iz dozdaj{njega

stanja - izobra`evalne organizacije so se namre~ same odlo~ale za to, ali se bodo

lotevale samoevalvacije na~rtno, smo udele`ence fokusnih skupin najprej vpra{ali:

Ali bi bilo v nadaljevanju smiselno odlo~itev o izpeljevanju samo-

evalvacije prepustiti izobra`evalnim organizacijam ali bi bilo treba sa-

moevalvacijo opredeliti kot obvezno? ^e je va{ odgovor pritrdilen – kaj

bi bilo treba storiti v zvezi s tem?

^LEN DOLO^BA

15. ~len –
Zagotavljanje
kakovosti

[ola zagotavlja kakovost vzgojno-izobra`evalnega dela po na~elih celovitega sistema vodenja
kakovosti, ki upo{teva tudi skupni evropski okvir zagotavljanja kakovosti v poklicnem in strokovnem
izobra`evanju.
Kazalnike kakovosti poklicnega in strokovnega izobra`evanja dolo~i pristojni strokovni svet.

16. ~len –
Komisija za
kakovost

Svet {ole, na predlog ravnatelja oziroma ravnateljice imenuje komisijo za kakovost, ki spremlja in
ugotavlja kakovost vzgojno-izobra`evalnega dela. Sestavljajo jo predsednik oziroma predsednica in
~lani oziroma ~lanice, imenovani izmed strokovnih delavcev oziroma delavk {ole, predstavnikov
oziroma predstavnic delodajalcev, predstavnikov dijakov in predstavnikov star{ev. Komisijo sestavlja
predsednik in najmanj pet ~lanov. ^e so {ole organizirane kot organizacijske enote, se lahko oblikuje
ena komisija za ve~ {ol. [ola vsako leto objavi poro~ilo komisije za kakovost na svoji spletni strani.

17. ~len –
Enotnost
sistema
zagotavljanja
kakovosti

Javni zavod oziroma druga organizacija, ki je ustanovljena za razvoj poklicnega in strokovnega
izobra`evanja, ugotavlja kakovost poklicnega in strokovnega izobra`evanja na podlagi podatkov {ol in
drugih statisti~nih podatkov. Podrobne pogoje o uporabi, varovanju in posredovanju podatkov iz
prej{njega odstavka dolo~i minister. Za ugotavljanje kakovosti lahko minister v posameznem primeru
dolo~i tudi skupino neodvisnih strokovnjakov.
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Razprave ob tem vpra{anju so bile zelo `ivahne, kresala so se mnenja in stali{~a

med zastopniki razli~nih interesnih skupin pa tudi v posameznih interesnih skupi-

nah. Pokazalo se je, da so med udele`enci fokusnih skupin mnenja o teh vpra{anjih

razli~na. Izoblikovala se je skupina udele`encev, katerih mnenja, stali{~a in uteme-

ljitve ka`ejo, naj bi bila odlo~itev za procese samoevalvacije prepu{~ena izobra`e-

valni organizaciji, ta pa naj bo pri tem avtonomna. Druga skupina udele`encev je s

svojimi mnenji in stali{~i odstirala argumentacije, ki govorijo v prid temu, da bi bi-

lo treba nekatere vidike notranjega presojanja kakovosti urejati tudi »od zunaj«, z

zakonskimi ali podzakonskimi dolo~bami. V nadaljevanju prikazujemo zbrana mne-

nja in stali{~a enih in drugih ter jih analiziramo in komentiramo.

Preglednica 50: Odlo~itev za samoevalvacijo kot avtonomna odlo~itev izobra-

`evalne organizacije

SAMOEVALVACIJA NAJ NE BO PREDPISANA – JE STVAR AVTONOMIJE IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE

● ^e nekaj predpi{e{, odpravi{ problem odlo~itve.

● Samoevalvacija je avtonomija izobra`evalne organizacije, zato je ne more{ predpisati. Predvsem pa ni smiselno od
zunaj predpisati kazalnikov za samoevalvacijo.

● Najmanj ugodno je opredeljevanje do samoevalvacije urejati s predpisi (npr. metodologijo). O tem bi morala odlo~ati
stroka. Kar je razvil ACS, bi morala stroka razvijati v dolo~ene kazalnike, ob upo{tevanju vpra{anj primerljivosti itn. –
zlasti ko gre za izobra`evanje odraslih.

● V izobra`evanju odraslih, ki je zelo raznovrstno, predpisani modeli ne delujejo enako. Samoevalvacija naj se vpeljuje
kot razvojni projekt, kot proces, ki pelje h kakovosti postopno in po~asi. Prisila ali hitro uveljavljanje nekih modelov
bi vodilo k formalnemu izpolnjevanju takih zahtev, in ne h kakovosti. Pomembnej{i je proces razvoja, ki pa mora biti
strokovno podprt. ^e ‘elimo ta proces razvijati, to zahteva neko finan~no podporo.

● To naj bo prosta odlo~itev vsake izobra`evalne organizacije, tiste, ki pa bi k temu pristopile, bi morale imeti enoten
prepoznaven znak (kot npr. ISO).

● Prednost samoevalvacije je v njeni motivacijski vrednosti. Je izpeljevanje tistega, kar bi lahko izbolj{ali. ^e bi bila
predpisana za vse organizacije, bi bila to prisila in bi bil namen zgre{en.

● Ve~ ko je procesa refleksije navznoter, ve~ ko je korakov, ki iz te refleksije izidejo, ve~ja je mo~ ne~esa notranjega in
tako bi verjetno moralo ostati. Samoevalvacije ni smiselno zaukazati. Tudi to, da smo jo zaukazali na drugih
podro~jih, ne prinese kaj prav posebnega. Na dolo~enih ravneh pa se za dolo~en namen to tudi pri~akuje. Na ravni
Evropske unije se to v visokem {olstvu nalaga, ker je s tem povezano gibanje {tudentov in profesorjev, ker so diplome
izmenljive.

● Kakr{no koli poenotenje v izobra`evanju tudi ni primerno. @elel bi torej vedeti, ali kdo to po~ne (ne bi mu ukazal, saj
mu moram potem tudi povedati, kak{ne bodo konsekvence, ~e ~esa ne bi naredil; tak ukaz bi bil performativno slab)
in dolo~iti obdobje, v katerem bi entitete morale povedati, ali to opravljajo ali ne, v podsistemih pa v elementih
pogledati, zakaj naj bi se uporabljalo. Primarna naloga bi bila rezultate uporabljati navznoter, nekdo pa bi rezultate
moral tu in tam uporabljati tudi navzven.
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Iz mnenj in stali{~ udele`encev, ki so menili, naj procesi notranje skrbi za kako-

vost ne bodo »predpisani«, lahko izlu{~imo misli, ki izra`ajo bojazen, da tak{no

predpisovanje ne bi prineslo zares ve~je kakovosti, temve~ bi »vodilo k formalnemu

izpolnjevanju zahtev in ne h kakovosti«. Ali: »^e bi bila samoevalvacija predpisana

za vse organizacije, bi bila to prisila in bi bil namen zgre{en.« Sporo~ilno je stali{~e,

da je »prednost samoevalvacije v njeni motivacijski vrednosti, je izvajanje tistega, kar

bi lahko izbolj{ali«. Samoevalvacija naj se raje vpeljuje kot »razvojni projekt, proces,

ki pelje h kakovosti postopno in po~asi.«

Preglednica 51: Mnenja in stali{~a, ki izra`ajo potrebo po strokovni podpori

procesom samoevalvacije

DR@AVA MORA POSKRBETI ZA PODPORO PROCESOM SAMOEVALACIJE

● Potrebna je samoevalvacija s podporno mre`o (CPI, ACS kot element podporne mre`e), vendar mora biti odlo~itev za
samoevalvacijo svobodna, ne predpisana.

● Dr`ava mora ponuditi podporno mre`o (sredstva, stroko), ker je preve~ optimisti~na perspektiva, da bi izobra`evalne
organizacije same razvile neko kulturo samoevalvacije. Mogo~e je treba tudi lo~iti podjetni{ko in izobra`evalno
podro~je. Pomembno je, da za ~loveka ne more{ ~asa zavrteti nazaj. Treba je vedeti, kak{ne mo`nosti ima
posameznik, ki je na za~etku. Ob tem, da obstaja interes komercializacije, bodo izobra`evalne organizacije
»izkori{~ale« le to, da obstajajo, da imajo kandidate, vpis, delo. Dr`ava mora prepre~evati mi{ljenje, da je
izobra`evalnim organizacijam vseeno za to, kaj se dogaja z udele`enci.

● Dr`ava mora vzpostaviti podporno mre`o za tako kulturo. Samoevalvacija izobra`evalne organizacije je zelo
zapletena dejavnost, ker na tem podro~ju ni preprosto definirati, kaj je kakovost. Tudi vpra{anje merjenja ali
metodolo{ka vpra{anja je te`ko dolo~iti. Treba se je nau~iti, kako se te stvari izpeljujejo, tega pa v Sloveniji ni dovolj.
Dr`ava mora zagotoviti denar in strokovnjake.

● Izku{nje ka`ejo, da ve~ina organizacij ni dovolj strokovno sposobna, da bi same opravljale samoevalvacijo;
uporabljeni instrumentarij in metodologija sta lahko neustrezna, in to je lahko past. Zato je potrebna strokovna
podpora.

SAMOEVALVACIJA NAJ NE BO PREDPISANA – JE STVAR AVTONOMIJE IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE

● Samoevalvacija ne sme in ne more biti predpisana, vsaj ne v celoti. Zaradi raznolikosti na{e dejavnosti izobra`evanja
odraslih. Zdi se, da je danes trend, da se izobra`evalne organizacije samodejno vklju~ujejo v razvoj kakovosti. To je
trend, ki se pojavlja in bo v prihodnosti tudi predpisan. Tako so bili seznanjeni – predvsem pri izvajanju formalnega
izobra`evanja. ^e je ‘e kaj predpisano, bi morala biti predpisana tista podro~ja, ki se bodo primerjala z drugimi
organizacijami in za katera se bo opravljalo zunanje ocenjevanje. Da se dolo~i, da {ola to izpeljuje obvezno, brez
pomo~i in sofinanciranja, pa ni smiselno (pomanjkanje denarja, ~asa, osebja). Naj bodo to projekti, pri katerih bodo
sodelovali tisti, ki to ‘elijo.

● Samoevalvacijo lahko spodbujamo druga~e, npr. z moralnimi spodbudami (nacionalni znak kakovosti), ne pa
zakonsko. Najprej je treba imeti zunanje kazalnike, ki spodbujajo notranjo samoevalvacijo.
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V odgovorih na to vpra{anje, {e bolj pa se bo to pokazalo pozneje, je bilo ve~-

krat izra`eno mnenje, da potrebujejo izobra`evalne organizacije pri izpeljevanju

procesov samoevalvacije bolj kot predpisovanje »podporno mre`o (CPI, ACS kot ele-

ment podporne mre`e),« in {e: »Najmanj ugodno je opredeljevanje do samoevalva-

cije urejati s predpisi (npr. metodologijo). O tem bi morala odlo~ati stroka. Kar je

razvil ACS, bi morala stroka razvijati v dolo~ene kazalnike, ob upo{tevanju vpra{anj

primerljivosti itn. – zlasti ko gre za izobra`evanje odraslih.« Udele`enci so {e sporo-

~ili, da »ve~ina organizacij ni dovolj strokovno sposobna, da bi same opravljale sa-

moevalvacije«, zato je potrebna strokovna podpora.

Lahko bi torej rekli, da je pomembno sporo~ilo udele`encev fokusnih skupin, da

zgolj s predpisovanjem - da izobra`evalna organizacija mora izpeljevati procese pre-

sojanja in razvijanja kakovosti - ne bomo dosegli bolj{e kakovosti. Kakovosti ni mo-

go~e dosegati na silo in s formalnimi ukrepi, saj tak{ni procesi zahtevajo ~as za raz-

voj. Zato je smiselno vlagati v nadaljnji razvoj strokovnih podpornih sistemov, ki

lahko izobra`evalnim organizacijam pomagajo pri razvijanju teh procesov.

V iskanju re{itve na zastavljeno vpra{anje pa nam morda lahko pomaga nasled-

nje mnenje in stali{~e udele`enca, ki je pri{el z univerze:

»Ve~ ko je procesa refleksije navznoter, ve~ ko je korakov, ki iz te refleksije

izidejo, ve~ja je mo~ ne~esa notranjega in tako bi verjetno moralo ostati. Sa-

moevalvacije ni smiselno zaukazati. Tudi to, da smo jo zaukazali na drugih

podro~jih, ne prinese kaj prav posebnega. Na dolo~enih ravneh pa se za do-

lo~en namen to tudi pri~akuje. Na ravni Evropske unije se to v visokem {ol-

stvu nalaga, ker je s tem povezano gibanje {tudentov in profesorjev, ker so

diplome izmenljive. Kakr{no koli poenotenje v izobra`evanju tudi nima kaj is-

kati. @elel bi torej vedeti, ali kdo to po~ne (ne bi mu ukazal, saj mu moram

potem tudi povedati, kak{ne bodo konsekvence, ~e ~esa ne bi naredil; tak

ukaz bi bil performativno slab) in dolo~iti obdobje, v katerem bi entitete mo-

rale povedati, ali to opravljajo ali ne, v podsistemih pa v elementih pogleda-

ti, za kaj naj bi se to uporabljalo. Primarna naloga bi bila rezultate uporablja-

ti navznoter, nekdo pa bi rezultate moral tu in tam uporabljati tudi navzven.«

(Vir: Fokusna skupina 4)

In {e:

»Ne bi zaukazal tega, da to morajo narediti, bi pa zaukazal z zakonom, da je

(vsaj) pri javnoveljavnih programih objavljeno in javno razvidno, ali in kako
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neka organizacija izpeljuje celoten postopek zagotavljanja in ugotavljanja ka-

kovosti. (Vir: Fokusna skupina 4)

V tem mnenju ali stali{~u je ve~ zanimivih in na trenutke med seboj tudi kontra-

diktornih sporo~il, ki bralcu precej omogo~ajo, da o njih razmi{lja. Namenimo po-

zornost misli, ki morda nakazuje morebitno »tretjo pot« med skrajnima odlo~itvama,

namre~ »da bi postopke evalvacije natan~no predpisali«, ali »da bi te postopke pre-

pustili avtonomiji izobra`evalne organizacije«. Misel lahko povzamemo tudi takole:

»Ne bi predpisal – `elel pa bi vedeti, ali nekdo to po~ne.« Stali{~e nekoliko nakazu-

je pot, ki so jo v teh procesih izbrale nekatere skandinavske dr`ave, predvsem Finska.

Ta dr`ava ima na primer v svojem zakonu o poklicnem in strokovnem izobra`evanju

dolo~eno, da izobra`evalna organizacija mora opravljati samoevalvacijo, to je pa tu-

di vse, kar ji je predpisano. Na~ini, metode, postopki, procesi, vse to sodi v avtono-

mijo izobra`evane organizacije, o tem strokovno odlo~a sama. Edina obveznost, ki

jo izobra`evalna organizacija ima, je, »da zna pokazati, kako izpeljuje procese notra-

nje skrbi za kakovost, kak{en je njen sistem notranje skrbi za kakovost«.

K ne~emu podobnemu smo v zadnjih letih v razvojnem projektu Ponudimo od-

raslim kakovostno izobra`evanje spodbujali izobra`evalne organizacije, ki so sode-

lovale pri projektu. Oblikovale so si t. i. listino kakovosti, v kateri izobra`evalna or-

ganizacija opi{e, kako bo presojala in razvijala kakovost. Izobra`evalne organizacije

smo tudi spodbujali, naj bo to uradni dokument. Potrdi ga Svet zavoda, objavljen

pa naj bo na spletni strani izobra`evalne organizacije. Pot, ki bi sledila misli »ne bi

predpisal – `elel pa bi vedeti, ali kdo to po~ne«, bi lahko bila prav ta: potrebna bi

bila ena sama dolo~ba, in sicer o tem, da mora imeti izobra`evalna organizacija svoj

na~in notranjega presojanja in razvijanja kakovosti. Avtonomno bi torej odlo~ala,

kak{en sistem kakovosti bo uporabljala, njena edina obveznost pa bi bila, »da tak-

{en sistem zares ima in ga uporablja«. O tem pa jo lahko povpra{a tudi »kdo od

zunaj«. Tako bi se morda pribli`ali {e eni misli iz navedenega sporo~ila: »Ve~ ko je

procesa refleksije navznoter, ve~ ko je korakov, ki iz te refleksije izidejo, ve~ja je mo~

ne~esa notranjega in tako bi verjetno moralo ostati.« Misel lahko razumemo kot po-

ziv, da je treba spodbujati notranjo razvojno usmerjenost izobra`evalnih organiza-

cij, prav to pa lahko s pretiranim »predpisovanjem od zunaj« zatremo.

Prav naslednja skupina mnenj in stali{~ nas {e posebno spodbuja, da pri razmi{ljanju

o notranji skrbi za kakovost ne pozabimo prav na to, razvojno in procesno dimenzijo.
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Preglednica 52: Samoevalvacija kot del kulture v izobra`evalni organizaciji

Sporo~ila iz te skupine bi lahko razumeli kot poziv k razmi{ljanju, da bomo bolj

kakor s predpisovanjem, pripomogli k razvijanju kakovosti z iskanjem najbolj{ih na-

~inov za razvijanje kulture kakovosti. [e posebno udele`enci iz izvajalskih organiza-

cij pa tudi drugi so menili, da mora biti »samoevalvacija kultura, filozofija organiza-

cije, razmi{ljanje o lastni kakovosti, del dejavnosti«. »Treba je razvijati kulturo, da bi

izvajalci v izobra`evanju odraslih spoznali, da vpeljevanje evalvacije ali samoevalva-

cije zbolj{uje kakovost procesov in dogajanj.« »Kakovost v izobra`evanju odraslih bi

morala biti gibanje, kultura, ki bi zajela {iroko populacijo vseh, ki so vklju~eni v izo-

SAMOEVALVACIJA KOT DEL KULTURE V IZOBRA@EVALNI ORGANIZACIJI

● Kjer je kultura evalvacije razvita, je samoevalvacija del kulture in ne prisila. Samoevalvacijo je pomembno spodbujati
z drugega vidika – znanje o izobra`evalnih reformah je ‘e sintetizirano (se prevaja v permanentno izbolj{evanje
izobra`evanja); to se najbolj ka`e v oblikovanju t.i. mre` znanja – za tako delovanje je nujna igra avtonomije in
evalvacije.

● Izobra`evalne organizacije naj se pove`ejo same tako, da bo vsaka storila vse za izbolj{anje procesov. To je
prilo`nost, da izobra`evalne organizacije to storijo od znotraj. Kar dr`ava predpi{e, spro`a rigidnost. Dr`ava naj bo
bolj orientacijska podpora, kot koordinatorica pri vzpostavitvi tega sistema. Svoje delo v izobra`evalnih organizacijah
najbolj poznajo, poznajo svoje prednosti in pomanjkljivosti. Dober predlog je poslovno poro~ilo, da se vsaka
izobra`evalna organizacija predstavi. Podatek o tem, kje so zaposleni udele`enci, bi bil najdragocenej{i podatek
(le-ta govori o kakovosti dose`ka).

● Pogre{am neko dolo~eno ozra~je v izobra`evalni organizaciji (primer srednje {ole v njihovem okolju: srednja {ola je
bila tik pred tem, da odpravi neki program; povabili so delodajalce, da bi jim pomagali, ti pa so pogre{ali pobudo
{ole; pokazalo se je tudi neznanje {ole o mo`nostih drugih virov financiranja; delodajalci so bili pripravljeni tudi
donirati sredstva, pa se {ola na to ni odzvala). Pogre{am energijo, samoiniciativnost, podjetni{ko razmi{ljanje {ol. Za
tak{no energijo je krivo ~akanje na impulz dr`ave.

● Treba je razvijanje kulture; tako bi izvajalci v izobra`evanju odraslih spoznali, da vpeljevanje evalvacije ali
samoevalvacije zbolj{uje kakovost procesov in dogajanj.

● Samoevalvacija mora biti kultura, filozofija organizacije, razmi{ljanje o lastni kakovosti mora biti del dejavnosti. V
duhu konkuren~nosti okolja, v katerem izobra`evalne organizacije delujejo, samoevalvacije ne moremo predpisati.
Organizacija se mora sama odlo~iti, v ~em ‘eli biti dobra (delo samo narekuje samoevalvacijo). Vpra{ati se moramo,
kaj bi lahko izbolj{ali, da bi zagotovili tisto, kar uporabniki pri~akujejo.

● Kakovost v izobra`evanju odraslih bi morala biti nekak{no gibanje, kultura, ki bi zajela {iroko populacijo vseh, ki so
vklju~eni v izobra`evanje odraslih. Kot del zunanje evalvacije je lahko predpisana notranja evalvacija.
Samoevalvacija mora biti del posameznika, posamezne organizacije, dru`be. Samoevalvacija naj se predpi{e kot del
dejavnosti.

● Notranja evalvacija je del andrago{kega cikla ter kot gibanje za kakovost, kot naraven izziv, del andrago{kega
procesa. Notranja evalvacija je gibanje h kakovosti, ki daje stvarno podlago. Ocena mora biti, da vidimo, kje smo.
Tudi s tega vidika, ker samo u~itelj ve, kaj se je dogajalo. Merimo lahko le tisto, kar se je dogajalo.

● Samoevalvacija je kot kultura institucije, del obveznosti vzgojno-izobra`evalnega zavoda, kot del letnega na~rta.
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bra`evanje odraslih«. Notranja evalvacija je del andrago{kega cikla ter kot gibanje

za kakovost, kot naraven izziv, del andrago{kega procesa. Notranja evalvacija je pri-

zadevanje za kakovost, ki daje stvarno podlago.«

Razveseljivo je, da je ve~ina mnenj o kulturi kakovosti in razvojni usmerjenosti

prihajala iz izvajalskih organizacij, saj ka`e, da se je v izobra`evalnih organizacijah,

ki so dalj ~asa na poti notranjih procesov kakovosti, `e dodobra uveljavilo spozna-

nje, da gre za dolgotrajne uspe{ne procese, ki bi jih bilo treba upo{tevati v najbolj

temeljnih vrednotnih usmeritvah izobra`evalne organizacije.

Posebej `elimo poudariti mnenje ali stali{~e udele`enke ene izmed fokusnih sku-

pin, ki je pri{la iz vrst delodajalcev in opozarja predvsem izobra`evane organizacije,

da je na tem podro~ju vendarle treba storiti {e marsikaj:

»Izobra`evalne organizacije naj se pove`ejo same tako, da bo vsaka storila vse

za izbolj{anje procesov. To je prilo`nost, da izobra`evalne organizacije to stori-

jo od znotraj. Kar predpi{e dr`ava, spro`a rigidnost. Dr`ava naj jih bolj orienta-

cijsko podpira, kot koordinatorja pri postavitvi tega sistema. Svoje delo v izo-

bra`evalnih organizacijah najbolj poznajo, poznajo svoje prednosti in

pomanjkljivosti. Dober predlog je poslovno poro~ilo, da se vsaka izobra`evalna

organizacija predstavi. Podatek o tem, kje so zaposleni udele`enci, bi bil naj-

dragocenej{i podatek (govori o kakovosti produkta).

Pogre{am neko klimo v izobra`evalni organizaciji (navedla bom primer sred-

nje {ole v njihovem okolju: srednja {ola je bila tik pred tem, da odpravijo ne-

ki program; povabili so nas kot delodajalce, da bi jim pomagali, mi pa smo

pogre{ali pobudo {ole; pokazalo se je tudi, da {ola ne pozna drugih mogo-

~ih virov financiranja; kot delodajalci smo bili pripravljeni tudi donirati sred-

stva, pa se {ola na to ni odzvala). Pogre{am energijo, samoiniciativnost, pod-

jetni{ko razmi{ljanje {ol. Za tak{no 'energijo' je krivo ~akanje na pobudo

dr`ave.« (Vir: Fokusna skupina 3)

Gre za pomembno sporo~ilo, ki ga ve~krat sli{imo od delodajalcev, namre~, da

bi si ti `eleli ve~ »samoiniciativnosti, podjetni{kega razmi{ljanja {ol« Zanimivo je

mnenje, da je »za tak{no 'energijo' krivo ~akanje na pobudo dr`ave«. Skratka, to bi

lahko razumeli tudi tako: dobro bi bilo, ~e bi kaj predpisala dr`ava, da ni potreben

lasten razmislek, odlo~anje. Seveda to ni dobro za razvojno usmerjenost izobra`e-

valnih organizacij, prav razvojna usmerjenost pa je bistvo sodobnih prijemov v skr-

bi za nenehen razvoj in kakovost. Zastopnica delodajalcev je opozorila na eno iz-

med u~inkovitih poti, kako naj izobra`evalne organizacije ob prizadevanju za
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kakovost skrbijo za svoj razvoj, ko je dejala: »Izobra`evalne organizacije naj se po-

ve`ejo same tako, da bo vsaka storila vse za izbolj{anje procesov. To je prilo`nost,

da izobra`evalne organizacije to storijo od znotraj. Kar predpi{e dr`ava, spro`a rigi-

dnost. Dr`ava naj jih bolj orientacijsko podpira, kot koordinatorica pri postavitvi te-

ga sistema. Svoje delo v izobra`evalnih organizacijah najbolj poznajo, poznajo svo-

je prednosti in pomanjkljivosti.« Mre`enje in povezovanje med organizacijami, to so

strategije, ki jih v zadnjem desetletju tudi strokovnjaki, ki se ukvarjajo s procesi no-

tranje skrbi za kakovost, vedno bolj poudarjajo kot tiste, ki organizacijam zares lah-

ko pomagajo k ve~ji kakovosti, saj omogo~ajo izmenjavo dobre prakse in s tem rast.

Na pomen mre`enja in {e posebej t. i. »mre` znanja«, ko gre za procese kako-

vosti, je opozoril tudi udele`enec, ki je pri{el iz raziskovalnega in{tituta:

»Kjer je kultura evalvacije razvita, je samoevalvacija del kulture in ne prisila.

Samoevalvacijo je pomembno spodbujati z drugega vidika – znanje o izobra-

`evalnih reformah je `e sintetizirano (se prevaja v permanentno izbolj{evanje

izobra`evanja); to se najbolj ka`e v oblikovanju t. i. mre` znanja – za tako de-

lovanje je nujna igra avtonomije in evalvacije.« (Vir: Fokusna skupina 1)

Sporo~ilo, ki opozarja na koncept »nenehnega izbolj{evanja«, ki pomeni gibalo

procesa notranje skrbi za kakovost. Ni namre~ dovolj, da ugotavljamo stanje, po-

membni so ukrepi, izbolj{ave, ki se vpeljujejo na podlagi procesov presojanja kako-

vosti. V teh procesih se ustvarja novo znanje, u~enje, ki ga nenehno prevajamo v iz-

bolj{evanje sistema. Prenos dobre prakse in znanja, ki je omogo~en v t. i. »mre`ah

znanja«, daje prednost tistim organizacijam, ki so tak{ne mre`e sposobne ustvarja-

ti in uporabljati pri izbolj{evanju kakovosti.

Kaj pa tiste izobra`evalne organizacije, ki tega niso sposobne ali pripravljene sto-

riti? In organizacije, ki se {e ne zavedajo, da si je treba nenehno prizadevati za iz-

bolj{evanje kakovosti ali pa jih vodijo druga~ni cilji? Zadnji del sporo~ila, v katerem

pi{e, da je v teh procesih »nujna igra avtonomije in evalvacije« nas vodi naprej, v

raziskovanje mnenj in stali{~ udele`encev, ki menijo, da notranje skrbi za kakovost

vendarle ne bi smeli prepu{~ati zgolj avtonomnim odlo~itvam posamezne izobra`e-

valne organizacije.
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Preglednica 53: Razlogi za opredelitev izvajanja samoevalvacije kot obveznega

procesa

Oglejmo si nekatere sklope mnenj in stali{~, ki so jih prispevali zastopniki izvajal-

skih organizacij. Najprej:

»Odlo~itev o izpeljevanju samoevalvacije bi morala biti obvezna, torej uzako-

njena (tako je `e v Zakonu o poklicnem izobra`evanju). Gre za varstvo na{ih

udele`encev. ^e je izpeljava samoevalvacije prepu{~ena svobodni odlo~itvi, je

ODLO^ITEV O IZPELJEVANJU SAMOEVALVACIJE BI MORALA BITI OBVEZNA

● Odlo~itev o izpeljevanju samoevalvacije bi morala biti obvezna, torej uzakonjena (tako je ‘e v Zakonu o poklicnem
izobra`evanju). Gre za varstvo na{ih udele`encev. ^e je izpeljava samoevalvacije prepu{~ena svobodni odlo~itvi, je
te`ko pri~akovati, da bo primerno in pravo~asno opravljena.

● ^e bi bila samoevalvacija predpisana, bi bila obvezna in najbr` tudi pla~ana. Tako bi bilo mogo~e zagotoviti osebje,
ki bi se s tem ukvarjalo. ^e je v organizaciji samo en organizator izobra`evanja, se ta te`ko ukvarja {e s
samoevalvacijo. V srednjih {olah je druga~e kakor pri drugih izvajalcih izobra`evanja odraslih. Samoevalvacija naj bo
obvezna, vendar pod pogojem, da se organizacija lahko sama odlo~i, na katerem podro~ju.

● ^e ne bi bilo predpisa, na {olah o tem sploh ne bi razmi{ljali. V veliko organizacijah (tudi majhna podjetja, ki se
ukvarjajo z izobra`evanjem odraslih) o tem sploh ne razmi{ljajo, ker razmi{ljajo samo o svojem pre`ivetju. Zakon naj
bi za za~etek vseboval vsaj splo{ni predpis na tem podro~ju. Morda pa bi bila to zares spodbuda na za~etku, da bi v
izobra`evalni organizaciji o tem sploh za~eli razmi{ljati.

● Samoevalvacija naj bo za vsako izobra`evalno organizacijo obvezna (ne glede na to, ali gre za izobra`evanje odraslih
ali mladine). Kazalniki bi morali biti poenoteni, zakonsko dolo~eni (to naj bi storila neodvisna organizacija). Morda
bi morali bili dolo~eni vsako leto na novo.

● Primerno je, da bi bila samoevalvacija obvezna, vendar mora organizacija prej dozoreti. To pomeni, da bi morala
imeti usposobljeno osebje in da bi se organizacijska kultura dvignila na ustrezno raven (da bi to postala notranja
potreba/hotenje). Samoevalvacija kot obveznost je stvar ~asa (ker je zanjo potrebna zrelost).

● Zakon o poklicnem in strokovnem izobra`evanju ‘e dolo~a presojanje kakovosti (npr. komisije za kakovost). To bo
treba urediti tudi v Zakonu o izobra`evanju odraslih. Potreben je ~as, da organizacija za to dozori, zdi pa se, da
nekateri preve~ ~akajo na to, da jih bo nekdo k temu zavezal, jih spodbudil. Mimo tega, da se bodo te stvari umestile
v zakonodajo, verjetno ne bo {lo.

● Samoevalvacija bi morala biti predpisana (tudi v zakonu). V poklicnem in strokovnem izobra`evanju je zakon
povzro~il gibanje, predvsem pri tistih, ki prej na tem podro~ju niso nameravali ni~ storiti.

● Ne bi bilo smiselno ukazati, da organizacija mora izpeljevati samoevalvacijo, bilo pa bi smiselno ukazati z zakonom,
naj bo (vsaj) pri javnoveljavnih programih objavljeno in javno razvidno, ali neka organizacija zagotavlja in ugotavlja
kakovost, in kako to izpeljuje.

● Samoevalvacija je na pol moralni vidik. Dr`ava, ki je omogo~ila nek program, bi morala udele`ence zavarovati, da bi
iz izobra`evalnega procesa res nekaj pridobili.

● Pri obveznosti samoevalvacije je treba postaviti v ospredje vpra{anje varstva udele`encev. Pojavljata se dva vidika:
vidik kakovosti pri delu z odraslimi in vidik dr`ave – kakovost storitev, ki prina{a dodano vrednost.
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te`ko pri~akovati, da bo primerno in pravo~asno opravljena.« (Vir: Fokusna

skupina 1)

»Pri obveznosti samoevalvacije je treba v ospredje postaviti vpra{anje varstva

udele`encev. Pojavljata se dva vidika: vidik kakovosti pri delu z odraslimi in

vidik dr`ave – kakovost storitev, ki prina{a dodano vrednost.« (Vir: Fokusna

skupina 3)

»Samoevalvacija je na pol moralni vidik. Dr`ava, ki je omogo~ila nek program,

bi morala udele`ence zavarovati, da bi iz izobra`evalnega procesa res nekaj

pridobili.« (Vir: Fokusna skupina 3)

Navedena mnenja utemeljujejo trditev, zakaj skrbi za kakovost ne bi smeli pre-

pu{~ati zgolj avtonomni odlo~itvi izobra`evalne organizacije, s tem, da je udele`en-

ce treba zavarovati, saj bi iz »nekega programa, ki ga je omogo~ila dr`ava, res ne-

kaj pridobili.« Iz teh stali{~ veje nekak{en dvom, ali bi – ~e bi bila skrb za kakovost

prepu{~ena svobodni presoji izobra`evalne organizacije - vse izobra`evalne organi-

zacije zares skrbele za kakovost svojih storitev tako, da bi bilo to v dobro udele`en-

cev. Posebno, ko gre za javnoveljavne izobra`evalne programe, je torej tudi naloga

dr`ave, »da zavaruje udele`ence«. Zavarovanje udele`encev, ki naj bodo dele`ni ka-

kovostnega izobra`evanja, se torej pojavlja kot poglavitni dejavnik, zaradi katerega

tega podro~ja ne bi bilo dobro popolnoma prepustiti avtonomnim odlo~itvam izo-

bra`evalnih organizacij, posebno tam ne, kjer gre za javnoveljavno izobra`evanje ali

izobra`evanje, ki ga financira dr`ava.

Dvom o tem, ali so danes `e vse izobra`evalne organizacije dovolj zrele za to,

da bodo same na~rtno razvijale procese presojanja in zbolj{evanja kakovosti, lahko

razberemo tudi iz tehle mnenj:

»^e ne bi bilo predpisa, na {olah o tem sploh ne bi razmi{ljali. V veliko or-

ganizacijah (tudi majhna podjetja, ki se ukvarjajo z izobra`evanjem odraslih)

o tem sploh ne razmi{ljajo, ker razmi{ljajo samo o svojem pre`ivetju. Zakon

naj bi za za~etek vseboval vsaj splo{ni predpis na tem podro~ju. Morda pa bi

bila to zares spodbuda na za~etku, da bi v izobra`evalni organizaciji o tem

sploh za~eli razmi{ljati.« (Vir: Fokusna skupina 1)

»Samoevalvacija bi morala biti predpisana (tudi v zakonu). V poklicnem in

strokovnem izobra`evanju je zakon povzro~il gibanje, predvsem pri tistih, ki

prej na tem podro~ju niso nameravali ni~ storiti.« (Vir: Fokusna skupina 3)

»^e bi bila samoevalvacija predpisana, bi bila obvezna in najbr` tudi pla~a-

na. Tako bi bilo mogo~e zagotoviti osebje, ki bi se s tem ukvarjalo. ^e je v or-
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ganizaciji samo en organizator izobra`evanja, se ta te`ko ukvarja {e s samo-

evalvacijo. V srednjih {olah je druga~na kakor pri drugih izvajalcih izobra`e-

vanja odraslih. Samoevalvacija naj bo obvezna, vendar pod pogojem, da se

organizacija lahko sama odlo~i, na katerem podro~ju.« (Vir: Fokusna skupina 1)

Sporo~ila lahko razumemo takole: dolo~ba o tem, da je izpeljevanje notranjega

presojanja in razvijanja kakovosti obvezno, bi spodbudila tiste izobra`evalne organi-

zacije, ki same, ~e to ne bi bilo obvezno, iz razli~nih razlogov samoevalvacije ne bi

bile pripravljene izpeljati. Zaradi te obveze bi postali procesi celo legitimni, in ~e bi

bili {e denarno podprti, bi »bilo mogo~e zagotoviti osebje, ki bi se s tem ukvarjalo«.

Povezavo med obveznim opredeljevanjem samoevalvacije in finan~no podporo

lahko razberemo tudi iz opozorila, ki ga je prispeval zastopnik enega izmed zdru-

`enj izvajalskih organizacij:

»^e samoevalvacijo predpi{emo, vemo, da to stane (~love{ki viri, finan~ni vi-

ri itd.), zato je treba gledati oba pola na{ega podro~ja – tako javnega kot za-

sebnega. Trg je razmeroma majhen, ponudba pa razmeroma velika. ^e se

odlo~imo, da samoevalvacijo predpi{emo, mora to biti nacionalni projekt,

mora biti nacionalno voden in financiran. Vemo, da je bistvena razlika med

devetdesetimi leti in trenutnim stanjem, ko je javni sektor finan~no iz~rpan,

iz~rpala so ga evropska sredstva. Zadevo je treba gledati sistemsko, ker je sa-

moevalvacija vezana tudi na pla~ni sistem in vse druge posledice, ne samo na

trg. Samoevalvacijo bi zato bilo dobro postaviti v nacionalni kontekst razvo-

ja vse`ivljenjskega u~enja.« (Vir: Fokusna skupina 4)

To pomembno opozorilo govori, da bi bilo treba to tematiko obravnavati celost-

no in sistemsko. Ni torej dovolj, ~e zgolj predpi{emo, naj bodo dejavnosti samoeval-

vacije obvezne, ne izpolnimo pa pogojev, tako kadrovskih kot finan~nih, za izpelja-

vo tak{nih procesov v izobra`evalnih organizacijah. Na sistemsko dimenzijo

tematike opozarja tudi tole sporo~ilo zastopnice izvajalskih organizacij:

»In ~e bi samoevalvacija postala obvezna – kaj bi to pomenilo za zaposlene,

udele`ence, dr`avo? Bi to pomenilo kak{ne spremembe v odnosih? V tem tre-

nutku se mi ne zdi, da bi se za kogar koli, ki ve~ vlaga v kakovost, kaj dodaja-

lo, za koga kaj ve~ pomenilo. Veliko je govora o kakovosti, vpra{anje pa je, kje

se to ka`e. Gre za problem cilja. Kaj bi po~eli s temi rezultati samoevalvacije?

In zakaj?« (Vir: Fokusna skupina 4)

Odpira se ve~ vpra{anj, tesno povezanih s tem, kako natan~no opredeljevati ob-

veznost o izpeljevanju procesov notranjega presojanja in razvijanja kakovosti. ^e za~-
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nemo pri koncu, je vsekakor pomembno sporo~ilo, da mora biti jasno, kaj bomo po-

~eli z izsledki samoevalvacije. Bodo ostali last izobra`evalne organizacije? Jih bo tre-

ba objavljati javno? In kak{ne bodo posledice? [e pomembnej{e pa je vpra{anje ci-

lja. Kako bi bila (ali je) opredeljena tovrstna obveznost v zakonu, je odvisno tudi od

tega, kak{ne cilje `elimo dose~i s tak{no obveznostjo. Opredelitev bo verjetno dru-

ga~na, ~e bomo z njo `eleli izobra`evalne organizacije »spodbuditi, da bodo te pro-

cese sploh izpeljevale« ali pa takrat, ko bomo »`eleli z obveznimi samoevalvacijami

pridobivati informacije in podatke o kakovosti izobra`evalne organizacije, ki se bodo

objavljali javno«. Druga~en bo v obeh primerih verjetno tudi odziv izobra`evalnih or-

ganizacij na prvo ali drugo dolo~bo. In pomembno je {e tretje vpra{anje, ki izhaja iz

navedenega sporo~ila: kaj bo imela izobra`evalna organizacija, ki ve~ vlaga v kako-

vost, od tega? Na tak{no vpra{anje si mora verjetno najprej odgovoriti izobra`eval-

na organizacija sama, {e posebno takrat, ko procese samoevalvacije izpeljuje zato,

da bo bolj konkuren~na, da bo imela ve~ udele`encev ipd. A vpra{anje je pomemb-

no tudi z zornega kota dr`ave: ali imamo motivacijske mehanizme, ki bi izobra`eval-

no organizacijo, ki ve~ vlaga v presojanje in razvijanje kakovosti, nagradili?

Na Andrago{kem centru smo se s tovrstnimi vpra{anji za~eli ukvarjati `e pred le-

ti. Menili smo namre~, da bi bilo res treba nagraditi tiste izobra`evalne organizaci-

je, ki so na poti skrbi za lastno kakovost korak pred drugimi. In sicer z ve~ razlogov:

prav je, da izobra`evalne organizacije, ki ve~ vlagajo v kakovost, za to dobijo tudi

zunanje priznanje, saj je to lahko dobra spodbuda tudi za nadaljnje razvojno delo

na tem podro~ju. Po drugi strani pa menimo, da bi bilo javno promoviranje tak{nih

organizacij in njihove dobre prakse lahko dobra spodbuda za izobra`evalne organi-

zacije, ki {e niso za~ele sistemati~no skrbeti za kakovost svojega dela. V ta namen

smo razvili instrument priznanja za izjemno prizadevanje pri razvijanju kakovosti in

ta priznanja prvi~ tudi podelili leta 2006. A to je le ena izmed mogo~ih spodbud,

za katero upamo, da se bo obdr`ala, postala tradicionalna in da se ji bodo v pri-

hodnje pridru`ile {e druge.

Omenjeno sporo~ilo je namre~ dragoceno prav zato, ker navaja k razmi{ljanju,

kako z razli~nimi mehanizmi motivirati izvajalske organizacije, da se bodo same lo-

tile presojanja in razvijanja kakovosti.

Analizo mnenj in stali{~ pri prvem vpra{anju kon~ujemo s sklopom mnenj in sta-

li{~, ki samoevalvacijo sicer prepu{~ajo avtonomni odlo~itvi izobra`evalne organiza-

cije, vendar prav zato opozarjajo, da je treba vpeljati kombinirani sistem, ki bi pro-

cese samoevalvacije dopolnjeval z vidiki zunanje evalvacije.
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Preglednica 54: Kombinacije samoevalvacije in zunanje evalvacije

Udele`enci ve~inoma niso utemeljevali, zakaj bi bila potrebna zunanja evalvacija.

Nekateri so zgolj zastopali stali{~e, da samoevalvacija dobi svojo pravo vrednost {e-

le, ko je dopolnjena z vidiki zunanjega presojanja kakovosti, skratka, s pogledom

nekoga, ki bo delovanje in dose`ke izobra`evalne organizacije zaradi razli~nih na-

menov presodil od zunaj. Morebitne razloge za potrebo po procesih zunanjega pre-

sojanja kakovosti, ki temeljijo na metodah zunanje evalvacije, bomo raziskali ob na-

slednjih vpra{anjih, ki se podrobneje usmerjajo prav na to tematiko.

U s m e r i t v e  r a z v o j a  p r e s o j a n j a  i n  r a z v i j a n j a  

k a k o v o s t i  z a  p r i h o d n o s t

Z naslednjim vpra{anjem smo razprave v fokusnih skupinah usmerili na na~ine

zunanjega presojanja kakovosti. Izhajali smo iz kontekstualnega izhodi{~a, da ima-

mo poleg samoevalvacije v izobra`evanju odraslih `e vpeljane tudi neke na~ine zu-

nanjega presojanja kakovosti, in sicer: normativne pogoje za izpeljevanje dejavno-

sti, vpis v razvid (vstopni nadzor), pogojno {olsko in{pekcijo (procesni nadzor),

zunanje preverjanje znanja (matura), (izstopni nadzor) ob~asne zunanje evalvacijske

{tudije (odvisno od ciljev {tudije – lahko je vse troje). Vse to velja v celoti za formal-

no izobra`evanje odraslih, za neformalno izobra`evanje pa velikokrat ne. Da bi nam

pomagali pri na{em razmi{ljanju o tem, kje bi bilo treba v prihodnje sistem, ki ga

`e imamo, dopolnjevati in ga nadalje razvijati, smo udele`ence vpra{ali:

SAMOEVALVACIJA NAJ SE NE PREDPI[E – KOMBINIRA NAJ SE Z ZUNANJO EVALVACIJO

● Samoevalvacije ni smiselno predpisati, smotrnej{e bi bilo vpeljevanje kombinacije samoevalvacije in zunanjega
presojanja kakovosti. (2)

● Samoevalvacija kot obvezna bi bila smiselna, ~e bi bil to na~in usmerjanja ob delovanju trga. Pri izobra`evanju pa
deluje trg po~asi in z veliko zamudo. Samoevalvacija je koristen na~in za zagotavljanje minimuma v kakovosti pri
vseh izobra`evalnih skupnostih. Preve~ stvari ne sme biti predpisanih. Dopu{~eno mora biti, da je samoevalvacija
prilagojena instituciji, da jo sama izpeljuje, da si sama postavlja cilje in da ima sredstva, s katerimi preverja
doseganje zastavljenih ciljev. ^e samoevalvacija ni predpisana, je verjetno potrebna neka zunanja evalvacija, ~e
ho~emo usmerjati institucije, da se odlo~ijo, kako bodo zagotavljale kakovost.

● Samoevalvacija sama po sebi ni smiselna, ~e ni tudi sistem evalviranja od zunaj.

● Samoevalvacija je povezana z zunanjo evalvacijo. Neodvisna zunanja organizacija je pogoj, v Sloveniji pa je to
te`ava.
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Ob pregledu njihovih mnenj in stali{~ so se izrisali tematski ali vsebinski sklopi,

ki jih razgrinjamo in analiziramo v nadaljevanju.

Preglednica 55: V prihodnje naj se vpra{anja kakovosti urejajo enako kot doslej

Ve~ina udele`encev fokusnih skupin je menila, da stanje, kakr{no poznamo v si-

stemu izobra`evanja odraslih danes, ni zadovoljivo. Samo eden izmed udele`encev

je odgovoril, da je zdaj{nje stanje dobro. Ve~ina udele`encev fokusnih skupin pa

meni, da je sistem presojanja in razvijanja kakovosti v izobra`evanju odraslih treba

nadgraditi in razvijati. Nakazali so razli~ne mogo~e smeri tega razvoja.

Nekateri udele`enci so menili, da bi bilo treba vpeljati ve~ zunanjega nadzora.

Svoja stali{~a so utemeljevali takole:

V PRIHODNJE NAJ SE VPRA[ANJA KAKOVOSTI UREJAJO ENAKO KOT DOSLEJ

● Stanje kakr{no je zdaj, je dobro. Poseben nadzor ni potreben. Izvajalci na podro~ju izobra`evanja odraslih so zelo
razli~ni, zato bi bil zunanji nadzor zelo te`aven. Govoriti je treba o zunanjih predpisih, ki jih je treba upo{tevati. Kako
nadzirati kakovost, pa je vpra{ljivo (nemogo~e) - mogo~e samo od znotraj. Morda bi bilo to mogo~e v poklicnem
izobra`evanju. Pri kontrolorjih se postavlja vpra{anje subjektivnosti. Trg je njihov najve~ji kontrolor.

Kako bi morali, po va{em mnenju, v prihodnje urejati vpra{anja ka-

kovosti izobra`evanja odraslih: (1) enako kot doslej, (2) z ve~jim zuna-

njim nadzorom kakovosti, (3) z ve~jo motivacijo izobra`evalnih organi-

zacij za izpeljevanje samoocenjevanja (samoevalvacij) ali kako

druga~e?
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Preglednica 56: Mnenja udele`encev, zakaj bi bilo v prihodnje potrebnega ve~

zunanjega nadzora

Nekaj utemeljitev je tak{nih, kakr{ne smo na{li `e pri prvem vpra{anju:

»Zaradi varstva udele`encev bi bilo dobro, ~e bi bilo ve~ zunanjega nadzora,

da bi udele`enci dobili enako in kakovostno znanje.« (Vir: Fokusna skupina 1)

»Zunanja presoja mora biti sestavni del spremljanja kakovosti. Trenutno sta-

nje v izobra`evanju odraslih poznamo (ne glede na to, kako deluje). Zelo po-

memben je vpis v razvid, kjer se ti instrumenti razli~no uporabljajo (to so vse-

eno re{ljivi problemi, nekateri drugi pa zahtevajo bistveno ve~ strokovnega

znanja). Za udele`ence je nujno, da so zapolnjeni temeljni minimalni pogo-

ji«. (Vir: Fokusna skupina 3)

Znova se poka`e, da je varstvo udele`encev pomemben dejavnik, ki ga moramo

upo{tevati, ko razmi{ljamo o nadaljnjem razvoju presojanja in razvijanja kakovosti.

V PRIHODNJE BI BILO TREBA VE^ ZUNANJEGA NADZORA

● Zaradi varstva udele`encev bi bilo dobro, ~e bi bilo ve~ zunanjega nadzora, da bi udele`enci dobili enako in
kakovostno znanje.

● Pri nas opravljamo samoevalvacijo zato, da se izbolj{ujemo. ^e npr. Revoz ‘eli vedeti, ali je na{ program dober, si s
tem ne moremo pomagati. Zato potrebujemo neki certifikat; reference v tem primeru ne zado{~ajo. Trenutno te`ko
dokazujemo, zakaj smo bolj{i od drugih (gre bolj za prepri~evanje). Treba je merilo, nekaj zunanjega za
dokazovanje. Samo pri samoevalvaciji ne bomo mogli ostati.

● Zunanja presoja mora biti kot sestavni del spremljanja kakovosti. Trenutno stanje v izobra`evanju odraslih poznamo
(ne glede na to, kako deluje). Zelo pomemben je vpis v razvid, kjer se ti instrumenti uporabljajo razli~no (to so
vseeno re{ljivi problemi, nekateri drugi pa potrebujejo bistveno ve~ strokovnega znanja). S stali{~a udele`encev so
temeljni minimalni pogoji nujni.

● Mehanizmi zunanje kontrole v dr`avi ‘e obstajajo. Vpra{anje je, ali ‘elimo videti trenutne slabosti. Gre tudi za
vpra{anje razmerja med vlo`kom in ‘elenim rezultatom. Problem je v dr`avi, in sicer problem akreditacije, tako na
poklicnem kot strokovnem izobra`evanju. Morda je re{itev v dvostopenjski akreditaciji (spri~evala {ol). Nacionalno
preverjanje znanja – povratne informacije lahko rabijo posamezni {oli in dajo splo{no sliko dr`avi o napredku ali
nazadovanju.

● Zunanja evalvacija bi lahko potekala na dva na~ina: kot stalna (stroka na razli~nih podro~jih definira osnovne
minimalne standarde, ki bi jih bilo treba navezati tudi na evropske kazalnike kakovosti) ali kot ob~asna (temelji naj
na vidiku presojanja kakovosti; zajame naj bistveno ve~ kot stalna). Oba vidika pa morata biti vezana na redno
samoevalvacijo.

● V~asih je problem, kako svetovati na{im delavcem, ko se odlo~ajo za nadaljevanje {olanja, za pridobitev vi{je
formalne izobrazbe. Uprava podpira izobra`evanje ob pogoju, da so cilji jasni in pregledni. Kako izbrati ustrezen
program, ustrezno {olo, je v~asih te`ko. Transparentnost {ol, programov bi nam zelo koristila. Ni podatkov o tem,
zakaj je neka {ola bolj kakovostna od druge (delodajalci le selektivne podatke). Smo brez pravih argumentov pri
odlo~anju za programe oziroma {ole. Sama lokacija pri tem ni ovira, ker je Slovenija majhna in se jo da prevoziti.
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Pomembno je opozorilo, da bi bilo treba z zunanjim nadzorom zagotoviti, »da ude-

le`enci dobijo enako in kakovostno znanje«. Ena izmed varovalk, ki jih `e imamo

vpeljane tudi v sistemu izobra`evanja odraslih, in sicer v poklicnem in strokovnem

izobra`evanju, je gotovo poklicna matura, saj morajo tam udele`enci pokazati do-

seganje znanja, ki se preverja z nacionalno dogovorjenimi standardi znanja. Vendar

poudarjanje skrbi za varstvo udele`encev sporo~a, da morda to ni dovolj. Ob ana-

lizi naslednjih vpra{anj bomo sku{ali razbrati morebitne vsebinske razloge, ki bi

nam nekoliko bolj odstrli problematiko.

Opozorimo pa naj {e na dve sporo~ili. Prvo je prispevala zastopnica interesne

skupine izvajalskih organizacij, drugo pa zastopnica interesne skupine delodajalcev.

»Pri nas opravljamo samoevalvacijo zato, da se izbolj{ujemo. ^e npr. Revoz `e-

li vedeti, ali je na{ program dober, si s tem ne moremo pomagati. Zato potre-

bujemo neki certifikat; reference v tem primeru ne zado{~ajo. Trenutno te`-

ko dokazujemo, zakaj smo bolj{i od drugih (gre bolj za prepri~evanje). Treba

je merilo, nekaj zunanjega za dokazovanje. Samo pri samoevalvaciji ne bomo

mogli ostati.« (Vir: Fokusna skupina 2)

»V~asih je problem, kako svetovati na{im delavcem, ko se odlo~ajo za nada-

ljevanje {olanja, za pridobitev vi{je formalne izobrazbe. Uprava podpira izo-

bra`evanje ob pogoju, da so cilji jasni in pregledni. Kako izbrati ustrezen pro-

gram, ustrezno {olo, je v~asih problem. Transparentnost {ol, programov bi

nam zelo koristila. Ni podatkov o tem, zakaj je neka {ola bolj kakovostna od

druge (delodajalci le selektivne podatke). Smo brez pravih argumentov pri

odlo~anju za programe oziroma {ole. Sama lokacija pri tem ni ovira, ker je

Slovenija majhna in se jo da prevoziti.« (Vir: Fokusna skupina 4)

Gre za zastopnike razli~nih interesnih skupin (izvajalci in delodajalci), ki izhaja-

jo~ vsak iz svoje vloge, izra`ajo isto potrebo. Iz sporo~ila zastopnika izvajalcev lah-

ko najprej razberemo jasno stali{~e o tem, zakaj pri njih izpeljujejo samoevalvacijo,

hkrati pa tudi sporo~ilo, da si zgolj s procesi samoevalvacije ne morejo pomagati,

ko `elijo svojo kakovost dokazovati navzven. Za to bi potrebovali nekak{no zunanjo

potrditev, certifikat kakovosti. Certifikat kakovosti, ki bi si ga izobra`evalna organi-

zacija pridobila, bi bil torej zunanji dokaz, zunanja potrditev njene kakovosti.

Podoben problem zaznavajo delodajalci. @eleli bi si ve~jo preglednost, ve~ po-

datkov o tem, katera {ola ali program je kakovosten, bolj{i od drugega. Sporo~ilo

zastopnika delodajalcev lahko razumemo kot poziv: kakovost izobra`evalnih orga-

nizacij naj bi postala vidnej{a. Zdaj imajo te`ave, ker »ni podatkov o tem, zakaj je
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neka {ola bolj kakovostna od druge«. Na voljo bi morali imeti ve~ podatkov in in-

formacij, na podlagi katerih bi se lahko odlo~ali.

Oglejmo si {e nekatera mnenja, v katerih so udele`enci `e nakazovali nekatere

morebitne poti razvoja na~inov zunanjega presojanja kakovosti:

Zunanja evalvacija bi lahko potekala na dva na~ina: kot stalna (stroka na raz-

li~nih podro~jih definira osnovne minimalne standarde, ki bi jih bilo treba na-

vezati tudi na evropske kazalnike kakovosti) ali kot ob~asna (temelji naj na vi-

diku presojanja kakovosti; zajame naj bistveno ve~ kot stalna). Oba vidika pa

morata biti vezana na redno samoevalvacijo. (Vir: Fokusna skupina 3)

Mehanizmi zunanje kontrole v dr`avi `e obstajajo. Vpra{anje je, ali `elimo vi-

deti trenutne slabosti. Gre tudi za vpra{anje razmerja med vlo`kom in `ele-

nim rezultatom. Problem je v dr`avi, in sicer problem akreditacije tako v po-

klicnem kot strokovnem izobra`evanju. Morda je re{itev v dvostopenjski

akreditaciji (spri~evala {ol). Nacionalno preverjanje znanja – povratne infor-

macije lahko rabijo posamezni {oli in dajo splo{no sliko dr`avi o napredku ali

nazadovanju. (Fokusna skupina 3)

Nakazana sta dva na~ina zunanjega presojanja kakovosti – redne in ob~asne zu-

nanje evalvacije in postopki akreditacije. Stroka naj bi za razli~na podro~ja definira-

la minimalne standarde, ki bi bili podlaga za izpeljevanje zunanjih evalvacij. Mne-

nja o oblikovanju morebitnih nacionalnih kazalnikov ali standardov kakovosti bomo

raziskovali {e pozneje, saj smo tej tematiki namenili posebno vpra{anje. Enako ve-

lja za postopke akreditacije.

Lahko ugotovimo, da vidi ve~ina udele`encev v vseh {tirih fokusnih skupinah

pravo razvojno usmeritev za prihodnost v tem, da bi se {e ve~ vlagalo v razvoj in

strokovno podporo izobra`evalnim organizacijam pri izpeljevanju notranjega preso-

janja kakovosti.
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Preglednica 57: Ve~ motivacije izobra`evalnim organizacijam za izpeljevanje

samoevalvacije

Pri tem so udele`enci opozorili, da je treba pri vlaganju v nadaljnji razvoj tega

podro~ja upo{tevati posebnosti in raznovrstnost izobra`evanja odraslih:

»Treba je razvijati modele za notranje presojanje, pri tem pa biti pozoren, ali

gre za formalno ali neformalno izobra`evanje.« (Vir: Fokusna skupina 1)

»Vse bolj je razvidno, da je izobra`evanje odraslih kompleksno in ima veliko

posebnosti. Z enega samega pristojnega mesta od zunaj ni mogo~e vsega

VE^ MOTIVACIJE IN STROKOVNE PODPORE IZOBRA@EVALNIM ORGANIZACIJAM ZA IZPELJEVANJE
SAMOEVALVACIJ

● Izsledki raziskav PISA in PIRLS so pokazali, da se slovenske {ole zelo razlikujejo. Prisiljene so se primerjati med
seboj, zato bodo procesi notranjega presojanja kakovosti nujni (ocena osebja, pogojev …). Zunanje presojanje
kakovosti je nujno, ker gre za javnoveljavne programe z veljavnimi listinami. Pomembnej{e je, da se pogovarjamo o
tem, kak{no strokovno podporo potrebujejo ti kolektivi, te organizacije. Treba je razvijati modele za notranje
presojanje, pri tem pa biti pozoren, ali gre za formalno ali neformalno izobra`evanje.

● Treba je nadgraditi projekt POKI, vendar ne z zunanjo arbitra`o, temve~ tako, da bi se vsaka posamezna {ola lahko
izmerila in primerjala z drugimi organizacijami. Ni ve~ treba poseganje od zunaj.

● Procesi u~enja organizacije – druga od druge so se v projektu POKI ‘e za~eli. Na tej ravni bi se med organizacijami
lahko dogovarjali, izbolj{evali in razvijali. Ko se organizacija u~i, kako dose~i izbolj{ave, se u~i tudi od drugih
organizacij.

● Eksternosti je ‘e dovolj, mogo~e ‘e preve~ (primer eksterne mature – papirologija!). Dobro je, da v Sloveniji po~asi
zvi{ujemo raven na tem podro~ju. Veliko je naredil ‘e ACS s projektom POKI in razpisom, na katerega so se odzvali
tisti, ki so ‘eleli. Potrebna je infrastruktura, ki jo nekdo vzdr`uje (npr. ogromen nabor vpra{alnikov za posamezna
podro~ja).

● Treba bi bilo bolj spodbujati samoevalvacijo. Vodstvo vsake organizacije mora vedeti, kaj ‘eli s samoevalvacijo
dose~i. To je bistveno vpra{anje. Kaj ‘elimo izbolj{ati – to mora izraziti organizacija sama. Izsledke samoevalvacije
bi v~asih vendarle morali bolj razgrniti, jih objaviti javno. Primerjave med {olami so nemogo~e, ker se ponudniki {e
vedno bojijo za vpis, za kandidate. Zato tudi niso pripravljeni pokazati dose`kov niti na srednji, niti vi{ji ali visoki
ravni.

● Vse bolj je razvidno, da je izobra`evanje odraslih kompleksno in ima veliko posebnih zna~ilnosti. Samo z enega
pristojnega mesta ni mogo~e vsega nadzorovati, lahko pa strokovno usmerja, npr. Andrago{ki center Slovenije.

● ^e bi dr`ava zagotovila denar, bi se lahko izobra`evalne organizacije same odlo~ile in povabile skupino presojevalcev
za neko refleksijo od zunaj (in se vnaprej dogovorile, katera podro~ja jih zanimajo). To bi bilo lahko zelo koristno
(pokazalo bi se, kaj je mogo~e izbolj{ati).

● Ne moremo ena~iti izobra`evanja za zvi{anje ravni izobrazbe in izobra`evanja za dolgotrajno brezposelne ali tiste z
zelo nizko za~etno kvalifikacijo. Tudi Univerza za tretje ‘ivljenjsko obdobje je posebnost, ki je bolj merljiva s stali{~a,
koliko ljudem v poznih letih omogo~a obnavljanje socialnega kapitala. Pri evalvaciji je treba te posebnosti upo{tevati.
Samoevalvacija je lahko bolj ali manj formalizirana (ponekod poteka spontano). Izobra`evalci, ki bi se seznanili s
temi modeli, bi gotovo spoznali, da se da marsikaj izbolj{ati.
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nadzorovati, lahko pa se strokovno usmerja, npr. Andrago{ki center Sloveni-

je.« (Vir: Fokusna skupina 1)

»Ne moremo ena~iti izobra`evanja za zvi{anje ravni izobrazbe in izobra`eva-

nja za dolgotrajno brezposelne ali tiste z zelo nizko za~etno kvalifikacijo. Tu-

di Univerza za tretje `ivljenjsko obdobje je posebnost, ki je bolj merljiva s sta-

li{~a, koliko ljudem v poznih letih omogo~a obnavljanje socialnega kapitala.

Pri evalvaciji je treba te posebnosti upo{tevati. Samoevalvacija je lahko bolj

ali manj formalizirana (ponekod poteka spontano). Izobra`evalci, ki bi se se-

znanili s temi modeli, bi gotovo spoznali, da se da marsikaj izbolj{ati.« (Vir:

Fokusna skupina 1)

Gre za pomembna sporo~ila vsem, ki strokovno razvijamo to podro~je, poziv, da

bi bilo treba v prihodnje razvijati razli~ne modele in prijeme, prilagojene posebno-

stim posameznih podro~ij (formalnega in neformalnega) izobra`evanja odraslih. Ni

mogo~e zajeti vsega z enim prijemom, enim modelom, prevelikim poenotenjem.

Izobra`evanje odraslih zaradi svoje raznolikosti ciljnih skupin, ciljev in potreb tak-

{nega poenotenja ne bi preneslo.

Udele`enci so podali tudi nekaj za nas {e posebno dragocenih in koristnih na-

potkov, povezanih z nadaljnjim razvojem dejavnosti in projektov, ki jih na podro~ju

kakovosti izpeljujemo na Andrago{kem centru Slovenije, na primer:

»Treba je nadgraditi projekt POKI, vendar ne z zunanjo arbitra`o, temve~ ta-

ko, da bi se vsaka posamezna {ola lahko izmerila in primerjala z drugimi or-

ganizacijami. Ni treba ve~ poseganja od zunaj.« (Vir: Fokusna skupina 2)

»Procesi u~enja organizacij – druga od druge so se v projektu POKI `e za~e-

li. Na tej ravni bi se med organizacijami lahko dogovarjali, izbolj{evali in raz-

vijali. Ko se organizacija u~i, kako dose~i izbolj{ave, se u~i tudi od drugih or-

ganizacij.« (Vir: Fokusna skupina 2)

»Eksternosti je `e dovolj, mogo~e `e preve~ (primer eksterne mature – papi-

rologija!). Dobro je, da v Sloveniji po~asi zbolj{ujemo raven na tem podro~ju.

Veliko je naredil `e ACS s projektom POKI in razpisom, na katerega so se odz-

vali tisti, ki so `eleli. Potrebna je infrastruktura, ki jo nekdo vzdr`uje (npr. og-

romen nabor vpra{alnikov za posamezna podro~ja).« (Vir:Fokusna skupina 3)

Na Andrago{kem centru Slovenije smo v zadnjih petih letih z izobra`evalnimi

organizacijami, ki so sodelovale pri projektu, razvili obse`no spletno zbirko vpra-

{anj za presojanje kakovosti, ki jo izobra`evalne organizacije same uporabljajo pri
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presojanju kakovosti. Vpra{anja izhajajo iz kazalnikov kakovosti, ki jih opredelju-

je model za samoevalvacijo POKI. Tudi na ACS `e dalj ~asa razmi{ljamo, da bi na

tej podlagi izbrali nekaj kazalnikov in vpra{anj, ki bi jih izobra`evalne organizaci-

je (prostovoljno in {e vedno kot element procesov notranjega presojanja kakovo-

sti) uporabljale za primerjave med seboj. @al nam doslej ni uspelo zagotoviti us-

treznih kadrovskih in finan~nih mo`nosti za uresni~enje te zamisli. Zato so tak{na

mnenja in stali{~a ter spodbude udele`encev fokusnih skupin za nas spodbuda,

da bi tak{ne zamisli posku{ali uresni~iti v prihodnje. Zamisel o procesih u~enja

izobra`evalnih organizacij druga od druge namre~ ostaja ena izmed temeljnih us-

meritev na{ega dela z omre`ji izobra`evalnih organizacij, ki se vklju~ujejo v na{e

projekte kakovosti.

Omenimo {e eno mnenje ali stali{~e, ki ga ni bilo mogo~e uvesti v nobenega od

predstavljenih sklopov, je pa pomembno, ko razmi{ljamo o nadaljnjem razvoju na-

~inov k notranjega presojanja kakovosti.

»^e je notranja evalvacija narejena primerno, bi se vpra{al, ali mora vsaka ta-

ka organizacija imeti javno objavljeno poro~ilo o tem, po katerih parametrih

se je ocenila, ali je pri tem sodeloval {e kdo drug razen nje same? To je ena

smer tega. Za tak{no pozunanjenje se osebno zavzemam. Visoko {olstvo ima

to predpisano, da morajo biti na takih sre~anjih ljudje od zunaj, ki dajejo nek

dodaten pogled na to, kar smo ugotovili.« (Vir: Fokusna skupina 4)

Predvsem bi se radi osredoto~ili na del sporo~ila, ki govori o tem, da bi bili del

procesov samoevalvacije »ljudje od zunaj, ki prispevajo neki dodaten pogled na to,

kar smo ugotovili«. Sporo~ilo vsebuje namig, kako bi mogo~e lahko re{evali te`avo,

s katero se pri samoevalvaciji pogosto sre~ujemo, namre~ da sami pri ocenjevanju

svojega dela v~asih vsega ne vidimo tako, kot to lahko vidi in oceni nekdo, ki pride

od zunaj, ni obremenjen z okoli{~inami ipd. Razli~ni sistemi presojanja kakovosti `e

poznajo sodelovanje t.i. »zunanjih ocenjevalcev«, t.i. »kriti~nih prijateljev« ali »kole-

gialnih evalvatorjev« ipd. Leta 2008 za~enjamo na Andrago{kem centru nov med-

narodni projekt, ki je namenjen {irjenju metode »peer review« v presojanje in razvi-

janje kakovosti v razli~nih evropskih dr`avah. Zamislili smo si, da bi metodo sku{ali

uporabiti pri samoevalvaciji v svetovalnih sredi{~ih za izobra`evanje odraslih. Radi bi

razvili zamisel, kako procese samoevalvacije dopolniti z nekak{nim »zunanjim o~e-

som«, ki pa {e vedno deluje kot notranji proces kakovosti in izbolj{av, skratka kot

dejavnik, za katerega se odlo~i organizacija sama, ki izbolj{uje procese v njej in je

ne nadzira od zunaj.
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Z u n a n j e  p r e s o j a n j e  v s t o p n i h  d e j a v n i k o v  k a k o v o s t i

V nadaljevanju smo razpravo usmerili v tri sklope vsebinskih vpra{anj o potreb-

nosti ali na~inih zunanjega presojanja kakovosti treh vrst dejavnikov kakovosti, in si-

cer vstopnih, procesnih in izstopnih15. Najprej smo se posvetili vstopnim dejavni-

kom kakovosti.

Po zdaj{nji zakonski ureditvi mora izobra`evalna organizacija, ki `eli izvajati jav-

no-veljavno izobra`evanje odraslih, (pred za~etkom izpeljevanja) dokazati, da dose-

ga minimalne vstopne standarde (osebje, oprema). Zakon o izobra`evanju odraslih

(Ur. l. 602-10/94, 110/2006) v petem poglavju opredeljuje »Pogoje za opravljanje

izobra`evanja odraslih« in postopek vpisa v razvid, v katerem se ti pogoji potrdijo. V

sistemu ni predvideno, da bi se ti pogoji pozneje znova ob~asno preverjali.

Preglednica 58: Dolo~ila Zakona o izobra`evanju odraslih o pogojih za oprav-

ljanje izobra`evanja odraslih – pomembno izhodi{~e pri snova-

nju kazalnikov in standardov kakovosti

DOLO^ILA ZAKONA O IZOBRA@EVANJU ODRASLIH, KI GOVORIJO O POGOJIH ZA
IZPELJEVANJE IZOBRA@EVANJA ODRASLIH

13. ~len
POGOJI ZA
OPRAVLJANJE
DEJAVNOSTI

Organizacije za izobra`evanje odraslih, ki izpeljujejo izobra`evalne programe, financirane iz javnih
sredstev, morajo izpolnjevati naslednje pogoje:
● Da ima strokovni delavec, ki organizira izobra`evanje, visoko{olsko izobrazbo ustrezne smeri,

pedago{ko-andrago{ko izobrazbo in strokovni izpit, predpisan za podro~je izobra`evanja.
● Da ima zagotovljene u~itelje in druge strokovne delavce, ki izpolnjujejo pogoje, predpisane za

posamezna podro~ja izobra`evanja.
● Da razpolaga s prostori in opremo, predpisano za izvedbo posameznega izobra`evalnega

programa.
● Smer visoko{olske izobrazbe in minimalne standarde kakovosti in opreme dolo~i minister,

pristojen za izobra`evanje odraslih. V postopku priprave si mora minister pridobiti mnenje
pristojnega strokovnega sveta.

14. ~len
VPIS V RAZVID

Organizacije za izobra`evanje odraslih, ki bodo izvajale javnoveljavne programa ali programe, ki se
financirajo iz javnih sredstev, lahko za~nejo opravljati izobra`evalno dejavnost po vpisu v razvid, ki ga
vodi ministrstvo, pristojno za izobra`evanje odraslih.
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15 Vstopni dejavniki kakovosti: Mednje {tejemo vse vire (~love{ke in materialne) ali pogoje, ki jih
je treba izpolniti za izpeljavo izobra`evanja, ali vse tiste vire, ki vstopajo v izobra`evalno dejav-
nost in pomembno vplivajo nanjo.

Procesni dejavniki kakovosti: Premislek o pomembnih procesnih dejavnikih nam pomaga, da
pregledno opredelimo temeljni izobra`evalni proces in njegove pomembne zna~ilnosti. Med
procesne dejavnike sodijo tudi podporni procesi, tisti, ki lahko pomembno vplivajo na kakovost
temeljnega procesa in ga podpirajo. To so npr. svetovanje, u~na pomo~.

sizon 03.qxd  19.1.2009  15:49  Page 210



Ker smo v obdobju, ko se napoveduje sprememba Zakona o izobra`evanju od-

raslih, je to pravi ~as za premislek o tem, ali so dolo~be, ki smo jih v zakonu pozna-

li doslej, {e ustrezne. Ali bi bilo treba katere izmed temeljnih standardov kakovosti

dodati? Je postopek vpisa v razvid, kot smo ga poznali doslej, {e ustrezen ali pa bi

morda kazalo razmi{ljati, da bi tem postopkom dodali mehanizme akreditacije, kot

jih poznamo na nekaterih drugih podro~jih izobra`evanja, predvsem v visokem {ol-

stvu? Zato smo udele`encem fokusnih skupin zastavili tale, med seboj vsebinsko

povezana vpra{anja:

Udele`enci so opozorili na nekatere slabosti zdaj veljavnega na~ina potrjevanja

vstopnih pogojev. Njihova sporo~ila smo razvrstili v nekaj vsebinskih sklopov.

Nekateri udele`enci so opozorili na to, da izobra`evalna organizacija ob vpisu v

razvid izpolnjuje potrebne pogoje le formalno, v resnici pa pri njihovem izpolnjeva-

nju nastajajo te`ave.

Ali je ta na~in potrjevanja vstopnih pogojev, kot ga poznamo z ve-

ljavno zakonodajo, primeren ali pa bi kazalo razmi{ljati, da bi se izpol-

njevanje le-teh ob~asno preverjalo?

Ali je to stvar zaupanja (strokovne avtonomije) izobra`evalne orga-

nizacije, potem ko preverimo, ali so pogoji za izobra`evanje izpolnjeni?

Ali je to dovolj ali pa bi bilo treba kot pogoj za opravljanje dejavno-

sti opredeliti {e kaj, da bi tako zagotovili kakovost izvajalcev?

Kaj pa neformalno izobra`evanje? Ali bi morali tudi glede tega do-

lo~iti minimalne standarde kakovosti za tiste, ki naj bi se ukvarjali s to-

vrstnim izobra`evanjem?
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Izstopni dejavniki kakovosti: Izstopni dejavniki, ki se ka`ejo v dose`kih, postajajo v zadnjem ob-
dobju za evropsko izobra`evalno politiko klju~nega pomena. V razli~nih klasifikacijah nekateri
pri opredeljevanju izstopnih dejavnikov uporabljajo enotno kategorijo »dose`kov« (rezultatov).
Vse pogosteje pa se uporabljajo »dose`ki« in »u~inki«. Rezultati pomenijo neposreden izid izo-
bra`evalne dejavnosti (npr. {tevilo diplomantov, osip, znanje). U~inki pomenijo merjenje t. i. po-
sledic, ki jih imajo dose`eni rezultati za posameznega udele`enca, o`je in {ir{e okolje (npr. za-
posljivost diplomantov, zadovoljstvo delodajalcev z znanji diplomantov).
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Preglednica 59: Slabosti veljavnega na~ina potrjevanja vstopnih pogojev – raz-

like med potrjenimi pogoji in njihovim izpolnjevanjem v praksi

^eprav takih mnenj ni bilo veliko, povedo precej in odpirajo pomembna vpra{a-

nja kakovosti. Ker smo podobna vpra{anja postavili tudi v empiri~nem delu raziska-

ve, pri anketiranju izvajalcev v izobra`evalnih organizacijah, smo tudi tam dobili pre-

cej sporo~il, ki opozarjajo, da se v praksi izobra`evanja odraslih dogajajo

nepravilnosti, da npr. izobra`evalna organizacija ob vpisu v razvid ima ustrezne pro-

store in u~itelje, pozneje pa se izka`e, da poteka izobra`evanje v drugih prostorih,

v~asih tudi z neustreznimi u~itelji. Ob tak{nih sporo~ilih se kaj hitro lahko spomni-

mo, da bi bilo treba »udele`ence zavarovati« in zato dovolj pozornosti nameniti tu-

di zunanjemu presojanju kakovosti dela izobra`evalne organizacije. Vsekakor pa se

resno odpira vpra{anje, ali res zado{~a, da se vstopni pogoji potrjujejo samo ob vpi-

su v razvid ali bi bilo treba izpolnjevanje temeljnih pogojev za kakovostno delo ob-

~asno preverjati.

Udele`enci so v zvezi s tem sicer razpravljali tudi o vlogi in{pekcijskih slu`b, ki

naj bi v praksi vse to preverjale, vendar so v povezavi z u~inkovitostjo tovrstnega in-

{pekcijskega nadzora navedli nekatere pomisleke, ~e{ da »je in{pektorjev premalo

in tudi ne morejo presojati vsega«, »gre pa tudi za problem in{pekcije, ki narave de-

la ne pozna dovolj in tudi nima pravih pooblastil za preverjanje«.

Med slabostmi zdaj{njega sistema so udele`enci izpostavili tudi pogoj »pedago-

{ko-andrago{ke usposobljenosti« u~iteljev. Te`ave nastanejo zlasti tedaj, ko so na

voljo odli~ni predavatelji, vendar ker ti nimajo pedago{ko-andrago{ke izobrazbe, ne

smejo pou~evati.

RAZLIKE MED POTRJENIMI POGOJI IN NJIHOVIM IZPOLNJEVANJEM V PRAKSI

● Pri postopku certificiranja nastajajo te`ave, ker je na papirju lahko prikazana ena slika, pri izpeljevanju pa je druga.
In{pektorji ne morejo vedno ugotavljati tega neskladja, ker jih je premalo.

● Dane pogoje je na videz zlahka izpolniti, v praksi pa je druga~e (omogo~en je npr. najem prostorov). Na primer:
nekdo nima zahtevane pedago{ko-andrago{ke izobrazbe pa je imeniten predavatelj. Kar je na papirju, se da urediti,
dvomljiva pa je sama kakovost.

● Ne gre samo za javnoveljavne programe, ampak za vse, ki se izpeljujejo iz javnih sredstev. Dr`ava je dol`na nadzirati
vsaj to, kam gre denar. Programi U@U so zahtevni (u~itelji U@U imajo tudi po 100 ur usposabljanja). Po vpisu v
razvid se dogaja, da programov ne izpeljujejo usposobljeni u~itelji, ampak tudi drugi. Na primer v PUM delajo samo
trije usposobljeni mentorji, drugi pa niso usposobljeni. Mehanizem, ki to dovoljuje, je razpis (dobili pa so tudi
nagrado). V izobra`evanju odraslih je v javnoveljavnih programih pogoj obnavljanje licenc, to pa so na Ministrstvu za
{olstvo in {port odpravili. Te stvari zahtevajo poseg financerja.
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Preglednica 60: Slabosti veljavnega na~ina potrjevanja vstopnih pogojev – raz-

like med potrjenimi pogoji in njihovim izpolnjevanjem v praksi

Na vpra{anje ali bi bilo treba vstopne pogoje ob~asno preverjati, so od-

govorili udele`enci razli~no.

Preglednica 61: Ob~asno preverjanje vstopnih pogojev je potrebno – razlogi, ki

so jih navajali udele`enci fokusnih skupin

Iz mnenj udele`encev lahko razberemo, da bi bilo treba ob~asno preverjati iz-

polnjevanje vstopnih pogojev javnoveljavnih (javno financiranih) programov.

OB^ASNO PREVERJANJE VSTOPNIH POGOJEV JE POTREBNO

● Vstopni pogoji so potrebni. Treba je cikli~no preverjati na vseh stopnjah, od vrtca do univerze.

● Pri javnoveljavnih programih pa je nujno preverjati vstopne pogoje na za~etku in tudi pozneje, ker se kakovost lahko
poslab{a (stanje je ob~asno nujno preveriti).

● Vstopne pogoje se da normativno postaviti in preverjati, ne le na pet let. Tega ne smemo prepustiti trgu. Dose~i
moramo tudi odzivnost ustreznih slu`b za preverjanje. Razlikovati je treba med javnoveljavnimi (javno financiranimi)
programi in tistimi, ki jih v celoti pla~ajo udele`enci. Udele`enci sami izrazijo svoje zadovoljstvo z izpeljavo
dolo~enega programa. Povpra{evanje na trgu, ki se mu je {ola uspela prilagoditi, zahteva ustrezno kakovost.

PROBLEMATIKA PEDAGO[KO-ANDRAGO[KE IZOBRAZBE

● V~asih je v Sloveniji premalo ustrezno usposobljenih u~iteljev za nekatere programe (primer gostinstva) in
organizacije imajo lahko te`ave z dokazili.

● Pri vpisu v razvid je problemati~na predvsem pedago{ko-andrago{ka izobrazba in strokovni izpit v izobra`evanju.

● Veliko je dobrih predavateljev, ki pa ne izpolnjujejo zahtevanih vstopnih pogojev.

● Zakon o izobra`evanju odraslih od predavatelja zahteva, da ima pedago{ko-andrago{ko izobrazbo. Obstajati bi
morala alternativa (imamo npr. imenitne predavatelje, ki pa nimajo pedago{ko-andrago{ke izobrazbe).

● Merila, po katerih izbirajo predavatelje, niso najbolj dodelana in ne zagotavljajo kakovosti.
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Preglednica 62: Ob~asno preverjanje vstopnih pogojev ni potrebno – razlogi, ki

so jih navajali udele`enci fokusnih skupin

Nekateri udele`enci, ki so menili, da ob~asno preverjanje vstopnih pogojev ne bi

bilo smiselno, so kot alternativo predlagali sistem, ki bi omogo~al, da bi bili ti po-

datki vedno »javno na voljo«, prav tako pa naj bi »javno objavljali spremembe«.

Marsikje gre za »precej{nja sredstva, ki jih pla~ajo udele`enci, zato je dobro, da ve-

mo, kdo tam u~i«, je menil eden izmed udele`encev. Drugi pa je predlagal: »Nesmi-

selno bi bilo verifikacijo ponavljati vsaki dve leti, saj imamo in{pekcijske slu`be, ki

morajo to ustrezno meriti.«

Zadnje vpra{anje iz tega sklopa je bilo namenjeno neformalnemu izobra`evanju.

Zanimalo nas je ali bi morali tudi pri neformalnem izobra`evanju dolo~iti

minimalne standarde kakovosti za tiste, ki naj bi se ukvarjali s tovrstnim

izobra`evanjem. Tudi tu so bila menja precej razli~na. Nekateri so menili, naj bi

vstopne pogoje posebej urejali pri neformalnem izobra`evanju, drugi pa so temu

nasprotovali.

OB^ASNO PREVERJANJE NI POTREBNO

● Pri merjenju kadrovskih pogojev je pomembnej{e, kaj se vlaga v ljudi in kako na~rtujemo kariere, to pa je stvar
samoevalvacije. Nesmiselno bi bilo verifikacijo ponavljati vsaki dve leti, saj imamo in{pekcijske slu`be, ki morajo to
ustrezno meriti.

● Dodatne cikli~ne verifikacije so nesmiselne. Organizacija je dol`na zagotoviti enake pogoje kot ob verifikaciji,
spremembe pa lahko objavlja javno. Prihajamo v obdobje, ko odrasli niso ve~ tiho, ampak se odzovejo, tudi ob
programih, ki so brezpla~ni. Potrebna je kombinacija samoevalvacije in vseh instrumentov, ki ‘e obstajajo.

● Kakovost {ole ni odvisna od vstopnih pogojev. Izkazuje se druga~e – npr. naravnanost kolektiva, dodaten trud
zaposlenih.

● Tehnologija danes omogo~a, da bi namesto vnovi~ne verifikacije, reakreditacije ipd. lahko dosegli (dalo bi se celo
predpisati), da bi bili ti podatki vedno javno na voljo. To bi lahko tu in tam nadzirala tudi in{pekcija. S tem
dose`emo podalj{evanje razvidnosti. Gre pa tudi za precej{nja sredstva, ki jih pla~ajo udele`enci, zato je dobro, da
vemo, kdo tam u~i. Zdru`enja bi morala zato tudi kdaj kaj re~i, koga opozoriti, treba je pove~ati razvidnost.
Elektronski mediji danes vse to omogo~ajo. Pogojev naj ne bi zaostrovali, niti na formalni ravni ne. Podalj{evati je
treba torej razvidnost, ne pa reakreditacijo.
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Preglednica 63: Minimalni vstopni standardi kakovosti za izvajalce neformalne-

ga izobra`evanja bi morali biti dolo~eni

Pomembna sporo~ila:

»Imamo zelo veliko neformalnega izobra`evanja, ki je javno financirano. Pri

tem bi bilo treba zahtevati nekak{no odgovornost izvajalcev.« (Vir: Fokusna

skupina 2)

»Neformalno izobra`evanje je kakor prosto streljanje na trgu – glede tega je

treba zavarovati porabnike. Vpra{anje je, kdo bi to preverjal, ker je na tem

podro~ju druga~e kot pri javnih programih. Kupujejo se diplome, tudi nepri-

znane, in to je seveda potegav{~ina; vpra{anje pa je, kdo bo zavaroval po-

rabnika. Za to je treba poskrbeti tudi pri tistih, kjer bo uporabnik to diplomo

hotel uveljaviti.« (Vir: Fokusna skupina 4)

Udele`enci so opozorili, na potrebo po razli~ni obravnavi neformalnega izobra-

`evanja, ki poteka po javnoveljavnih programih, torej je javno financirano, ter ne-

formalnega izobra`evanja, ki ni javnoveljavno in ni financirano iz javnih sredstev –

torej izobra`evanja, ki je povsem prepu{~eno trgu in udele`en~evi prosti izbiri. Po-

membno je opozorilo, da bi bilo treba pri programih neformalnega izobra`evanja,

ki so financirani iz javnih sredstev, »zahtevati nekak{no odgovornost izvajalcev«.

Znova je torej izra`ena potreba po ve~ji preglednosti izobra`evanja, financiranega

iz javnih sredstev – to pa pomeni, da imajo davkopla~evalci pravico vedeti, kak{na

je njegova kakovost.

DA, PRI NEFORMALNEM IZOBRA@EVANJU BI BILO TREBA DOLO^ITI MINIMALNE STANDARDE KAKOVOSTI
ZA TISTE, KI GA IZPELJUJEJO.

● Imamo zelo veliko neformalnega izobra`evanja, ki je javno financirano. Pri tem bi bilo treba zahtevati nekak{no
odgovornost izvajalcev.

● V neformalnem izobra`evanju v Sloveniji je velika zmeda. Zelo smiseln je razvid za tuje jezike. Dolo~enih bi moralo
biti ve~ takih standardov (npr. »outdoor trening«). Z neformalnim izobra`evanjem se ukvarja cel kup posameznikov,
npr. kot samostojni podjetniki. Taki posamezniki delajo ponavadi le malo ~asa. Naro~nik je odgovoren, da zna
pravilno izbrati. Kro`enje priporo~il deluje izredno dobro. Predpisovanje pogojev je dvomljivo; tudi reference je na
za~etku te`ko dobiti. Odgovornost prevzema vsaka organizacija. Majhnost slovenskega trga lahko povzro~i, da
zadeva hitro propade. Na vpra{anje, ali naj bo to uzakonjeno ali ne, pa ne znam odgovoriti.

● Neformalno izobra`evanje je kakor prosto streljanje na trgu – glede tega je treba zavarovati porabnike. Vpra{anje je,
kdo bi to preverjal, ker je na tem podro~ju druga~e kot pri javnih programih. Kupujejo se diplome, tudi nepriznane,
kar je seveda potegav{~ina; vpra{anje pa je, kdo bo zavaroval porabnika. Za to je treba poskrbeti tudi pri tistih, kjer
bo uporabnik to diplomo hotel uveljaviti.
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Preglednica 64: Minimalnih vstopnih standardov kakovosti za izvajalce nefor-

malnega izobra`evanja ni treba dolo~ati

Iz navedenih sporo~il razberemo tak{no mnenje udele`encev fokusnih skupin:

Pri neformalnem izobra`evanju, ki ni javno financirano, deluje trg in uporabniki sa-

mi, zato tak{nega izobra`evanja ni niti potrebno niti smiselno dodatno urejati.

Z u n a n j e  p r e s o j a n j e  p r o c e s n i h  d e j a v n i k o v  k a k o v o s t i

V nadaljevanju smo razpravljali o procesnih dejavnikih kakovosti. Zdaj poznamo

za presojanje procesa izobra`evanja odraslih {olsko in{pekcijo, ki naj bi predvsem

zavarovala spo{tovanje zakonitosti delovanja, ob~asne evalvacije, ki presojajo ne-

katere vidike procesa glede na cilje teh evalvacij, in neobvezne samoevalvacije.

Udele`ence v fokusnih skupinah smo vpra{ali:

Udele`enci so bili prav ob tem vpra{anju v razpravi {e najbolj zadr`ani. Le nekaj se

jih je zares opredelilo; nekateri od teh so dokazovali, da bi morali procese izobra`eva-

nja ob~asno presojati tudi z zunanjimi evalvacijami, drugi pa so temu nasprotovali.

Ali menite, da bi morali od zunaj presojati tudi sam proces izobra-

`evanja (organizacija, metode, svetovalna podpora udele`encem izo-

bra`evanja …) ali kateri del tega procesa, ali pa je to izklju~na strokov-

na avtonomija izvajalcev, samo da zagotavljajo primerne rezultate in

u~inke izobra`evanja?

NE, PRI NEFORMALNEM IZOBRA@EVANJU NI TREBA DOLO^ATI MINIMALNIH VSTOPNIH STANDARDOV
KAKOVOSTI ZA TISTE, KI GA IZPELJUJEJO

● Pri neformalnem izobra`evanju bi bilo predpisovanje organiziranosti lahko te`avno, sploh ~e je organizacija na trgu
in izpeljuje tr`ne programe. Smiselno pa bi bilo opredeliti minimalne standarde.

● Vpra{anje je, ali je neformalno izobra`evanje smiselno preverjati, saj je uporabnik tisti, ki bo preverjal kakovost.

● Na neformalno izobra`evanje, ki ni javno financirano, deluje trg in uporabniki sami. Ti se ne bodo ve~ vklju~ili v
programe neke organizacije, ~e doslej niso bili zadovoljni. Podjetja izbirajo ponudnika za neformalno izobra`evanje
po navadi na podlagi informacij od ust do ust. To omogo~a tudi majhnost Slovenije (primer: udele`enka je od
Telekoma prejela osebno vpra{anje, koga bi priporo~ila za izpeljevanje dolo~enih programov).
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Preglednica 65: Razlogi, zakaj bi bilo treba kakovost procesa izobra`evanja

presojati tudi od zunaj

Iz mnenj in stali{~ udele`encev razberemo, da vidijo zunanje presojanje kakovo-

sti izobra`evalnih procesov kot komplementaren del notranjega presojanja. Njiho-

va sporo~ila lahko razumemo tako, da je ob upo{tevanju avtonomije izobra`evalne

organizacije in poudarku na notranjih procesih kakovosti vendarle treba imeti tudi

nekatere zunanje mehanizme spremljanja kakovosti. Med na~ini omenjajo raziska-

ve in ekspertne evalvacijske {tudije. »Vse, kar je v Resoluciji o nacionalnem progra-

mu dolo~eno kot javni interes, mora biti predmet evalvacij«, meni eden izmed ude-

le`encev. Tak{no sporo~ilo smo zasledili `e ob analizi nekaterih prej{njih vpra{anj,

namre~: ko gre za javno izobra`evanje, izobra`evanje, ki je v javnem interesu, po-

trebujemo tudi zunanje elemente presojanja kakovosti, tudi procesov.

Udele`enci so bili zelo zadr`ani pri opredeljevanju do tega, koliko bi bilo treba

ali smiselno z zunanjim presojanjem kakovosti posegati tudi v procese; prav tako se

niso opredelili do dejavnikov kakovosti izobra`evalnega procesa, ki bi morali biti

predmet tak{nega presojanja. Verjetno je tak{na zadr`anost kar razumljiva, ~e ve-

mo, da je prav izobra`evanje tisti proces, ki ga najbolj povezujemo z vpra{anji av-

tonomije izvajalcev (izobra`evalne organizacije, u~iteljev). Prav na avtonomijo so se

najve~krat sklicevali udele`enci, ki so zagovarjali stali{~e, da procesov izobra`evanja

ni potrebno presojati od zunaj.

PROCES IZOBRA@EVANJA BI BILO TREBA PRESOJATI TUDI OD ZUNAJ

● Zunanja evalvacija (tudi procesov) je za`elena in neogibna. Samo ~e imamo zunanjo evalvacijo, bomo imeli dobro
notranjo evalvacijo.

● To je stvar raziskav ali evalvacijskih {tudij. Organizaciji koristi, ~e omogo~i evalvacijsko {tudijo skupini izvedencev, da
se vidi, v ~em je organizacija {ibka in v ~em dobra. Proces je izredno pomemben – predvsem v formalnem
izobra`evanju. Vse, kar je v Nacionalnem programu za izobra`evanje odraslih dolo~eno kot javni interes, mora biti
predmet evalvacij. Ko govorimo o marginalnih skupinah, je proces bistveno dra`ji, dalj{i. ^e ga merimo samo z
nekimi kon~nimi dose`ki, bo morda videti, da je kon~ni u~inek slab{i. To pomeni, da kon~nega izida ni mogo~e
predstaviti brez pojasnjevanja procesa, poti.

● Ravnatelj ali direktor {ole bi moral imeti ve~ja pooblastila in odgovornost za skrb in ustrezno izpeljevanje procesa.
Nekdo pa bi kljub temu moral ob~asno nadzirati, kaj se dogaja.

● Prava avtonomija je zagotovljena takrat, ko je ustrezno urejeno zunanje presojanje – za to pa mora biti izpolnjenih
ve~ pogojev (verodostojnost zunanjega evalvatorja, ki u`iva zaupanje preverjanega). Le tedaj je proces dvosmeren.
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Preglednica 66: Razlogi, zakaj kakovosti procesa izobra`evanja ni potrebno ali

smiselno presojati tudi od zunaj

Skrb za kakovost izobra`evalnih procesov je po mnenju te skupine udele`encev

stvar avtonomije izobra`evalne organizacije in u~iteljev, ki sodelujejo v procesu.

Opozorili so, da tak{na avtonomija {ele nastaja in bi nadziranje izobra`evalnih pro-

cesov od zunaj pomenilo odmik od prave poti.

Z u n a n j e  p r e s o j a n j e  r e z u l t a t o v  i n  u ~ i n k o v

Ob koncu tega sklopa vpra{anj smo se v razpravi ustavili {e pri presojanju rezul-

tatov in u~inkov v izobra`evanju odraslih.

Rezultate in u~inke izobra`evanja odraslih presojamo v formalnem osnovno{ol-

skem in srednje{olskem izobra`evanju z zunanjim preverjanjem znanja. Prav tako

spremljamo nekatere druge vidike u~inkovitosti izobra`evanja (npr. spremljanje vpi-

sa in osipa preko dr`avne statistike), ob~asno opravljamo raziskave o u~inkih (npr.

pismenost), drugih vidikov, npr. zaposljivosti, prehodnosti v nadaljnje izobra`evanje

pa ne spremljamo sistemati~no. Udele`ence smo vpra{ali:

Nekateri udele`enci so poudarili, da so rezultati poklicne mature pomembni

podatki, ki se sicer lahko uporabijo kot zunanji ali notranji podatek, so pomemben

vir povratne informacije, ki jih lahko izobra`evalna organizacija uporabi v svojih

Ali so uveljavljeni na~ini preverjanja kakovosti rezultatov in u~inkov

izobra`evanja odraslih primerni? ^e niso, v ~em bi jih bilo treba dopol-

niti ali spremeniti glede na to, kaj se spremlja, kako se spremlja in kdo

spremlja?

PROCES IZOBRA@EVANJA SODI V DOMENO STROKOVNE AVTONOMIJE IZVAJALCA

● Sam proces naj se ~im bolj prepusti {olam.

● Presojanje procesa izobra`evanja v skladu z novimi izhodi{~i je avtonomija {ole. ^e {ola odlo~a o tem, kako bi
izpeljevala izobra`evalni program, se zdi nesmiselno, da bi proces izobra`evanja presojal kdo od zunaj.

● Dodatno urejanje ni smiselno, morda pa bi bilo dobro izdelati sistem obve{~anja javnosti. Poslovna poro~ila javnih
zavodov so javna. Morda bi dolo~ili, kaj je treba objaviti. Mogo~e je treba na spletnih straneh opozoriti uporabnike,
na kaj naj bodo pozorni, ko bodo kupovali kako storitev. Izdelati bi bilo torej treba sistem obve{~anja javnosti, ne pa
predpisovati.

● Zagovarjam strokovno avtonomijo tako organizacije kot u~iteljev, ki sodelujejo v procesu. Glede tega je {ola sama
odgovorna, to je edina pot. Nadzor od zunaj bi pomenil odmik od poti in ukvarjanje z vsemi drugimi stvarmi.
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notranjih premislekih o kakovosti in vpeljevanju izbolj{av ali kot je dejal eden iz-

med udele`encev:

»Maturo je mogo~e uporabljati zelo razli~no, saj so ti mehanizmi zelo sofisti-

cirani. Maturo razumem kot zunanji podatek, ki ga dobi {ola kot spodobno

validen podatek, je pa tudi notranji podatek, in sicer takrat, ko ravnatelj {o-

lo vodi in se v aktivu pogovarja, kako z nekaterimi ukrepi ta podatek izbolj-

{ati. To razumem kot od zunaj pridobljeni podatek, ki pa se uporablja kot del

samoevalvacije. ^e dr`ava re~e, da je pri maturi ugotovila nekaj in bo na pod-

lagi tega spremenila financiranje, to pomembno spremeni naravo podatka.

Podatek pa je {e vedno isti. Kdo ga uporablja in kdaj, pa je vpra{anje. Podat-

ka od zunaj ne bi smeli uporabljati, od znotraj pa vsekakor. Zato bi {e pove-

~al nabor podatkov, ki bi bili tr{i.« (Vir: Fokusna skupina 4)

V nadaljevanju pa je bogata razprava pokazala na razli~ne vrste podatkov in infor-

macij, ki govorijo o rezultatih in u~inkih dela izobra`evalne organizacije in bi jim bilo

treba v prihodnje namenjati ve~ pozornosti. Najprej mnenja in stali{~a razgrinjamo, v

nadaljevanju pa bomo odbrali dejavnike rezultatov in u~inkov, ki so se zdeli udele`en-

cem {e posebno pomembni in bi jih bilo po njihovem mnenju treba spremljati.

Preglednica 67: Dejavniki rezultatov in u~inkov, ki bi jih bilo treba spremljati –

porebne dopolnitve

ZDAJ UVELJAVLJENE NA^INE SPREMLJANJA REZULTATOV IN U^INKOV BI BILO TREBA DOPOLNITI

● Uveljavljeni na~ini gotovo niso zadostni; treba je upo{tevati vidike, kot so zadovoljstvo, zaposljivost, u~inek znanja pri
delu.

● Spremljati je treba tudi druge cilje izobra`evanja odraslih, ne samo zaposljivosti. Pomembni vidiki so tudi osebnostni
razvoj odraslih, pismenost.

● Sodelovanje med gospodarstvom in {olami je pomembno za zagotavljanje strokovnjakov iz prakse, ki lahko
prevzamejo del nalog pri pou~evanju predmetov. Glede kompetenc je sodelovanje mogo~e dose~i. Primeri kompetenc:
zavedanje timskega dela, ustvarjalnost, samostojnost, komunikacija, zmo`nost nastopanja.

● Uspe{na organizacija je tista, ki udele`enca pripravi za zaposlitev. Na na{i ljudski univerzi spremljamo {tevilo u~nih
mest in ur, pre`ivetih na delovni praksi. Odlo~ili smo se tudi, da bomo po posameznikih za~eli {teti {tevilo
programov, v katere se je udele`enec vklju~il pri nas (to pomeni, da se k nam vra~a). Tudi to bi lahko vzeli kot merilo
kakovosti/primerjalno prednost organizacije.

● Pomembna je dodana vrednost, a je trenutno ne znamo izmeriti (primer gimnazije in poklicne {ole). Eksternost je do
nekaterih {ol krivi~na, ker meri le rezultate. ^e bi imeli {e zunanje presojanje kakovosti, bi bili dose`ki nekaterih {e
slab{i. Merila so pomembna, ob upo{tevanju razli~nosti. Pomembno je delo u~iteljev ob pomo~i dr`ave in
strokovnjakov.
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Iz navedenih mnenj in stali{~ lahko odberemo nekatere dejavnike kakovosti re-

zultatov in u~inkov, za katere udele`enci menijo, da pomembno ka`ejo kakovost

dela izobra`evalne organizacije in bi jih bilo treba spremljati:

• zadovoljstvo udele`encev,

• zadovoljstvo delodajalcev,

ZDAJ UVELJAVLJENE NA^INE SPREMLJANJA REZULTATOV IN U^INKOV BI BILO TREBA DOPOLNITI

● Udele`ence bi bilo treba usposobiti za to, kako uporabiti znanje. To, kako zna kdo uporabiti znanje, je zelo
pomembno.

● V izobra`evanju odraslih mora biti udele`enec samostojen, to pomeni, da mora biti kriti~en, znati izbirati, se odlo~ati,
vpra{ati.

● Na{i odrasli ne znajo uporabljati svojega znanja, ne znajo se odlo~ati, sprejemati odgovornosti, ker tega niso bili
vajeni od samega za~etka. Izjeme so, a to so predvsem odrasli, ki so se tega nau~ili v dru`ini, v okolju. Krivi~no je
predvsem do otrok, da nimajo ustreznega osnovnega znanja, da so slabo pripravljeni za naprej.

● U~inki se ka`ejo dolgoro~no. Lahko se sicer izra`ajo kot zadovoljstvo udele`encev; zaposljivost ali uspe{nost
nadaljnjega izobra`evanja. U~inke se da meriti npr. tudi z Europassom, vendar ga v Sloveniji ne uporabljamo
mno`i~no. Od presojanja je odvisno, kaj se bo na nacionalni ravni zbiralo in potem tudi javno objavljalo.

● U~inki so lahko notranji (zadovoljujejo uporabnika) in zunanji (zadovoljujejo gospodarstvo, ki uporablja znanje). Tu
so metode, ki bi jih bilo mogo~e uporabiti, so pa zahtevne tako organizacijsko kot finan~no. Spremljanje procesa,
metod lahko ocenjuje le udele`enec izobra`evanja. V andragogiki to poznamo  – ob koncu se uporablja t. i.
evalvacijski list, tako kot na univerzi. Edini na~in je dosledno zbiranje povratnih informacij, mnenj, stali{~, do`ivljanja
udele`encev in tistih, ki to pridobljeno znanje uporabljajo.

● U~inki nekega formalnega izobra`evanja so v tem, da je osip ~im manj{i in da ~im ve~ ljudi kon~a program, v
katerega so se vklju~ili. To je posledica kakovostnega dela v ~asu pedago{kega procesa.

● Za {ole je zanimivo, kaj se pozneje dogaja z njihovimi diplomanti (takrat, ko so svoje znanje uporabili na trgu dela).
Zbiranje teh podatkov je v~asih te`avno, je pa dobro za vsako {olo, saj bolj{e reklame od tega pa ni.

● V praksi ‘e merimo, spremljamo zadovoljstvo in rezultate. U~inek kompetentnosti, bodisi na trgu bodisi v nadaljnjem
izobra`evanju, pa zahteva eksterni vidik. To bi sicer lahko spremljali tisti, ki imajo malo programov. Te`ava pa je pri
tistih, ki imajo paleto programov in zelo razpr{eno ciljno populacijo (npr. od 15 do 65 let). Glede tega nimamo
nekega sistema.

● Pri merjenju u~inkov je te`ava v tem, da ne more{ priti v organizacijo, ki zaposluje diplomanta, tam potrebuje{
sodelovanje njegovega delodajalca. Te`ava je bolj v tem kakor v {tevilu programov, ki jih izpeljuje neka organizacija.
To je odvisno tudi od podjetja, velikosti delodajalca, usposobljenosti. Velikokrat je potreben osebni stik.

● Zunanji nadzor bi moral zagotoviti, da vsaka {ola spremlja zadovoljstvo vseh dele`nikov ali pa odjemalcev
izobra`evanja. Delodajalce verjetno poleg teoreti~nega znanja zanima tudi uporabnost znanja, Ministrstvo za {olstvo
in {port pa na primer zaposljivost {tudentov.

● Merilo, ki ga povsem zanemarjamo, je povratna informacija udele`encev. Ni javnega objavljanja povratne
informacije udele`encev o kakovosti programa in na podlagi tega presoje, ali je program, ustanova ali u~itelj dober
ali ne.
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• koliko udele`encev uspe{no kon~a izobra`evanje,

• stopnja osipa, ugotavljanje vzrokov za osip,

• zaposljivost,

• {tevilo u~nih mest pri delodajalcih,

• {tevilo programov, v katere se je udele`enec vklju~il – ali se vra~a v izobra`eval-

no organizacijo,

• {tevilo ur, pre`ivetih na delovni praksi,

• osebnostni razvoj,

• pismenost,

• doseganje kompetenc: zavedanje timskega dela, ustvarjalnost, samostojnost,

komunikacija, zmo`nost nastopanja, kriti~nost, sposobnost odlo~anja, sposob-

nost izbiranja.

V pogovoru o tem, kdo naj bi omenjene kazalnike kakovosti spremljal in kako,

so udele`enci opozorili na precej te`av, ki nastajajo na tem podro~ju in bi jih bilo

treba med oblikovanjem celotnega sistema skrbi za kakovost v izobra`evanju odra-

slih (pa tudi na drugih podro~jih) postopno re{evati.

»Posameznih {ol in izobra`evalnih organizacij ne smemo preve~ obremenjeva-

ti. V obveznem {olstvu trdijo, da imajo preve~ birokratskega dela. Vidike za-

posljivosti se na primer da raziskati vzor~no in ni treba obremenjevati vseh. Pri

presojanju kakovosti je treba imeti pravo ekonomijo.« (Vir: Fokusna skupina 1)

Gre za pomembno opozorilo, saj se nam velikokrat zgodi, da v preveliki vnemi

po urejanju stvari, zbiranju podatkov in informacij preve~ stvari nalo`imo prav izva-

jalskim organizacijam; kadar po~nemo to {e neusklajeno med razli~nimi institucija-

mi, nesistemati~no in brez jasnega namena, lahko ti postopki prinesejo v izobra`e-

valne organizacije vse kaj drugega kot ve~jo kakovost. Zato je pomembno

opozorilo, da je treba razmisliti, kateri podatki so tak{ni, da jih ne more zbirati nih-

~e drug kot izobra`evalna organizacija sama in je tudi smiselno, da jih zbira, kate-

re se pa da zbirati druga~e, npr. agregirano, z nacionalnimi vzor~nimi {tudijami, ka-

terih izsledki se uporabljajo za vpeljevanje izbolj{av v celoten sistem ali del sistema.

S tega zornega kota je pomembno tudi tole opozorilo:

»Podatke zbiramo parcialno, na nacionalni ravni nimamo enotnega informa-

cijskega sistema, niti podatkovnih baz, podatkov za celotno podro~je ne zbi-

ramo enotno – tako za formalno kot neformalno izobra`evanje (imamo po-

datke za posamezne programe v izobra`evanju odraslih, npr. programi U@U

ali svetovalna dejavnost).« (Vir: Fokusna skupina 4)
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Gre za poziv enega izmed udele`encev, da bi bilo treba v prihodnje ve~ storiti za

urejanje in vzdr`evanje podatkovnih baz za celotno izobra`evanje odraslih.

Udele`enci (predvsem iz izvajalskih organizacij) so opozorili {e na tele te`ave:

»Pri merjenju u~inkov je te`ava v tem, da ne more{ priti v organizacijo, ki za-

posluje diplomanta, tam potrebuje{ sodelovanje njegovega delodajalca. Te-

`ava je bolj v tem kakor v {tevilu programov, ki jih izpeljuje neka organizaci-

ja. To je odvisno tudi od podjetja, velikosti delodajalca, usposobljenosti.

Velikokrat je potreben oseben stik.« (Vir: Fokusna skupina 4)

»Kakovosti zaposlitve z vidika udele`enca skoraj ni mogo~e meriti. Zelo te`-

ko je na primer meriti, kdaj udele`enec dobi prvo zaposlitev, kdaj napreduje

itn. ^e bi `eleli dobiti te podatke, bi bilo treba vsaki~ vpra{ati nadrejenega,

sodelavce, tiste, s katerimi udele`enec sodeluje.« (Vir: Fokusna skupina 2)

Sporo~ila lahko razumemo ve~plastno. Najprej kot opozorilo, da gre pri merje-

nju u~inkov (npr. zaposljivost diplomantov, zadovoljstvo delodajalcev z znanjem) za

zahtevno merjenje, za katero imajo v~asih izobra`evalne organizacije premalo zna-

nja in izku{enj. [e bolj se iz teh sporo~il odstre te`ava, ki jo velikokrat zaznavamo v

izobra`evanju, namre~ da {e vedno ni dovolj dobrih povezav med izobra`evalnimi

organizacijami in delodajalci, ki bi med drugim omogo~ale tudi la`je vstopanje izo-

bra`evalne organizacije v podjetja, la`je pogovore o kakovosti znanja diplomantov,

dogovarjanje za sodelovanje, ki bi pripomoglo k ve~ji kakovosti, idr. Sporo~ila lah-

ko razumemo tudi kot pomembna opozorila vsem, ki se ukvarjamo z usposablja-

njem skupin za kakovost iz izvajalskih organizacij, da je treba ve~ pozornosti name-

niti tematiki merjenja u~inkov, pa tudi premislekom na nacionalni ravni o sistemskih

evalvacijskih {tudijah, ki bi pogosteje zajemale tudi tematiko ugotavljanja tovrstnih

u~inkov. Ob tem so udele`enci opozorili tudi na pomen mednarodnih raziskav pri

tak{nem merjenju u~inkov. (PISA, Pismenost …)

Na vpra{anje, ali bi morali kako od zunaj spremljati tudi kakovost u~in-

kov in rezultatov neformalnega izobra`evanja, nismo dobili prav veliko mnenj

in stali{~.
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Preglednica 68: Merjenje u~inkov neformalnega izobra`evanja

Iz njihovih mnenj in stali{~ lahko ugotovimo, da bi bilo dobro, ~e bi imeli podat-

ke tudi o nekaterih u~inkih neformalnega izobra`evanja. Ali, kot je dejal eden izmed

udele`encev:

»Pri neformalnem izobra`evanju ni mogo~ enak nadzor kakor v formalnem

sistemu, morali pa bi pristojnim dopovedati, da je treba imeti mo`nost za

ugotavljanje, kaj se na tem podro~ju dogaja.« (Vir: Fokusna skupina 1)

Predlagajo ve~letno spremljanje u~inkov gibanja posameznih dejavnosti, saj {e-

le to zares omogo~a ocenjevanje. Opozarjajo na pomen mednarodnih merjenj u~in-

kov neformalnega izobra`evanja, pri katerih moramo sodelovati.

O p r e d e l i t e v  k l j u ~ n i h  k a z a l n i k o v  k a k o v o s t i  n a  

n a c i o n a l n i  r a v n i

V nadaljevanju smo udele`ence fokusnih skupin povpra{ali, kaj menijo o

tem, da bi na nacionalni ravni opredelili klju~ne kazalnike kakovosti izo-

bra`evalne organizacije v zvezi z izobra`evanjem odraslih, ki bi se re-

dno (ob~asno) preverjali z zunanjimi evalvacijami.

POTREBA PO MERJENJU U^INKOV NEFORMALNEGA IZOBRA@EVANJA

● Zelo pomembno oziroma nujno je zagotavljati, da se primerjave delajo ve~ let (primer Tedna vse`ivljenjskega u~enja
pred petimi leti, ki so ga namenili gibanju; u~inki so vidni po petih letih  – pojavile so se npr. nove skupine na to
temo). Na{a pomanjkljivost je v tem, da ne vemo, kaj se z udele`enci dogaja po kon~anem izobra`evanju.

● Neformalno izobra`evanje ima svoje svetle in temne plati. Svetle so na primer zapolnitev vrzeli formalnega sistema,
temne pa v tem, da je to izobra`evanje »svobodno za vse«, ki dopu{~a veliko blefiranja; to je v~asih lahko
ne{kodljivo, drugi~ pa ob~utljivo (primer zdravilstva  – ime »akademija« na primer ni za{~iteno ime). Pri
neformalnem izobra`evanju ni mogo~ enak nadzor kot v formalnem sistemu, morali pa bi pristojnim dopovedati, da
je treba imeti mo`nost za ugotavljanja, kaj se na tem podro~ju dogaja.

● Neformalno izobra`evanje bomo v prihodnosti morali priznavati, za to bo treba postaviti nekatera merila. To pa
seveda zahteva spremljanje neformalnega izobra`evanja (dokazovanje niti ni tako problemati~no). Kjer se znanja ne
da dokazovati s spretnostmi/izdelki, je priznavanje problemati~no.

● Odgovor na to so npr. raziskave PISA in OECD, ki so izmerile tudi prispevek neformalnega izobra`evanja. Primer
skandinavskih dr`av  – {vedski odrasli posamezniki z manj kot srednje{olsko izobrazbo so se uvrstili bolje kakor pa
na{i odrasli, ki so kon~ali visoko{olsko izobra`evanje. Prispevek neformalnega izobra`evanja je v teh raziskavah torej
nekoliko izmerjen (upa na novo raziskavo pismenosti odraslih v naslednjem letu).

● Merjenju na mednarodni ravni se ne bomo mogli ogniti. Izredno pomembno je, da vemo, da je tak proces u~enja
kakovosten, zlasti za manj izobra`ene. To lahko spremljamo samo z resnim raziskovalnim delom.
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Veliko mnenj in stali{~ pri tem vpra{anju nismo dobili, so pa udele`enci prispe-

vali nekaj mnenj in predlogov, dragocenih za razmisleke o tem, kako urejati to pod-

ro~je v prihodnje.

»Kazalnike naj bi oblikovali s konsenzom. Upo{tevati je treba, da ti kazalniki

potem usmerjajo delovanje organizacije. Zado{~ala bi `e objava rezultatov

kazalnikov, ki so javni, ker bi se potem organizacije lahko primerjale med sa-

bo.« (Vir: Fokusna skupina 4)

»Pri oblikovanju klju~nih kazalnikov kakovosti je treba narediti dovolj {irok

nabor kazalnikov in vpra{anj za presojanje kakovosti.« (Vir: Fokusna skupina 1)

»Zunanja presoja – dobro je, da so nacionalni kazalniki dogovorjeni, organi-

zacija pa se prostovoljno odlo~i, ali se bo primerjala.« (Vir: Fokusna skupina 4)

»Zdi se, da je precej soglasja glede kazalnikov, ki bi v Sloveniji veljali za znak

ne~esa, neke vrste kakovosti (ob ustrezni notranji segmentiranosti, strukturi-

ranosti), da bi se lahko razli~ni postavljali pred ogledala. Mogo~e je, da bi

vsaka organizacija sama posredovala te podatke navzven, neko osebno izka-

znico. Da bi se vsaka organizacija po predpisih morala po nekem {tevilu pa-

rametrov dati preveriti nekomu zunanjemu – vendar to veliko stane; tistih, ki

bi to preverjali, nimamo dovolj, da bi to delovalo in verjetno bi bilo precej pri-

kritega nasprotovanja. ^e isto stvar ponudi{ in jo da{ na izbiro, bo to re{itev,

ki bo primerna po nekaj letih (in ob nekoliko spretnosti), vzelo devet izobra-

`evalnih organizacij od desetih. ^e nekaj nalo`i{ – ~etudi bo re{itev bolj{a –

pa bo pet izobra`evalnih organizacij od desetih temu nasprotovalo. Bil bi

skepti~en, da bi {li tako dale~, da bi redno preverjali z zunanjimi evalvacija-

mi. Redno pa bi moralo biti mogo~e, da bi ob ne~em, kar so delali sami, pri-

dobili {e nekaj od nekod, bi pa to moralo biti avtorizirano. To bi moralo {te-

ti.« (Vir: Fokusna skupina 4)

»Ne podpiram kvantitativnih kazalnikov (primer osnovne {ole za odrasle za

ciljno skupino Romov, ki npr. za opismenjevanje potrebujejo ve~ let kot po-

vpre~ni udele`enci). Nekdo, ki bi preverjal uspe{nost dela, bi lahko glede na

postavljene kazalnike sklepal, da pri Romih morda ne izpolnjujejo standar-

dov. Podpiram torej kvalitativne kazalnike, ki morajo biti transparentni.« (Vir:

Fokusna skupina 1)

Udele`enci se ve~inoma niso opredelili do tega, ali naj bi na nacionalni ravni izo-

blikovali klju~ne kazalnike kakovosti. Iz razprave pa je bilo zaznati, da bi kazalniki

kakovosti, ki bi bili opredeljeni, javno objavljeni in verodostojni, izobra`evalni orga-
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nizaciji pomagali pri usmerjanju lastnega delovanja. Tak{ne kazalnike naj bi obliko-

vali s konsenzom. Predlog lahko razumemo kot opozorilo, da bi bilo treba `e k ob-

likovanju kazalnikov pritegniti razli~ne interesne skupine; to bi omogo~ilo, da bi bil

tudi tak{en ali druga~en nabor kazalnikov izkaz interesov, ki jih v izobra`evanju od-

raslih izra`ajo pomembne interesne skupine.

V razpravah je bilo tudi zaznati dilemo o tem, ali naj bodo kazalniki kakovosti

obvezni, torej tak{ni, ki jih izobra`evalna organizacija mora upo{tevati in o dose`-

kih, povezanih z njimi, javno poro~ati. Ali pa bodo tak{ni kazalniki kakovosti ponu-

jeni izobra`evalni organizaciji le kot usmeritev za presojanje in razvijanje kakovosti

– in se potem lahko sama odlo~i, ali jih bo pri presojanju upo{tevala ali ne. Pri tem

je razmisleka vredno tole opozorilo: »^e isto stvar ponudi{ in jo da{ na izbiro, bo to

re{itev, ki bo primerna po nekaj letih (in ob nekaj spretnosti) vzelo devet izobra`e-

valnih organizacij od desetih. ^e nekaj nalo`i{ – ~etudi bo re{itev bolj{a – bo pet

izobra`evalnih organizacij od desetih temu nasprotovalo.« Opozorilo nakazuje na

morebitno re{itev, in sicer tako, da bi se na nacionalni ravni (npr. po strokovnem

svetu ali strokovnih institucijah) za posamezna podro~ja oblikovale zbirke najpo-

membnej{ih kazalnikov kakovosti, te pa bi potem kot priporo~ila poslali izobra`e-

valnim organizacijam za presojanje kakovosti, vendar neobvezno. Vsaj na za~etnih

stopnjah njihove uporabe. Nakazana pa je tudi druga mo`nost: za nekatere od to-

vrstnih kazalnikov naj bi dolo~ili, da mora o njih izobra`evalna organizacija obve-

zno javno poro~ati, morda naj bi v ta namen izoblikovali nekak{no »osebno izka-

znico« izobra`evalne organizacije. Vendar je pri tem pomembno, da izobra`evalne

organizacije sodelujejo pri izbiri in odlo~anju o tak{nih kazalnikih ter da se jasno op-

redelijo metodologije javnega objavljanja tak{nih podatkov.

N o s i l c i  z u n a n j i h  e v a l v a c i j  k a k o v o s t i  

i z o b r a ` e v a l n i h  o r g a n i z a c i j

V nadaljevanju nas je zanimalo tudi mnenje udele`encev o tem, kdo naj op-

ravlja zunanje evalvacije kakovosti izobra`evalnih organizacij, da bo za-

gotovljena neodvisnost, a tudi racionalnost. Ali so to lahko javni zavo-

di, kot je ACS, ki hkrati opravlja svetovalno vlogo? Ali je to ministrstvo?

Ali bi morala biti ta dejavnost del dejavnosti posebne agencije za ka-

kovost, o kateri je bil govor tudi na drugih podro~jih?
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Nekateri razpravljavci so menili, da bi bila v ta namen potrebna posebna usta-

nova za svetovanje in spremljanje kakovosti.

Preglednica 69: Potrebe po ustanovi za spremljanje kakovosti

Svoje stali{~e so utemeljevali s tem, da morajo biti ljudje, ki opravljajo zunanje

evalvacije, za to strokovno usposobljeni, predvsem pa bi morala biti tak{ni ustano-

vi zagotovljena relativna neodvisnost, da bi lahko ustrezno opravljala svoje delo. Po-

trebo po tak{ni neodvisni ustanovi za zunanje evalvacije so utemeljevali tudi s tem,

da organizacije, ki imajo svetovalno vlogo, ne morejo hkrati presojevati kakovosti.

Preglednica 70: Kakovost v izobra`evanju odraslih lahko strokovno presoja An-

drago{ki center Slovenije

KAKOVOST V IZOBRA@EVANJU ODRASLIH LAHKO STROKOVNO PRESOJA
ANDRAGO[KI CENTER SLOVENIJE

● Ugotovitve projekta POKI (podatki, dogovori med {olami) bi bilo mogo~e nadalje razvijati. V metodologijo je potrebno
uvrstiti evalvacijo dose`kov, ne samo procesov. ^e se projekt dopolni z medsebojnim sodelovanjem {ol (na primer z
zunanjimi evalvatorji  – vzor~no) in ~e bi razvili pomo~ pri izpeljavi samoevalvacij (hkrati tudi baze podatkov za
primerljivost), lahko to po~nete na ACS.

● ACS je v svoji svetovalni vlogi na podro~ju izobra`evanja odraslih zelo dobro sprejet. V organizaciji o~itno obstaja
dober potencial za izobra`evanje strokovnjakov za zunanje evalvatorje.

● Preverjanje je stvar strokovnega svetovanja, neke agencije ali centra za svetovanje; to je sicer drago, a druga~e ne
gre. In{pekcija je tu kontraindicirana. To svetovanje za spodbujanje kakovosti bi bilo verjetno v prihodnosti treba
razviti kot del projekta POKI.

● Glede tega bi bil zelo racionalen, saj je ustvarjanje ne~esa novega drago. Vsak segment izobra`evanja ima svoje
nacionalne institucije. Andrago{ki center Slovenije je razvojna, raziskovalna in svetovalna organizacija. Potrebujemo
pa akreditacijo  – ~e zadeva ne bo nacionalno priznana, ~e je ne bodo priznali tudi financer in uporabniki, potem je
to samo okras, ki ga lahko da{ na svojo ponudbo, upo{tevajo pa ga lahko ali ne.

POTREBNE BI BILE USTANOVE ZA SPREMLJANJE KAKOVOSTI

● Ustanov za svetovanje in spremljanje kakovosti v izobra`evanju {e ni, zato bi jih bilo treba ustanoviti. Le-te bi bile
najkompetentnej{e za spremljanje procesa izobra`evanja in tudi u~inkov. Pri tem so potrebne strokovne kompetence,
ne samo uradni, dr`avni, birokratski na~ini merjenja kakovosti. O tem bi bilo treba razmi{ljati.

● Tisti, ki to opravljajo, morajo biti zelo usposobljeni in razmeroma neodvisni ter se tudi izpopolnjevati. Organiziranost
sama ni problemati~na. Primer univerzitetne sfere: ideja o agenciji, ki je ves ~as pri~ujo~a in ves ~as zavra~ana, je v
bistvu dobra. Ni dobro, da se ta ideja zavra~a.

● Vse ve~je dr`ave imajo agencije za kakovost; to so neodvisna podjetja, ki jih pla~ajo {ole.

● Neodvisna zunanja agencija bi morala sodelovati z razli~nimi izvedenci.

● Treba je poskrbeti za zunanjo presojo, ker svetovalna organizacija ne more biti presojevalka. To pa je kar zalogaj.
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Drugi del udele`encev je menil, da bi tak{no vlogo v izobra`evanju odraslih lah-

ko imel Andrago{ki center Slovenije. Tak{na stali{~a so utemeljevali takole: Andra-

go{ki center je to podro~je razvijal `e doslej in bil s svojim svetovalnim delom v pra-

ksi dobro sprejet, zato bi bilo treba to delo nadaljevati in ga razviti. Ustanavljanje

posebne institucije bi bilo predrago in nesmotrno, zato je tudi bolj racionalno, da

te naloge za izobra`evanje odraslih opravlja in nadalje razvija Andrago{ki center.

Ob tak{nih stali{~ih in mnenjih pa je vendarle treba opozoriti tudi na tole:

»Dejavnost svetovanja in dejavnost zunanjega presojanja nista zdru`ljivi – gre

za konflikt interesov, saj najprej svetuje{, potem pa presoja{ (podobno kot pri

revizorjih). Zagotoviti je treba objektivno zunanje ocenjevanje.« (Vir: Fokusna

skupina 4)

Na eni strani je verjetno zares bolj racionalno tudi za zunanje presojanje kako-

vosti uporabiti strokovni potencial in znanje strokovnjakov, ki delajo v javnih zavo-

dih in institucijah, kakr{na sta npr. Andrago{ki center Slovenije in Center za poklic-

no izobra`evanje. Vendar so to hkrati institucije, ki za izobra`evalne organizacije

opravljajo svetovalno in razvojno delo, jim svetujejo v procesih kakovosti in poma-

gajo razvijati na~ine skrbi za kakovost. ^e bi v prihodnje tak{ne institucije prevzele

tudi zunanje presojanje kakovosti na ravni izobra`evalne organizacije, bi bila mor-

da lahko ena izmed re{itev taka: strokovne ekipe, ki v teh institucijah delujejo, naj

bi dopolnili s strokovnjaki, ki bi prihajali od zunaj (zunanjimi ocenjevalci); treba bi

bilo torej iskati {e druge modele in prijeme, ki bi (~e sistem ne bi bil zmogel usta-

noviti neodvisnih institucij, ki bi se ukvarjale zgolj s presojanjem kakovosti) zagotav-

ljali verodostojnost in relativno neodvisnost tak{nih procesov.

KAKOVOST V IZOBRA@EVANJU ODRASLIH LAHKO STROKOVNO PRESOJA
ANDRAGO[KI CENTER SLOVENIJE

● Andrago{ki center Slovenije je naredil toliko na podro~ju kakovosti, da je ustanovitev agencije nesmiselna. Smiselno
je dolo~iti vlogo partnerjev, ki bi sodelovali z Andrago{kim centrom Slovenije.

● ^e govorimo samo za podro~je izobra`evanja odraslih, potem je to absolutno Andrago{ki center Slovenije. Bolj v{e~
pa bi mi bilo kot del celotnega sistema  – to naj bi delala neodvisna zunanja agencija, ki bi delala za celotno
podro~je.

● Zelo dobro bi bilo, da bi se trend prizadevanj (na ACS ali kako druga~e imenovano) nadaljeval, ker {ole ali ljudske
univerze v~asih potrebujejo nekoga, ki ga lahko prosijo za svetovanje, za pomo~ pri iskanju. Vsi, ki so na trgu,
velikokrat ne morejo imeti toliko znanja na podro~ju ugotavljanja kakovosti, ker se orodja iz dneva v dan
spreminjajo. Da bi vsak sam razvijal, pa se zdi prenaporno in predrago. Tak{no smer razvoja bi bilo treba razvijati.
Ob strokovni agenciji, ki bo znala oceniti dodano vrednost v programu, ki si si ga zadal, bo to dobro.
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N a m e n i  u p o r a b e  u g o t o v i t e v  z u n a n j e g a  p r e s o j a n j a  k a -

ko v o s t i

V razmislek smo navedli nekatere mo`nosti:

• v analiti~ne namene na nacionalni ravni, za na~rtovanje razvoja,

• za razvoj posamezne izobra`evalne organizacije,

• za odlo~anje, kdo lahko izpeljuje (javnoveljavno) izobra`evanje odraslih,

• pri financiranju,

• za certificiranje izobra`evalnih organizacij (vpeljava certifikata kakovosti),

• za razvr{~anje izobra`evalnih organizacij,

• kot zglede dobre prakse.

Ve~ina udele`encev fokusnih skupin, ki so odgovarjali na to vpra{anje, je meni-

la, da naj bi bile ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti predvsem v pomo~ izo-

bra`evalnim organizacijam pri na~rtovanju lastnega razvoja pa tudi v analiti~ne na-

mene in pri na~rtovanju razvoja na nacionalni ravni.

Preglednica 71: Ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti naj se uporabijo za

razvoj izobra`evalne organizacije in na~rtovanje razvoja na na-

cionalni ravni

UGOTOVITVE ZUNANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI NAJ SE UPORABIJO ZA RAZVOJ
POSAMEZNE IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE IN NA^RTOVANJE RAZVOJA NA NACIONALNI RAVNI

● Razvoj posameznih organizacij bi umestila na prvo mesto.

● Od ponujenih namenov je realna samo druga alinea  – razvoj (brez pomislekov, ker je to podatek, ki se vrne nazaj).
To je zaveza {ole, na to je dol`na odgovoriti.

● Klju~ni namen zunanjega ocenjevanja je biti bolj{i, dobiti predloge, da bomo jutri bolj{i, narediti vse, kar bo
uporabnike naredilo zadovoljnej{e.

● Prednost pri vseh teh alternativah ima pospe{evanje razvoja organizacije. Certifikat je lahko del tega procesa, kot so
npr. tudi priznanja v okviru projekta POKI (okoli{~ine, ki spodbujajo). Namen je lahko tudi razvoj sistema
izobra`evanja odraslih. Sankcioniranje je sekundarno.

● Poglavitni namen ne sme biti certifikat, ker je to zgre{en cilj, temve~ razvoj kakovosti v izobra`evalni organizaciji.

Na koncu smo udele`ence fokusnih skupin vpra{ali, v kak{ne namene naj

se uporabijo ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti posamezne

izobra`evalne organizacije.
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Nekateri udele`enci so menili, da zunanje presojanje kakovosti ne bi smelo biti

namenjeno certificiranju, torej zunanjemu potrjevanju kakovosti, nekaj pa jih je me-

nilo nasprotno: zavzemali so se za to, da bi v izobra`evanju odraslih razvili model

zunanjega potrjevanja kakovosti izobra`evalne organizacije, cilj tega pa bi bila pri-

dobitev certifikata ali znaka kakovosti. Tak{en certifikat bi pomenil tudi nekak{no

zunanjo potrditev dobrega dela izobra`evalne organizacije, referenco, ki bi jo izo-

bra`evalna organizacija lahko uveljavljala npr. pri prijavah na razpise.

Preglednica 72: Ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti in potrjevanje ka-

kovosti izobra`evalne organizacije (certifikat, znak kakovosti)

Manj pa so bili udele`enci naklonjeni temu, da bi se ugotovitve zunanjega pre-

sojanja kakovosti uporabljale za razvr{~anje izobra`evalnih organizacij.

UGOTOVITVE ZUNANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI IN ZUNANJE POTRJEVANJE
KAKOVOSTI IZOBRA@EVALNE ORGANIZACIJE (CERTIFIKAT, ZNAK KAKOVOSTI)

● Podeljeni certifikat kakovosti je priznanje organizacije, da je urejena in deluje celostno (organizacija kot poslovni
sistem). Druge organizacije, ki niso izobra`evalne, se ne bi potrudile za razli~ne certifikate kakovosti, ~e ti ne bi bili
pomembni. Izobra`evanje je dovolj pomemben segment v dru`bi, ki ga ka`e ovrednotiti in certificirati.

● ^e ima organizacija certifikat, se ve, da ga je te`ko dose~i in te`ko obdr`ati (treba je vnovi~no preverjanje zadostitve
pogojev). Certifikat bi bil pomemben in nekaj posebnega tudi za uporabnike.

● V sistem certificiranja je treba iti s cikli~nim preverjanjem  – obnavljanjem. Tako menim predvsem z vidika izvajalske
organizacije.

● Certifikat ne bi smel biti izlo~ilni element pri verifikaciji. Presojanje je vsake toliko ~asa treba.

● Certifikat ni minimalni standard, ampak ve~.

● Certificiranje bodo predstavljali tudi razli~ni certifikati kakovosti.

● Ljudske univerze so v druga~nem polo`aju kakor {ole, ker so tudi tr`no usmerjene. Certifikat kakovosti je lahko
uporabljen tudi kot odlo~ilno merilo pri financiranju.

● Strinjam se, da je namen biti bolj{i, a na koncu tudi papir pride prav, ~e ‘eli{ biti {ir{e dejaven (primer referenc pri
prijavah na projekte ESS, kjer se spra{uje po sodelovanju pri projektih).

● Primer znaka POKI, ki se povsod pojavlja, dokazuje sodelovanje v nekaterih dejavnostih. Ni predpisan, vsi pa ga
‘elijo imeti. Je na{a referenca, s katero navzven dokazujemo, da smo malce druga~ni in v ~em smo druga~ni. Ta
referenca bo v prihodnosti potrebna kot dokaz za opravljanje od zunaj priznanega, bolj{ega dela. Certifikat lahko
vedno dobi{, a ga izgubi{, ~e ne napreduje{.
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Preglednica 73: Ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti in razvr{~anje izo-

bra`evalnih organizacij

Zelo malo udele`encev je povedalo svoje mnenje ob vpra{anju, ali naj bi ugoto-

vitve zunanjega presojanja kakovosti uporabljali tudi pri financiranju. Tisti, ki so se

glede tega opredelili, pa povezovanju zunanjega presojanja kakovosti in financira-

nja niso bili naklonjeni.

S K L E P I

Ob koncu poro~ila povzemamo bistvene ugotovitve po posameznih sklopih.

P r o c e s i  n o t r a n j e g a  p r e s o j a n j a  k a k o v o s t i  –  

s a m o e v a l v a c i j a

V fokusnih skupinah smo najprej obravnavali vpra{anje, ali naj bi se vpra{anja

procesov notranjega presojanja in razvijanja kakovosti v izobra`evalnih organizaci-

jah, ki izpeljujejo izobra`evanje odraslih, urejala sistemsko in kako. Zanimalo nas je,

ali bi bilo tudi v prihodnje smiselno ohranjati zdaj{njo prakso in odlo~itev o izpelje-

vanju samoevalvacije prepustiti izobra`evalnim organizacijam ali bi bilo treba samo-

evalvacijo opredeliti kot zakonsko obveznost.

Udele`enci, ki so menili, da predpisovanje procesov samoevalvacije ne bi bilo

smiselno, so to utemeljevali takole:

• To bi vodilo le k formalnemu izpolnjevanju zahtev, zato bi bil namen zgre{en.

• Kakovosti se ne da dosegati na silo in s formalnimi ukrepi, saj gre za procese, ki

zahtevajo ~as in samosvoj razvoj.

• Bolj smiselno bi bilo vlagati v nadaljnji razvoj strokovnih podpornih sistemov, ki

lahko izobra`evalnim organizacijam pomagajo pri razvijanju teh procesov.

UGOTOVITVE ZUNANJEGA PRESOJANJA KAKOVOSTI IN RAZVR[^ANJE IZOBRA@EVALNIH ORGANIZACIJ

● Razvr{~anje organizacij je lahko problemati~no.

● Razvr{~anje, vzpostavljeno na podlagi empiri~nih kazalnikov, je katastrofa. Lahko se vzpostavi, a na ustreznih
kazalnikih (v tem primeru je sprejemljivo). Primerjave med organizacijami so problemati~ne tudi z vidika temeljnih
strokovnih podro~ij, za katera izobra`uje posamezna izvajalska organizacija.

● Razvr{~anje z vidika izobra`evalnih organizacij ni primerno, ker ne bi prineslo ni~ dobrega.

● Razvr{~anje na podlagi podatkov (ocen), ki so trenutno na voljo, ni pravi~no.
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• Samoevalvacija mora biti del kulture, filozofije organizacije, del razmi{ljanja o

lastni kakovosti, del dejavnosti.

Udele`enci, ki so se nagibali k temu, da tega podro~ja vendarle ne bi smeli pre-

pu{~ati zgolj avtonomni odlo~itvi izobra`evalne organizacije, so svoje stali{~e ute-

meljevali s tem, da:

• je {e posebno takrat, ko gre za javnoveljavne izobra`evalne programe, naloga

dr`ave »zavarovati udele`ence«, da bodo v izobra`evalnih programih zares do-

bili to, kar bi morali;

• je lahko tak{na obveznost spodbuda za tiste izobra`evalne organizacije, ki sa-

me, ~e to ne bi bilo obvezno, iz razli~nih razlogov samoevalvacije niso priprav-

ljene opraviti;

• da bi ponekod zaradi obveznosti o izpeljevanju samoevalvacije ti procesi celo

postali legitimni, in ~e bi bila obveznost {e denarno podprta, bi »bilo mogo~e

zagotoviti ljudi, ki bi se s tem ukvarjali«.

Nakazana je bila mogo~a »tretja pot« med morebitnima skrajnima odlo~itvama,

namre~ »da bi postopke evalvacije natan~no predpisali« ali »da bi te postopke po-

polnoma prepustili avtonomiji izobra`evalne organizacije«. Gre za pot, ki jo je eden

izmed udele`encev opisal takole: »Ne bi predpisal – `elel pa bi vedeti, ali kdo to

po~ne.« To stali{~e nekoliko nakazuje pot, ki so jo v teh procesih izbrale nekatere

skandinavske dr`ave, npr. Finska, in jo opisale takole:

• Izobra`evalna organizacija mora opravljati samoevalvacijo, to pa je tudi vse, kar

ji je predpisano.

• Na~ini, metode, postopki, procesi – vse to je stvar avtonomije izobra`evalne or-

ganizacije in njenih strokovnih odlo~itev.

• Edina obveznost, ki jo izobra`evalna organizacija ima, je, »da zna pokazati, ka-

ko izpeljuje procese notranje skrbi za kakovost, kak{en je njen sistem notranje

skrbi za kakovost«.

Udele`enci so opozorili, da je treba so~asno s sistemskim ume{~anjem dejavno-

sti samoevalvacije urejati tudi tole:

• Ni dovolj, ~e zgolj predpi{emo, naj bodo dejavnosti samoevalvacije obvezne, ne

izpolnimo pa pogojev, tako kadrovskih kot finan~nih, da bi tak{ni procesi v izo-

bra`evalnih organizacijah lahko potekali.

• ^e bi postalo opravljanje samoevalvacije obvezno po zakonu, bi moralo biti ja-

sno povedano, kaj bomo po~eli z izsledki samoevalvacije. Bodo ostali last izo-
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bra`evalne organizacije? Jih bo treba javno objavljati? In kak{ne bodo posledi-

ce? [e pomembnej{e pa je vpra{anje cilja. To, kako bi bila (ali je) tak{na obve-

znost opredeljena v zakonu, je odvisno tudi od tega, kak{ne cilje `elimo z njo

dose~i. Odgovoriti je treba tudi na vpra{anje, kaj bo imela izobra`evalna orga-

nizacija, ki ve~ vlaga v kakovost, od tega?

Nekateri udele`enci pa so zastopali stali{~e, da samoevalvacija dobi svojo pravo

vrednost {ele,

• ko je dopolnjena z vidiki zunanjega presojanja kakovosti – zunanjimi evalvacijami,

• s presojo nekoga, ki bo delovanje in dose`ke izobra`evalne organizacije, zaradi

razli~nih namenov ovrednotil od zunaj.

• ~e imamo zunanjo evalvacijo, je samoevalvacija lahko prepu{~ena avtonomiji

izobra`evalne organizacije.

U s m e r i t v e  p r e s o j a n j a  i n  r a z v i j a n j a  k a k o v o s t i  z a  p r i -

h o d n o s t

Na vpra{anje, kako bi morali urejati vpra{anja kakovosti izobra`evanja odraslih v

prihodnje: (1) enako kot doslej, (2) z ve~jim zunanjim nadzorom kakovosti, (3) z

ve~jo motivacijo izobra`evalnih organizacij za izpeljevanje samoocenjevanja (samo-

evalvacij) ali kako druga~e, smo dobili tele sklope odgovorov:

• Ve~ina udele`encev fokusnih skupin je menila, da stanje, kakr{no poznamo v si-

stemu izobra`evanja odraslih danes, ni zadovoljivo. Samo eden od udele`encev

je odgovoril, da je stanje, kakr{no je, dobro.

• Nekateri udele`enci so menili, da bi bilo treba vpeljati ve~ zunanjega nadzora.

Kot najpomembnej{o utemeljitev za to so navedli potrebo po varstvu udele`en-

cev. [e posebno, ko gre za javnoveljavno izobra`evanje, je treba zagotoviti, da

bodo udele`enci v izobra`evanju zares dobili tisto, kar od tega izobra`evanja

pri~akujejo.

• Nekateri zastopniki izvajalskih organizacij so sporo~ili, da si zgolj s procesi samo-

evalvacije ne morejo pomagati, ko `elijo svojo kakovost dokazovati navzven. Za

to bi potrebovali nekak{no zunanjo potrditev, certifikat kakovosti. Certifikat ka-

kovosti, ki bi si ga izobra`evalna organizacija pridobila, bi bil torej zunanji do-

kaz, zunanja potrditev njene kakovosti.

• Podobno te`avo zaznavajo delodajalci. @eleli bi si ve~jo preglednost, ve~ podat-

kov o tem, katera {ola ali program je kakovosten ali bolj{i od drugega. @eleli bi,
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da bi kakovost izobra`evalnih organizacij postala vidnej{a, zdaj pa ugotavljajo,

da »ni podatkov o tem, zakaj je neka {ola bolj kakovostna od druge«. Potrebo-

vali bi ve~ podatkov in informacij, na podlagi katerih bi se lahko odlo~ali.

• Ve~ina udele`encev vseh {tirih fokusnih skupin je menila, da je prava razvojna

usmeritev za prihodnost ta, da bi se {e ve~ vlagalo v razvoj in strokovno podpo-

ro izobra`evalnim organizacijam pri izpeljevanju notranjih presoj kakovosti.

• Udele`enci so menili, da bi bilo treba v prihodnje razvijati razli~ne modele in pri-

jeme, ki bi bili prilagojeni specifikam posameznih podro~ij (formalnega in nefor-

malnega) izobra`evanja odraslih. Ni mogo~e zajeti vsega z enim prijemom, enim

modelom, prevelikim poenotenjem. Izobra`evanje odraslih zaradi svoje raznoli-

kosti ciljnih skupin, ciljev in potreb tak{nega poenotenja ne bi preneslo.

Z u n a n j e  p r e s o j a n j e  v s t o p n i h  d e j a v n i k o v  k a k o v o s t i

V nadaljevanju smo razpravo usmerili v tri sklope vsebinskih vpra{anj o potreb-

nosti ali na~inih zunanjega presojanja kakovosti treh vrst dejavnikov kakovosti, in si-

cer vstopnih, procesnih in izstopnih. Najprej smo se posvetili vstopnim dejavnikom

kakovosti.

Zanimalo nas je, ali je na~in potrjevanja vstopnih pogojev, kot ga poznamo iz ve-

ljavne zakonodaje – vpis v razvid, primeren ali pa bi kazalo razmi{ljati, da bi se ti

pogoji ob~asno preverjali? Udele`ence smo tudi vpra{ali, ali bi morali tudi pri ne-

formalnem izobra`evanju odraslih dolo~iti minimalne standarde kakovosti za tiste,

ki naj bi se ukvarjali s tovrstnim izobra`evanjem.

Opozorili so na nekatere slabosti na~ina potrjevanja vstopnih pogojev, ki velja

zdaj, in sicer:

• Nekateri udele`enci so mnenja, da lahko izobra`evalna organizacija ob vpisu v

razvid formalno (»na papirju«) izpolnjuje vse potrebne pogoje, v praksi pri ure-

sni~evanju le-teh pa nastajajo te`ave. ^eprav tak{nih mnenj ni bilo veliko, pove-

do precej in odpirajo pomembna vpra{anja kakovosti in o tem, kaj se zares do-

gaja v izobra`evanju odraslih. Ob tem postaja {e posebno zgo~e `e prej

omenjeno vpra{anje zavarovanja udele`encev.

• Udele`enci so v zvezi s tem sicer razpravljali tudi o vlogi in{pekcijskih slu`b, ki

naj bi v praksi preverjale, ali izobra`evalna organizacija tudi med izobra`evalnim

procesom izpolnjuje temeljne pogoje, vendar so v zvezi z u~inkovitostjo tak{ne-

ga in{pekcijskega nadzora navedli nekatere pomisleke, ~e{, da »je in{pektorjev
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premalo in tudi ne morejo presojati vsega«, da »gre tudi za problem in{pekcije,

ki narave dela ne pozna dovolj pa tudi nima pravih pooblastil za preverjanje«.

• Med slabostmi zdaj{njega sistema so udele`enci izpostavili tudi pogoj »pedago-

{ko-andrago{ke usposobljenosti« u~iteljev. Dogaja se, da ko imajo na voljo od-

li~ne predavatelje, vendar ti ne morejo pou~evati, ker nimajo pedago{ko-andra-

go{ke izobrazbe.

Na vpra{anje ali bi bilo treba vstopne pogoje preverjati ob~asno, so bila

mnenja udele`encev razli~na.

• V odgovorih tistih, ki so menili, da bi bilo vstopne pogoje treba preverjati ob~a-

sno, je bilo poudarjeno, da bi bilo treba tako preverjati zagotavljanje vstopnih

pogojev javnoveljavnih programov ali programov, ki so javno financirani.

• Nekateri udele`enci, ki so menili, da ob~asno preverjanje vstopnih pogojev ne bi

bilo smiselno, so kot alternativo predlagali, da bi bil potreben sistem, ki bi omo-

go~al, da bi bili ti podatki vedno »javno na voljo«, prav tako pa naj bi »javno ob-

javljali spremembe«. Eden izmed razpravljavcev je menil: »Marsikje gre za pre-

cej{nja sredstva, ki jih pla~ajo udele`enci, zato je dobro, da vemo, kdo tam u~i«.

Tudi pri vpra{anju, ali bi bilo treba vstopne pogoje pri neformalnem izo-

bra`evanju posebej urejati, so bila mnenja udele`encev razli~na.

• Udele`enci so opozorili na razlike, ko gre za obravnavo neformalnega izobra`e-

vanja, ki poteka po javnoveljavnih programih, torej je javno financirano, ter ne-

formalnega izobra`evanja, ki ni javnoveljavno in ni financirano iz javnih sredstev

– torej izobra`evanje, ki je povsem prepu{~eno trgu in udele`en~evi prosti izbi-

ri. Pomembno je opozorilo, da bi bilo treba pri programih neformalnega izobra-

`evanja, ki so financirani iz javnih sredstev, »zahtevati nekak{no odgovornost iz-

vajalcev«.

• Udele`enci fokusnih skupin menijo, da pri neformalnem izobra`evanju, ki ni jav-

no financirano, deluje trg in uporabniki sami, zato tak{nega izobra`evanja ni ni-

ti potrebno niti smiselno dodatno urejati.

Z u n a n j e  p r e s o j a n j e  p r o c e s n i h  d e j a v n i k o v  k a k o v o s t i

V nadaljevanju smo razpravljali o procesnih dejavnikih kakovosti. Udele`ence

smo vpra{ali, ali menijo, da bi morali od zunaj presojati tudi sam proces izobra`e-

vanja (organizacija, metode, svetovalna podpora udele`encem izobra`evanja …) ali
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kateri del tega procesa, ali pa je to strokovna avtonomija izvajalcev, da le zagotav-

ljajo primerne rezultate in u~inke izobra`evanja.

• Udele`enci so bili prav ob tem vpra{anju v razpravi {e najbolj zadr`ani. Le nekaj

se jih je zares opredelilo; nekateri od teh so dokazovali, da bi morali procese izo-

bra`evanja ob~asno presojati tudi z zunanjimi evalvacijami, drugi pa so temu

nasprotovali.

• Iz mnenj in stali{~ udele`encev izberemo, da vidijo zunanje presojanje kakovosti

izobra`evalnih procesov kot komplementaren del notranjega presojanja. Njiho-

va sporo~ila lahko razumemo tako, da je ob upo{tevanju avtonomije izobra`e-

valne organizacije in poudarku na notranjih procesih kakovosti vendarle treba

imeti tudi nekatere zunanje mehanizme spremljanja kakovosti. Med na~ini ome-

njajo raziskave in ekspertne evalvacijske {tudije.

• Udele`enci so bili zelo zadr`ani pri opredeljevanju do tega, koliko bi bilo treba

ali smiselno z zunanjim presojanjem kakovosti posegati tudi v procese; prav ta-

ko se niso opredelili do dejavnikov kakovosti izobra`evalnega procesa, ki bi mo-

rali biti predmet tak{nega presojanja.

• Skrb za kakovost izobra`evalnih procesov je po mnenju ene skupine udele`en-

cev stvar avtonomije izobra`evalne organizacije in u~iteljev, ki sodelujejo v pro-

cesu. Opozorili so, da tak{na avtonomija {ele zares nastaja in bi nadziranje izo-

bra`evalnih procesov od zunaj pomenilo odmik od prave poti.

Z u n a n j e  p r e s o j a n j e  r e z u l t a t o v  i n  u ~ i n k o v

Ob koncu tega sklopa vpra{anj smo se v razpravi ustavili {e pri vpra{anju preso-

janja rezultatov in u~inkov v izobra`evanju odraslih.

Zanimalo nas je mnenje udele`encev o tem, ali so uveljavljeni na~ini preverjanja

kakovosti rezultatov in u~inkov izobra`evanja odraslih primerni. ^e niso, v ~em bi

jih bilo treba dopolniti ali spremeniti glede na to, kaj se spremlja, kako in kdo

spremlja?

• Bogata razprava je pokazala na razli~ne vrste podatkov in informacij, ki govori-

jo o rezultatih in u~inkih dela izobra`evalne organizacije in bi jim bilo treba v pri-

hodnje namenjati ve~ pozornosti. Gre za: zadovoljstvo udele`encev, zadovolj-

stvo delodajalcev, {tevilo udele`encev, ki uspe{no kon~ajo izobra`evanje, stopnjo

osipa, ugotavljanje vzrokov za osip, zaposljivost, {tevilo u~nih mest pri deloda-

jalcih, {tevilo programov, v katere se je udele`enec vklju~il – ali se vra~a v izobra-
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`evalno organizacijo, {tevilo ur, pre`ivetih na delovni praksi, osebnostni razvoj,

pismenost, doseganje kompetenc: zavedanje timskega dela, ustvarjalnost, sa-

mostojnost, komunikacija, zmo`nost nastopanja, kriti~nost, sposobnost odlo~a-

nja, sposobnost izbiranja.

• Udele`enci so opozorili, da je treba razmisliti, kateri podatki so tak{ni, da jih ne

more zbirati nih~e drug kot izobra`evalna organizacija sama in je tudi smiselno,

da jih zbira, katere pa se da zbirati druga~e, npr. agregirano, z nacionalnimi

vzor~nimi {tudijami – katerih izsledki se uporabljajo za vpeljevanje izbolj{av v ce-

loten sistem ali del sistema.

Na vpra{anje, ali bi bilo treba od zunaj spremljati tudi kakovost u~inkov in

rezultatov neformalnega izobra`evanja, nismo dobili prav veliko mnenj in sta-

li{~.

• Iz mnenj in stali{~ nekaterih udele`encev pa vendarle lahko razberemo, da bi bi-

lo dobro, ~e bi imeli podatke tudi o nekaterih u~inkih neformalnega izobra`eva-

nja, posebno tistega, ki je financirano iz javnih sredstev.

• Opozorili so na pomen mednarodnih meritev u~inkov neformalnega izobra`eva-

nja, pri katerih moramo sodelovati (npr. raziskava o pismenosti odraslih).

O p r e d e l i t e v  k l j u ~ n i h  k a z a l n i k o v  k a k o v o s t i  n a  

n a c i o n a l n i  r a v n i

Udele`ence fokusnih skupin smo povpra{ali, kaj menijo o tem, da bi na naci-

onalni ravni opredelili klju~ne kazalnike kakovosti izobra`evalne organiza-

cije v zvezi z izobra`evanjem odraslih, ki bi se redno (ob~asno) preverjali

z zunanjimi evalvacijami?

Do tega, ali naj bi na nacionalni ravni izoblikovali klju~ne kazalnike kakovosti, se

ve~ina udele`encev ni opredelila. Iz razprave tistih, ki so svoja stali{~a podali, pa lah-

ko povzamemo:

• da bi kazalniki kakovosti, ki bi bili opredeljeni in javno objavljeni in bi izkazovali

neko verodostojnost, pomagali izobra`evalni organizaciji pri usmerjanju njene-

ga delovanja;

• da naj bi tak{ne kazalnike izoblikovali s konsenzom. Zato je treba `e k oblikova-

nju kazalnikov pritegniti razli~ne interesne skupine; to bi omogo~ilo, da bi bil

tak{en ali druga~en nabor kazalnikov tudi izkaz interesov, ki jih na podro~ju izo-

bra`evanja odraslih izra`ajo pomembne interesne skupine.
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V razpravah je bilo tudi zaznati dilemo o tem, ali naj bodo kazalniki kakovosti

obvezni, torej tak{ni, ki jih izobra`evalna organizacija mora upo{tevati in o dose`-

kih povezanih z njimi, javno poro~ati. Ali pa naj bodo tak{ni kazalniki kakovosti po-

nujeni izobra`evalnim organizacijam le kot usmeritev za presojanje in razvijanje ka-

kovosti – in se potem sama odlo~i, ali jih bo pri presojanju upo{tevala ali ne.

• Nakazano je bilo, naj bi se na nacionalni ravni (npr. po strokovnem svetu ali stro-

kovnih institucijah) za posamezna podro~ja oblikovale zbirke najpomembnej{ih

kazalnikov kakovosti, te pa bi potem kot priporo~ila poslali izobra`evalnim or-

ganizacijam za presojanje kakovosti, vendar neobvezno. Vsaj ne na za~etnih

stopnjah njihove uporabe.

• Nakazana pa je bila tudi druga mo`nost: za nekatere od tovrstnih kazalnikov naj

bi dolo~ili, da mora o njih izobra`evalna organizacija obvezno javno poro~ati;

morda naj bi v ta namen izoblikovali nekak{no »osebno izkaznico« izobra`eval-

ne organizacije. Vendar je pri tem pomembno, da izobra`evalne organizacije so-

delujejo pri izbiri in odlo~anju o tak{nih kazalnikih, dolo~iti pa je treba tudi me-

todologijo javnega objavljanja tak{nih podatkov.

N o s i l c i  z u n a n j i h  e v a l v a c i j  k a k o v o s t i  i z o b r a ` e v a l n i h

o r g a n i z a c i j

V nadaljevanju nas je {e zanimalo tudi mnenje udele`encev o tem, kdo naj op-

ravlja zunanje evalvacije kakovosti izobra`evalnih organizacij.

Nekateri razpravljavci so menili, da bi bila v ta namen potrebna posebna usta-

nova za svetovanje in spremljanje kakovosti. Mnenje so utemeljevali takole:

• Osebje, ki opravlja zunanje evalvacije, mora biti za to strokovno usposobljeno.

• Tak{ni ustanovi bi morala biti zagotovljena relativna neodvisnost, da bi svoje de-

lo lahko ustrezno opravljala.

• Organizacije, ki imajo svetovalno vlogo, ne morejo biti hkrati tudi presojevalke

kakovosti.

Drugi del udele`encev je menil, da bi tak{no vlogo v izobra`evanju odraslih lah-

ko opravljal Andrago{ki center Slovenije. Mnenje so utemeljevali takole:

• Andrago{ki center je to podro~je razvijal `e doslej in bil s svojim svetovalnim de-

lom v praksi dobro sprejet; zato bi bilo treba to delo nadaljevati in ga nadalje

razvijati;
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• Ustanavljanje posebne institucije v ta namen bi bilo predrago in nesmotrno, za-

to je smiselno, da te naloge v izobra`evanju odraslih opravlja in nadalje razvija

Andrago{ki center.

N a m e n i  u p o r a b e  u g o t o v i t e v  z u n a n j e g a  p r e s o j a n j a  k a -

ko v o s t i

Na koncu smo udele`ence fokusnih skupin vpra{ali, v kak{ne namene naj se

uporabijo ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti posamezne izobra-

`evalne organizacije?

• Ve~ina udele`encev fokusnih skupin, ki so se do tega vpra{anja opredelili, je me-

nila, da naj bi bile ugotovitve zunanjega presojanja kakovosti predvsem v pomo~

izobra`evalnim organizacijam pri na~rtovanju lastnega razvoja, pa tudi v anali-

ti~ne namene in pri na~rtovanju razvoja na nacionalni ravni.

• Nekateri udele`enci so se zavzemali za to, da bi v izobra`evanju odraslih razvili

model zunanjega potrjevanja kakovosti izobra`evalne organizacije, cilj pa bi bi-

la pridobitev certifikata ali znaka kakovosti. Tak{en certifikat bi pomenil tudi ne-

ko zunanjo potrditev dobrega dela izobra`evalne organizacije, referenco, ki bi jo

izobra`evalna organizacija lahko tudi uveljavljala npr. pri prijavah na razpise.

• Manj pa so bili udele`enci naklonjeni temu, da bi se ugotovitve zunanjega pre-

sojanja kakovosti uporabljale za razvr{~anje izobra`evalnih organizacij.

• Zelo malo udele`encev je izpostavilo svoje stali{~e ob vpra{anju, ali naj bi ugo-

tovitve zunanjega presojanja kakovosti uporabljali tudi pri financiranju. Tisti, ki

so se opredelili do tega, pa povezovanju zunanjega presojanja kakovosti in fi-

nanciranja ve~inoma niso bili naklonjeni.
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P riloge

P R I L O G A  1

V p r a { a l n i k  z a  r a v n a t e l j e / d i r e k t o r j e  s r e d n j i h  { o l ,  l j u d -

s k i h  u n i v e r z  i n  z a s e b n i h  i z o b r a ` e v a l n i h  o r g a n i z a c i j

Spo{tovani!

Vpra{anja o kakovosti izobra`evanja odraslih so vedno znova aktualna. Danda-

nes je treba premisliti, kateri so tisti vidiki izobra`evanja odraslih v izobra`evalnih or-

ganizacijah, ki so tako pomembni, da bi bilo zanje treba oblikovati nacionalne stan-

darde kakovosti, in kako naj bi najustrezneje presojali doseganje nacionalnih

standardov kakovosti ter vpeljevali izbolj{ave.

V okviru naloge Oblikovanje strokovnih izhodi{~ za opredelitev nacionalnih stan-

dardov in kazalnikov kakovosti v izobra`evanju odraslih, ki jo izpeljujemo na Andra-

go{kem centru Slovenije, smo se odlo~ili, da vas povpra{amo, kako sami dojemate

pomembnost razli~nih vidikov kakovosti izobra`evanja odraslih ter kaj menite o ko-

ristnosti razli~nih na~inov za presojanje in razvijanje kakovosti. Zdi se nam namre~

pomembno, da kot praktiki s svojimi izku{njami, premisleki in ocenami sodelujete pri

spopolnjevanju prijemov za izbolj{evanje kakovosti izobra`evanja odraslih, ki se raz-

vijajo na dr`avni ravni. V anketiranju bo poleg vas sodelovalo {e okoli 60 ravnateljev

oziroma direktorjev izobra`evalnih organizacij, ki izpeljujejo izobra`evanje odraslih,

iz razli~nih krajev Slovenije. Tako zbrane podatke bomo uporabili anonimno; razvi-

dno ne bo niti to, na katero izobra`evalno organizacijo se podatki nana{ajo, niti kdo

je ankete izpolnjeval. Izidi bodo uporabljeni za to, da bi ugotovili, katere dodatne uk-

repe za kakovost izobra`evanja odraslih ka`e predlagati za celotno Slovenijo.

Zato vas lepo prosimo, da vpra{alnik izpolnite. Va{a mnenja in sporo~ila nam

bodo zelo pomagala pri nadaljnjem razvoju kakovosti izobra`evanja odraslih.

@e vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje in vas vabimo, da se nam ogla-

site, ~e vas v zvezi z izidi anketiranja kar koli zanima!

Za Andrago{ki center Slovenije

mag. Tanja Mo`ina

tanja.mozinaÆacs.si
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P O J A S N I T E V  N E K AT E R I H  P O J M O V

SAMOEVALVACIJA je sistemati~en postopek, v katerem izobra`evalna organi-

zacija sama presodi/oceni svojo kakovost. V~asih se zanjo uporablja tudi izraz no-

tranje presojanje kakovosti.

ZUNANJA EVALVACIJA je sistemati~en postopek, v katerem nekdo zunaj izo-

bra`evalne organizacije presodi/oceni njeno kakovost. V~asih se za to uporablja tu-

di izraz zunanje presojanje kakovosti.

Navodila za izpolnjevanje:

Prosimo vas, da pri vsakem vpra{anju obkro`ite ustrezno {tevilko pri izbranem

odgovoru oziroma odgovor vpi{ete.
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I .S P L O [ N I  P O D AT K I

1.Spol (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. @enski.
2. Mo{ki.

2.Starost (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Do 30 let.
2. Od 31 do 40 let.
3. Od 41 do 50 let.
4. 51 let in ve~.

3. Izobrazba (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Srednja {ola.
2. Vi{ja strokovna {ola.
3. Visoka strokovna {ola.
4. Univerzitetna izobrazba.
5. Magisterij, doktorat.
6. Drugo. (Vpi{ite.) 

_______________________________________________________________

4.Navedite obseg svojih delovnih izku{enj v izobra`evanju odraslih
(Obkro`ite izbrani odgovor.):

1. Manj kot 2 leti.
2. Od 2 do 5 let.
3. Od 6 do 10 let.
4. Ve~ kot 10 let.

5.Vrsta izobra`evalne organizacije (Obkro`ite izbrani odgovor.):

1. Ljudska univerza.
2. Srednja {ola.
3. Zasebna izobra`evalna organizacija.
4. Drugo. (Vpi{ite).

_______________________________________________________________

I I .P O M E M B N O S T,  K I  J O  P R I P I S UJ E T E  RA Z L I ^ N I M  

V I D I K O M  K A K O V O S T I ,  I N  O C E N A ,  K O L I K O  T I

D R @ I J O  Z A  VA [ O  I Z O B RA @ E VA L N O  O R G A N I Z A C I J O

6.Kak{na je za vas dobra (kakovostna) izobra`evalna organizacija za
odrasle? (Opi{ite jo.)

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________
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7.Za katere od dejavnikov, na{tetih v nadaljevanju, bi lahko rekli, da
pomembno opredeljujejo kakovostno izobra`evalno organizacijo, in
koliko to velja za va{o izobra`evalno organizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA VA[O
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas dr`i

1. Izobra`evalna organizacija ima opredeljen na~rt
razvoja (vsaj za 3 leta ali ve~). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije
in skupnih vrednot. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. U~itelji lahko sodelujejo pri oblikovanju razvoja
izobra`evalne organizacije. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Kakovost je v izobra`evalni organizaciji vrednota. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. U~iteljem je omogo~eno usposabljanje za
izobra`evanje odraslih glede na njihove potrebe. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Ob vpisu se udele`encem prizna prej{nje znanje,
pridobljeno zunaj {ole (npr. te~aji …). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Ob vpisu se udele`encem priznajo prej{nje delovne in
‘ivljenjske izku{nje. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni
na~rt. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Strokovni delavci, ki delajo v izobra`evanju odraslih, so
za to delo usposobljeni. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. U~itelji, ki izobra`ujejo odrasle, so usposobljeni za delo
z odraslimi. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Prostorske razmere omogo~ajo uporabo aktivnih metod
dela. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

12. Udele`enci imajo v izobra`evalni organizaciji dostop do
spleta. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

13. Udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo
ustrezen prostor za samostojno u~enje
(npr. knji`nica ali sredi{~e za samostojno u~enje).

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

14. U~iteljem je za priprave na delo na voljo ustrezen
prostor. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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8.Za katere od dejavnikov izobra`evalnega procesa, na{tetih v nadalje-
vanju, bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra-
`evalno organizacijo, in koliko ti veljajo za va{o izobra`evalno orga-
nizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA VA[O
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas dr`i

1. Organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik, razpo-
reditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Udele`enci lahko vplivajo na organiziranost
izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. U~itelji lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. U~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje
znanje in izku{nje odraslih. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Izbrane vsebine se povezujejo s problemi, ki nastajajo
v praksi. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Udele`enci imajo na voljo u~no gradivo. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Udele`enci so seznanjeni z merili ocenjevanja znanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. U~itelji odraslim jasno predstavijo cilje predmeta. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. U~itelji so strokovnjaki na svojih podro~jih. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. Udele`encem so na voljo vse potrebne informacije o
poteku izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Zagotovljena je pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave
pri u~enju. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

12. Udele`encem je na voljo svetovanje v zvezi z
izobra`evanjem. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

13. Izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe
partnerjev iz okolja po izobra`evanju in usposabljanju. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

14. Izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri
pripravi izobra`evalnih programov. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

15. Strokovnjaki iz podjetij sodelujejo v izobra`evalnem
procesu kot predavatelji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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9.Za katere izmed izidov in u~inkov, na{tetih v naslednji preglednici, bi
lahko rekli, da pomembno ka`ejo na kakovostno izobra`evalno orga-
nizacijo, in koliko to velja za va{o izobra`evalno organizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA VA[O
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas dr`i

1. Udele`enci so zadovoljni z izobra`evanjem v
izobra`evalni organizaciji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. U~itelji so zadovoljni z delom v izobra`evalni
organizaciji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. Udele`enci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja
povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene (oceno 3 ali ve~). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Udele`enci opravijo preizkuse znanja praviloma v
prvem roku. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Vsi udele`enci kon~ajo izobra`evanje v ~asu, ki ni
1,5-krat dalj{i od trajanja izobra`evanja po
izobra`evalnem programu.

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Udele`enci si pridobijo uporabno znanje. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Udele`enci si pridobijo spretnosti za vse`ivljenjsko
u~enje (kako se u~iti, kako pridobivati informacije, viri
znanja).

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Udele`enci si pridobijo temeljne kompetence
(sporazumevanje v maternem in tujem jeziku, uporaba
informacijske tehnologije, ra~unstvo, socialne
spretnosti, znanje za aktivno dr`avljanstvo).

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~
mo`nosti za napredovanje na delovnem mestu. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo
diplomanti izobra`evalne organizacije. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~
mo`nosti za zaposlitev. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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I I I .N A ^ I N I  N O T RA N J E G A  P R E S O J A N J A  K A K O V O S T I

T E R  N J I H O VA  N A M E M B N O S T  I N  U ^ I N K I

10.Kaj menite o na~inih, na katere va{a izobra`evalna organizacija skrbi
za kakovost? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Pri skrbi za kakovost se mi v izobra`evalni organizaciji zdi dobro 
(Opi{ite, kaj se vam zdi dobro.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________
2. Pri skrbi za kakovost v izobra`evalni organizaciji pogre{am 

(Opi{ite, kaj pogre{ate.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

11.V naslednji preglednici so navedeni nekateri na~ini notranje skrbi za
kakovost izobra`evanja odraslih v izobra`evalni organizaciji. Koliko se
strinjate, da so ti na~ini pomembni?
(V vsaki vrstici obkro`ite ustrezni odgovor. 1 – se sploh ne strinjam, 2 – ne strinjam se,
3 – niti se ne strinjam niti se strinjam, 4 – strinjam se, 5 – se popolnoma strinjam.

NA^INI NOTRANJE SKRBI ZA KAKOVOST Se
sploh ne
strinjam

1 2 3 4

Se
popolnoma

strinjam
5

1. Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dose`enih ravni
kakovosti. 1 2 3 4 5

2. Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev o kakovosti dela u~iteljev. 1 2 3 4 5

3. Javno objavljanje izidov zadovoljstva udele`encev o kakovosti dela
u~iteljev v sklopu izobra`evalne organizacije. 1 2 3 4 5

4. Pogovor med ravnateljem/direktorjem in posameznim u~iteljem o
izidih zadovoljstva udele`encev z u~iteljem. 1 2 3 4 5

5. Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini. 1 2 3 4 5

6. Hospitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje programskega podro~ja
v razredu/skupini. 1 2 3 4 5

7. Kolegialna evalvacija (u~itelj sodelavec opazuje drugega u~itelja pri
delu ter mu poda povratno informacijo in predloge za izbolj{ave.) 1 2 3 4 5

8. Obisk v drugi izobra`evalni organizaciji in u~enje iz njihove dobre
prakse. 1 2 3 4 5
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12.Ali menite, da bi bilo treba izsledke samoevalvacij, ki jih opravi izo-
bra`evalna organizacija sama, javno objavljati?
(Obkro`ite ustrezni odgovor.)

1. Ne. (Utemeljite.)

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

2. Da. (Utemeljite.)

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

I V.S O D E L O VA N J E  P R I  P R E S O J A N J U  I N  RA Z V I J A N J U

K A K O V O S T I

13.Ali ste vi osebno doslej v izobra`evalni organizaciji kdaj sodelovali pri
katerem od naslednjih na~inov notranjega presojanja in razvijanja ka-
kovosti? (Obkro`ite izbrane odgovore. Mogo~ih je ve~ odgovorov.)

01. Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.
02. Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih vpra{alnikov za presojanje kakovo-

sti.
03. Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.
04. Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.
05. Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja (benchmarkingu).
06. Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega poro~ila.
07. Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih samoevalvacij.
08. Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo opravili na andrago{kem

zboru.
09. Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in vrednot izobra`evalne

organizacije.
10. Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta za vpeljevanje izbolj{av.
11. Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj{av na podlagi opravljenih samoevalva-

cij.
12. Drugo. (Navedite.) 

_______________________________________________________________

13. Doslej nisem sodeloval/a v nobenem od na~inov presojanja in razvijanja ka-
kovosti.
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14.Koliko se vam zdi pomembno, da navedeni subjekti sodelujejo pri
presojanju in razvijanju kakovosti izobra`evalne organizacije, in koli-
ko velja, da sodelujejo v va{i izobra`evalni organizaciji?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

15.^e vi kot direktor s katerim od dejavnikov, navedenih v prej{nji pre-
glednici, `e sodelujete pri presojanju in izbolj{evanju kakovosti, vas
prosimo, da opi{ete kako.

____________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO DR@I, DA SODELUJE/JO PRI
VPRA[ANJIH KAKOVOSTI V VA[I
IZOBRA@EVALNI ORGANIZACIJI?

@e sodelujejo

1. Ravnatelj/direktor 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Vodja izobra`evanja odraslih/programskega podro~ja 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. U~itelji 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Udele`enci 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Ministrstvo za {olstvo in {port 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Ministrstvo za delo, dru`ino in socialne zadeve 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Andrago{ki center Slovenije 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Center RS za poklicno izobra`evanje 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Delodajalci 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. Zastopniki zavoda za zaposlovanje 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Zastopniki ob~ine 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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V.N A ^ I N I  Z U N A N J E G A  P R E S O J A N J A  K A K O V O S T I  T E R

N J I H O VA  N A M E M B N O S T  I N  U ^ I N K I

16.V naslednji preglednici so navedeni nekateri na~ini zunanje skrbi za
kakovost. Koliko se strinjate, da so ti na~ini pomembni? 
(V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor. 1 – se sploh ne strinjam, 2 – ne strinjam se, 
3 – niti da niti ne, 4 – se strinjam, 5 – se popolnoma strinjam.)

17.Kdo naj bi po va{em mnenju presojal posamezne vidike delovanja
izobra`evalne organizacije? (V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor.)

To naj
presoja

organizacija
sama

To naj
presojajo
zunanje

institucije

To naj presojajo
izobra`evalna
organizacija in

zunanje institucije

Tega ni
treba

presojati

1. Ali ima izobra`evalna organizacija opredeljen na~rt razvoja (vsaj
za 3 ali ve~ let)? 1 2 3 4

2. Ali se v izobra`evalni organizaciji kakovost sistemati~no presoja
in razvija? 1 2 3 4

3. Ali je u~iteljem omogo~eno usposabljanje za izobra`evanje
odraslih po njihovih potrebah? 1 2 3 4

4. Ali imajo u~itelji ustrezno izobrazbo in izpolnjujejo vse zakonske
pogoje za delo z odraslimi? 1 2 3 4

5. Ali so u~itelji usposobljeni za delo z odraslimi? 1 2 3 4

6. Ali je ponudba izobra`evalnih programov ustrezna? 1 2 3 4

Se
sploh ne
strinjam

1 2 3 4

Se
popolnoma

strinjam
5

1. Zakonske dolo~be, da mora izobra`evalna organizacija opravljati
samoevalvacijo. 1 2 3 4 5

2. Izobra`evalna organizacija, ki ‘eli izpeljevati javno veljavne programe
za odrasle, mora dokazati, da izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid
izvajalcev pri Ministrstvu za {olstvo in {port.

1 2 3 4 5

3. Zunanje evalvacije. 1 2 3 4 5

4. In{pekcijski nadzor. 1 2 3 4 5

5. Primerjava dela izobra`evalne organizacije z dobro prakso v drugih
izobra`evalnih organizacijah. 1 2 3 4 5

6. Zunanje preverjanje znanja. 1 2 3 4 5

7. Javno objavljanje dose`kov na zunanjem preverjanju znanja za
posamezno izobra`evalno organizacijo. 1 2 3 4 5

8. Izobra`evalna organizacija si pridobi certifikat kakovosti, ki ga izdaja
zunanja organizacija. 1 2 3 4 5
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18.Ali menite, da bi bilo treba izide presojanja kakovosti izobra`evalne
organizacije, ki ga opravijo zunanje strokovne institucije, objavljati
javno? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. To ne bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

2. To bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

To naj
presoja

organizacija
sama

To naj
presojajo
zunanje

institucije

To naj presojajo
izobra`evalna
organizacija in

zunanje institucije

Tega ni
treba

presojati

7. Ali u~no gradivo in u~ni pripomo~ki omogo~ajo kakovostno
izpeljavo izobra`evalnega procesa? 1 2 3 4

8. Ali se ob vstopu v izobra`evanje opravijo postopki spoznavanja
udele`enca, njegovega prej{njega znanja in izku{enj in se to
upo{teva pri na~rtovanju izobra`evanja zanj?

1 2 3 4

9. Ali prostorske razmere omogo~ajo kakovostno izpeljavo
izobra`evalnega procesa? 1 2 3 4

10. Ali je organizacija izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev
preverjanja znanja idr.) prilagojena odraslim udele`encem? 1 2 3 4

11. Ali u~itelji in udele`enci lahko vplivajo na organizacijo in potek
izobra`evanja? 1 2 3 4

12. Ali so odraslim med izobra`evanjem na voljo vse potrebne
informacije o poteku izobra`evanja, svetovanje in pomo~ pri
u~enju?

1 2 3 4

13. Ali izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe po
izobra`evanju v okolju in sodeluje s partnerji pri pripravi
izobra`evalnih programov?

1 2 3 4

14. Ali so udele`enci zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni
organizaciji? 1 2 3 4

15. Ali so u~itelji, strokovni delavci in drugo osebje zadovoljni z
delom v izobra`evalni organizaciji? 1 2 3 4

16. V kolik{nem ~asu udele`enci kon~ajo izobra`evanje? 1 2 3 4

17. Koliko udele`encev uspe{no dokon~a izobra`evanje? 1 2 3 4

18. Ali imajo udele`enci po kon~anem izobra`evanju v izobra`evalni
organizaciji ve~ mo`nosti za zaposlitev ali napredovanje na
delovnem mestu?

1 2 3 4

19. Ali si udele`enci pridobijo uporabno znanje in spretnosti
vse`ivljenjskega u~enja (kako se u~iti, kako poiskati informacije,
vire znanja itn.)?

1 2 3 4

20. Ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo
udele`enci? 1 2 3 4
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V I .P R E N A [ A N J E  I N  U S T VA R J A N J E  N O V E G A  Z N A N J A  
M E D  Z A P O S L E N I M I  V  O R G A N I Z A C I J A H  I N  M E D  
O R G A N I Z A C I J A M I  K O T  P O M E M B E N  V I D I K  N O T RA -
N J E  S K R B I  Z A  K A K O V O S T

19.Koliko se strinjate z naslednjimi trditvami? 
(V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor.)

20.Kaj po va{em mnenju v va{i izobra`evalni organizaciji:

1. spodbuja prena{anje znanja in izku{enj med sodelavci (Navedite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________
2. ovira prena{anje znanja in izku{enj med sodelavci (Navedite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

21.Kako bi na splo{no ocenili sodelovanje med izobra`evalnim organiza-
cijami za izobra`evanje odraslih v Sloveniji? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Sodelovanja med izobra`evalnimi organizacijami ni.
2. Sodelovanje med izobra`evalnimi organizacijami je slabo.
3. Sodelovanje med izobra`evalnimi organizacijami je dobro.
4. Sodelovanje med izobra`evalnimi organizacijami je odli~no.
5. Ne vem.

Prosimo, da svoj odgovor utemeljite.

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

Ne
morem
oceniti

Se sploh
ne

strinjam

Delno
se ne

strinjam

Niti
da niti

ne

Ve~inoma
se

strinjam

Se
popolnoma

strinjam

1. V na{i izobra`evalni organizaciji cenimo delo sodelavcev. 0 1 2 3 4 5

2. Odnosi med sodelavci so dobri. 0 1 2 3 4 5

3. Sodelavci med seboj veliko bolj sodelujemo kot tekmujemo. 0 1 2 3 4 5

4. Zagotovljen je nenehen pretok znanja med sodelavci. 0 1 2 3 4 5

5. Ozra~je v izobra`evalni organizaciji je spodbudno za inovativno in
razvojno delo. 0 1 2 3 4 5

6. Pretok informacij med zaposlenimi je dober. 0 1 2 3 4 5

7. Pretok informacij med zaposlenimi in vodstvom je dober. 0 1 2 3 4 5

8. Sodelavci v na{i izobra`evani organizaciji smo zavezani skupnim
vrednotam. 0 1 2 3 4 5

9. Sodelavci smo si med seboj pripravljeni pomagati, ko je treba. 0 1 2 3 4 5
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22.Ali menite, da se sodelovanje med raznovrstnimi izobra`evalnimi or-
ganizacijami (ljudske univerze, srednje {ole, zasebne izobra`evalne
organizacije) na splo{no razlikuje? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Ne, sodelovanje ni odvisno od vrste izobra`evalne organizacije.
2. Da, sodelovanje med raznovrstnimi izobra`evalnimi organizacijami se razli-

kuje. (Utemeljite.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

23.Ali menite, da se kakovost izobra`evanja odraslih na ljudskih univer-
zah, v srednjih {olah in zasebnih izobra`evalnih organizacijah na
splo{no razlikuje? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Ne, raven kakovosti ni odvisna od vrste izobra`evalne organizacije.
2. Da, razlike so. (Utemeljite.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

3. Ne morem oceniti.

24.Ali nam `elite sporo~iti {e kaj? (Navedite.)

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

NAJLEP[A HVALA ZA SODELOVANJE.
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P R I L O G A  2

V p r a { a l n i k  z a  v o d j e  i z o b r a ` e v a n j a  o d r a s l i h  n a  s r e d -

n j i h  { o l a h  a l i  v o d j e  p r o g r a m s k e g a  p o d r o ~ j a  p o k l i c n e -

g a  i n  s t r o k o v n e g a  i z o b r a ` e v a n j a  o d r a s l i h  n a  l j u d s k i h

u n i v e r z a h  i n  v  z a s e b n i h  i z o b r a ` e v a l n i h  o r g a n i z a c i j a h

Spo{tovani!

Vpra{anja o kakovosti izobra`evanja odraslih so vedno znova aktualna. Danda-

nes je treba premisliti, kateri so tisti vidiki izobra`evanja odraslih v izobra`evalnih or-

ganizacijah, ki so tako pomembni, da bi bilo zanje treba oblikovati nacionalne stan-

darde kakovosti, in kako naj bi najustrezneje presojali doseganje nacionalnih

standardov kakovosti ter vpeljevali izbolj{ave.

V okviru naloge Oblikovanje strokovnih izhodi{~ za opredelitev nacionalnih stan-

dardov in kazalnikov kakovosti v izobra`evanju odraslih, ki jo izpeljujemo na Andra-

go{kem centru Slovenije, smo se odlo~ili, da vas povpra{amo, kako sami dojemate

pomembnost razli~nih vidikov kakovosti izobra`evanja odraslih ter kaj menite o ko-

ristnosti razli~nih na~inov za presojanje in razvijanje kakovosti. Zdi se nam namre~

pomembno, da kot praktiki s svojimi izku{njami, premisleki in ocenami sodelujete

pri spopolnjevanju prijemov za izbolj{evanje kakovosti izobra`evanja odraslih, ki se

razvijajo na dr`avni ravni. V anketiranju bo poleg vas sodelovalo {e okoli 60 vodij

izobra`evanja odraslih oziroma vodij programskih podro~ij poklicnega in strokovne-

ga izobra`evanja odraslih iz razli~nih krajev Slovenije. Tako zbrane podatke bomo

uporabili anonimno; razvidno ne bo niti to, na katero izobra`evalno organizacijo se

podatki nana{ajo, niti kdo je ankete izpolnjeval. Izidi bodo uporabljeni za to, da bi

ugotovili, katere dodatne ukrepe za kakovost izobra`evanja odraslih ka`e predlaga-

ti za celotno Slovenijo.

Zato vas lepo prosimo, da vpra{alnik izpolnite. Va{a mnenja in sporo~ila nam

bodo zelo pomagala pri nadaljnjem razvoju kakovosti izobra`evanja odraslih.

@e vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje in vas vabimo, da se nam ogla-

site, ~e vas v zvezi z izzidi anketiranja kar koli zanima!

Za Andrago{ki center Slovenije

mag. Tanja Mo`ina

tanja.mozinaÆacs.si

254

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 04.qxd  19.1.2009  15:49  Page 254



P O J A S N I T E V  N E K AT E R I H  P O J M O V

SAMOEVALVACIJA je sistemati~en postopek, v katerem izobra`evalna organi-

zacija sama presodi/oceni svojo kakovost. V~asih se zanjo uporablja tudi izraz no-

tranje presojanje kakovosti.

ZUNANJA EVALVACIJA je sistemati~en postopek, v katerem nekdo zunaj izo-

bra`evalne organizacije presodi/oceni njeno kakovost. V~asih se za to uporablja tu-

di izraz zunanje presojanje kakovosti.

Navodila za izpolnjevanje:

Prosimo vas, da pri vsakem vpra{anju obkro`ite ustrezno {tevilko pri izbranem

odgovoru oziroma odgovor vpi{ete.
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I .S P L O [ N I  P O D AT K I

1.Spol (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. @enski.
2. Mo{ki.

2.Starost (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Do 30 let.
2. Od 31 do 40 let.
3. Od 41 do 50 let.
4. 51 let in ve~.

3. Izobrazba (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Srednja {ola.
2. Vi{ja strokovna {ola.
3. Visoka strokovna {ola.
4. Univerzitetna izobrazba.
5. Magisterij, doktorat.
6. Drugo. (Vpi{ite.) 

_______________________________________________________________

4.Navedite obseg svojih delovnih izku{enj v izobra`evanju odraslih
(Obkro`ite izbrani odgovor.):

1. Manj kot 2 leti.
2. Od 2 do 5 let.
3. Od 6 do 10 let.
4. Ve~ kot 10 let.

5.Vrsta izobra`evalne organizacije (Obkro`ite izbrani odgovor.):

1. Ljudska univerza.
2. Srednja {ola.
3. Zasebna izobra`evalna organizacija.
4. Drugo. (Vpi{ite). 

_______________________________________________________________

I I .P O M E M B N O S T,  K I  J O  P R I P I S UJ E T E  RA Z L I ^ N I M  

V I D I K O M  K A K O V O S T I ,  I N  O C E N A ,  K O L I K O  T I

D R @ I J O  Z A  VA [ O  I Z O B RA @ E VA L N O  O R G A N I Z A C I J O

6.Kak{na je za vas dobra (kakovostna) izobra`evalna organizacija za
odrasle? (Opi{ite jo.)

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________
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7.Za katere od dejavnikov, na{tetih v nadaljevanju, bi lahko rekli, da
pomembno opredeljujejo kakovostno izobra`evalno organizacijo, in
koliko to velja za va{o izobra`evalno organizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA VA[O
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas dr`i

1. Izobra`evalna organizacija ima opredeljen na~rt
razvoja (vsaj za 3 leta ali ve~). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije
in skupnih vrednot. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. U~itelji lahko sodelujejo pri oblikovanju razvoja
izobra`evalne organizacije. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Kakovost je v izobra`evalni organizaciji vrednota. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. U~iteljem je omogo~eno usposabljanje za
izobra`evanje odraslih glede na njihove potrebe. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Ob vpisu se udele`encem prizna prej{nje znanje,
pridobljeno zunaj {ole (npr. te~aji …). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Ob vpisu se udele`encem priznajo prej{nje delovne in
‘ivljenjske izku{nje. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni
na~rt. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Strokovni delavci, ki delajo v izobra`evanju odraslih, so
za to delo usposobljeni. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. U~itelji, ki izobra`ujejo odrasle, so usposobljeni za delo
z odraslimi. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Prostorske razmere omogo~ajo uporabo aktivnih metod
dela. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

12. Udele`enci imajo v izobra`evalni organizaciji dostop do
spleta. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

13. Udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo
ustrezen prostor za samostojno u~enje
(npr. knji`nica ali sredi{~e za samostojno u~enje).

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

14. U~iteljem je za priprave na delo na voljo ustrezen
prostor. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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8.Za katere od dejavnikov izobra`evalnega procesa, na{tetih v nadalje-
vanju, bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra-
`evalno organizacijo, in koliko ti veljajo za va{o izobra`evalno orga-
nizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA VA[O
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas dr`i

1. Organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik, razpo-
reditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Udele`enci lahko vplivajo na organiziranost
izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. U~itelji lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. U~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje
znanje in izku{nje odraslih. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Izbrane vsebine se povezujejo s problemi, ki nastajajo
v praksi. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Udele`enci imajo na voljo u~no gradivo. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Udele`enci so seznanjeni z merili ocenjevanja znanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. U~itelji odraslim jasno predstavijo cilje predmeta. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. U~itelji so strokovnjaki na svojih podro~jih. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. Udele`encem so na voljo vse potrebne informacije o
poteku izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Zagotovljena je pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave
pri u~enju. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

12. Udele`encem je na voljo svetovanje v zvezi z
izobra`evanjem. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

13. Izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe
partnerjev iz okolja po izobra`evanju in usposabljanju. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

14. Izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri
pripravi izobra`evalnih programov. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

15. Strokovnjaki iz podjetij sodelujejo v izobra`evalnem
procesu kot predavatelji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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9.Za katere izmed izidov in u~inkov, na{tetih spodaj, bi lahko rekli, da
pomembno ka`ejo na kakovostno izobra`evalno organizacijo in
koliko to velja za va{o izobra`evalno organizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA VA[O
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas dr`i

1. Udele`enci so zadovoljni z izobra`evanjem v
izobra`evalni organizaciji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. U~itelji so zadovoljni z delom v izobra`evalni
organizaciji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. Udele`enci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja
povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene (oceno 3 ali ve~). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Udele`enci opravijo preizkuse znanja praviloma v
prvem roku. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Vsi udele`enci kon~ajo izobra`evanje v ~asu, ki ni
1,5-krat dalj{i od trajanja izobra`evanja po
izobra`evalnem programu.

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Udele`enci si pridobijo uporabno znanje. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Udele`enci si pridobijo spretnosti za vse`ivljenjsko
u~enje (kako se u~iti, kako pridobivati informacije, viri
znanja).

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Udele`enci si pridobijo temeljne kompetence
(sporazumevanje v maternem in tujem jeziku, uporaba
informacijske tehnologije, ra~unstvo, socialne
spretnosti, znanje za aktivno dr`avljanstvo).

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~
mo`nosti za napredovanje na delovnem mestu. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo
diplomanti izobra`evalne organizacije. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~
mo`nosti za zaposlitev. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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I I I .N A ^ I N I  N O T RA N J E G A  P R E S O J A N J A  K A K O V O S T I

T E R  N J I H O VA  N A M E M B N O S T  I N  U ^ I N K I

10.Ali sami kot vodja izobra`evanja odraslih ali vodja programskega
podro~ja presojate kakovost svojega dela z odraslimi udele`enci na
katerega od navedenih na~inov? 
(Obkro`ite izbrane odgovore. Mogo~ih je ve~ odgovorov.)

01. Z anketiranjem udele`encev.
02. Z metodo zgledovanja.
03. Z metodo fokusnih skupin.
04. S pogovorom z udele`enci.
05. V neformalnih pogovorih z u~itelji.
06. V pogovorih z u~itelji na strokovnih aktivih.
07. S pridobivanjem mnenj delodajalcev.
08. S pridobivanjem mnenj sodelavcev zavoda za zaposlovanje. 
09. S pridobivanjem mnenj sodelavcev s centrov za socialno delo. 
10. S pridobivanjem mnenj strokovnjakov iz lokalnega okolja. 
11. Druga~e (Dopi{ite.):

_______________________________________________________________

11.Kaj menite o na~inih, na katere va{a izobra`evalna organizacija skrbi
za kakovost? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

01. Pri skrbi za kakovost se mi v izobra`evalni organizaciji zdi dobro 
(Opi{ite, kaj se vam zdi dobro.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

02. Pri skrbi za kakovost v izobra`evalni organizaciji pogre{am 
(Opi{ite, kaj pogre{ate.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

260

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 04.qxd  19.1.2009  15:49  Page 260



12.V naslednji preglednici so navedeni nekateri na~ini notranje skrbi za
kakovost izobra`evanja odraslih v izobra`evalni organizaciji. Koliko se
strinjate, da so ti na~ini pomembni? 
(V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor. 1 – se sploh ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3
– niti da niti ne, 4 – strinjam se, 5 – se popolnoma strinjam)

13.Ali menite, da bi bilo treba izsledke samoevalvacij, ki jih opravi izo-
bra`evalna organizacija sama, objavljati javno?
(Obkro`ite ustrezni odgovor.)

1. Ne. (Utemeljite.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

2. Da. (Utemeljite.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

NA^INI NOTRANJE SKRBI ZA KAKOVOST Se
sploh ne
strinjam

1 2 3 4

Se
popolnoma

strinjam
5

1. Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dose`enih ravni
kakovosti. 1 2 3 4 5

2. Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev o kakovosti dela u~iteljev. 1 2 3 4 5

3. Javno objavljanje izidov zadovoljstva udele`encev o kakovosti dela
u~iteljev v sklopu izobra`evalne organizacije. 1 2 3 4 5

4. Pogovor med ravnateljem/direktorjem in posameznim u~iteljem o
izidih zadovoljstva udele`encev z u~iteljem. 1 2 3 4 5

5. Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini. 1 2 3 4 5

6. Hospitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje programskega podro~ja
v razredu/skupini. 1 2 3 4 5

7. Kolegialna evalvacija (u~itelj sodelavec opazuje drugega u~itelja pri
delu ter mu poda povratno informacijo in predloge za izbolj{ave.) 1 2 3 4 5

8. Obisk v drugi izobra`evalni organizaciji in u~enje iz njihove dobre
prakse. 1 2 3 4 5
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I V.S O D E L O VA N J E  P R I  P R E S O J A N J U  I N  RA Z V I J A N J U  

K A K O V O S T I

14.Ali ste vi osebno doslej v izobra`evalni organizaciji kdaj sodelovali pri
katerem od naslednjih na~inov notranjega presojanja in razvijanja ka-
kovosti? (Obkro`ite izbrane odgovore. Mogo~ih je ve~ odgovorov.)

01. Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.
02. Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih vpra{alnikov za presojanje kakovo-

sti.
03. Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.
04. Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.
05. Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja (benchmarkingu).
06. Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega poro~ila.
07. Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih samoevalvacij.
08. Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo opravili na andrago{kem

zboru.
09. Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in vrednot izobra`evalne

organizacije.
10. Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta za vpeljevanje izbolj{av.
11. Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj{av na podlagi opravljenih samoevalva-

cij.
12. Drugo. (Navedite.) 

_______________________________________________________________

13. Doslej nisem sodeloval/a v nobenem od na~inov presojanja in razvijanja ka-
kovosti.

15.Ali ste kdaj dali pobudo za vpeljevanje izbolj{av, ki bi pripomogle k
bolj{i kakovosti dela v izobra`evalni organizaciji?
(Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Nikoli.
2. V~asih.
3. Pogosto.

16.Ali so bile pobude za vpeljevanje izbolj{av kakovosti, ki ste jih predla-
gali, sprejete? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Pobude sploh niso bile obravnavane.
2. Pobude so bile obravnavane, a niso bile sprejete.
3. Pobude so bile sprejete, a niso bile uresni~ene.
4. Doslej nisem dal/a pobud za izbolj{ave kakovosti.
5. Drugo. (Vpi{ite.)

_______________________________________________________________
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17.Koliko se vam zdi pomembno, da navedeni subjekti sodelujejo pri
presojanju in razvijanju kakovosti izobra`evalne organizacije, in koli-
ko velja, da sodelujejo v va{i izobra`evalni organizaciji?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

18. ^e vi kot vodja izobra`evanja odraslih/vodja programskega podro~ja
s katerim od zgoraj navedenih dejavnikov `e sodelujete pri presoja-
nju in izbolj{evanju kakovosti, vas prosimo, da opi{ete kako.

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO DR@I, DA SODELUJE/JO PRI
VPRA[ANJIH KAKOVOSTI V VA[I
IZOBRA@EVALNI ORGANIZACIJI?

@e sodelujejo

1. Ravnatelj/direktor 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Vodja izobra`evanja odraslih/programskega podro~ja 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. U~itelji 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Udele`enci 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Ministrstvo za {olstvo in {port 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Ministrstvo za delo, dru`ino in socialne zadeve 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Andrago{ki center Slovenije 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Center RS za poklicno izobra`evanje 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Delodajalci 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. Zastopniki zavoda za zaposlovanje 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Zastopniki ob~ine 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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V.N A ^ I N I  Z U N A N J E G A  P R E S O J A N J A  K A K O V O S T I  T E R

N J I H O VA  N A M E M B N O S T  I N  U ^ I N K I

19.V naslednji preglednici so navedeni nekateri na~ini zunanje skrbi za
kakovost. Koliko se strinjate, da so ti na~ini pomembni? 
(V vsaki vrstici obkro`ite ustrezni odgovor. 1 – se sploh ne strinjam, 2 – se ne strinjam,
3 – niti da niti ne, 4 – se strinjam, 5 – se popolnoma strinjam.)

20.Kdo naj bi po va{em mnenju presojal posamezne vidike delovanja
izobra`evalne organizacije? (V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor.)

To naj
presoja

organizacija
sama

To naj
presojajo
zunanje

institucije

To naj presojajo
izobra`evalna
organizacija in

zunanje institucije

Tega ni
treba

presojati

1. Ali ima izobra`evalna organizacija opredeljen na~rt razvoja (vsaj
za 3 ali ve~ let)? 1 2 3 4

2. Ali se v izobra`evalni organizaciji kakovost sistemati~no presoja
in razvija? 1 2 3 4

3. Ali je u~iteljem omogo~eno usposabljanje za izobra`evanje
odraslih po njihovih potrebah? 1 2 3 4

4. Ali imajo u~itelji ustrezno izobrazbo in izpolnjujejo vse zakonske
pogoje za delo z odraslimi? 1 2 3 4

5. Ali so u~itelji usposobljeni za delo z odraslimi? 1 2 3 4

6. Ali je ponudba izobra`evalnih programov ustrezna? 1 2 3 4

Se
sploh ne
strinjam

1 2 3 4

Se
popolnoma

strinjam
5

1. Zakonske dolo~be, da mora izobra`evalna organizacija opravljati
samoevalvacijo. 1 2 3 4 5

2. Izobra`evalna organizacija, ki ‘eli izpeljevati javno veljavne programe
za odrasle, mora dokazati, da izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid
izvajalcev pri Ministrstvu za {olstvo in {port.

1 2 3 4 5

3. Zunanje evalvacije. 1 2 3 4 5

4. In{pekcijski nadzor. 1 2 3 4 5

5. Primerjava dela izobra`evalne organizacije z dobro prakso v drugih
izobra`evalnih organizacijah. 1 2 3 4 5

6. Zunanje preverjanje znanja. 1 2 3 4 5

7. Javno objavljanje dose`kov na zunanjem preverjanju znanja za
posamezno izobra`evalno organizacijo. 1 2 3 4 5

8. Izobra`evalna organizacija si pridobi certifikat kakovosti, ki ga izdaja
zunanja organizacija. 1 2 3 4 5
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21.Ali menite, da bi bilo treba izide presojanja kakovosti izobra`evalne
organizacije, ki ga opravijo zunanje strokovne institucije, objavljati
javno? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. To ne bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

2. To bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

To naj
presoja

organizacija
sama

To naj
presojajo
zunanje

institucije

To naj presojajo
izobra`evalna
organizacija in

zunanje institucije

Tega ni
treba

presojati

7. Ali u~no gradivo in u~ni pripomo~ki omogo~ajo kakovostno
izpeljavo izobra`evalnega procesa? 1 2 3 4

8. Ali se ob vstopu v izobra`evanje opravijo postopki spoznavanja
udele`enca, njegovega prej{njega znanja in izku{enj in se to
upo{teva pri na~rtovanju izobra`evanja zanj?

1 2 3 4

9. Ali prostorske razmere omogo~ajo kakovostno izpeljavo
izobra`evalnega procesa? 1 2 3 4

10. Ali je organizacija izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev
preverjanja znanja idr.) prilagojena odraslim udele`encem? 1 2 3 4

11. Ali u~itelji in udele`enci lahko vplivajo na organizacijo in potek
izobra`evanja? 1 2 3 4

12. Ali so odraslim med izobra`evanjem na voljo vse potrebne
informacije o poteku izobra`evanja, svetovanje in pomo~ pri
u~enju?

1 2 3 4

13. Ali izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe po
izobra`evanju v okolju in sodeluje s partnerji pri pripravi
izobra`evalnih programov?

1 2 3 4

14. Ali so udele`enci zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni
organizaciji? 1 2 3 4

15. Ali so u~itelji, strokovni delavci in drugo osebje zadovoljni z
delom v izobra`evalni organizaciji? 1 2 3 4

16. V kolik{nem ~asu udele`enci kon~ajo izobra`evanje? 1 2 3 4

17. Koliko udele`encev uspe{no dokon~a izobra`evanje? 1 2 3 4

18. Ali imajo udele`enci po kon~anem izobra`evanju v izobra`evalni
organizaciji ve~ mo`nosti za zaposlitev ali napredovanje na
delovnem mestu?

1 2 3 4

19. Ali si udele`enci pridobijo uporabno znanje in spretnosti
vse`ivljenjskega u~enja (kako se u~iti, kako poiskati informacije,
vire znanja itn.)?

1 2 3 4

20. Ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo
udele`enci? 1 2 3 4
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V I .P R E N A [ A N J E  I N  U S T VA R J A N J E  N O V E G A  Z N A N J A  

M E D  Z A P O S L E N I M I  V  O R G A N I Z A C I J A H  I N  M E D  

O R G A N I Z A C I J A M I  K O T  P O M E M B E N  V I D I K  N O T RA -

N J E  S K R B I  Z A  K A K O V O S T

22.Koliko se strinjate z naslednjimi trditvami? 
(V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor.)

23.Kaj po va{em mnenju v va{i izobra`evalni organizaciji:

1. spodbuja prena{anje znanja in izku{enj med sodelavci (Navedite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

2. ovira prena{anje znanja in izku{enj med sodelavci (Navedite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

Ne
morem
oceniti

Se sploh
ne

strinjam

Delno
se ne

strinjam

Niti
da niti

ne

Ve~inoma
se

strinjam

Se
popolnoma

strinjam

1. V na{i izobra`evalni organizaciji cenimo delo sodelavcev. 0 1 2 3 4 5

2. Odnosi med sodelavci so dobri. 0 1 2 3 4 5

3. Sodelavci med seboj veliko bolj sodelujemo kot tekmujemo. 0 1 2 3 4 5

4. Zagotovljen je nenehen pretok znanja med sodelavci. 0 1 2 3 4 5

5. Ozra~je v izobra`evalni organizaciji je spodbudno za inovativno in
razvojno delo. 0 1 2 3 4 5

6. Pretok informacij med zaposlenimi je dober. 0 1 2 3 4 5

7. Pretok informacij med zaposlenimi in vodstvom je dober. 0 1 2 3 4 5

8. Sodelavci v na{i izobra`evani organizaciji smo zavezani skupnim
vrednotam. 0 1 2 3 4 5

9. Sodelavci smo si med seboj pripravljeni pomagati, ko je treba. 0 1 2 3 4 5
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24.Ali menite, da vodstvo v va{i izobra`evalni organizaciji spodbuja pre-
na{anje znanja med sodelavci? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Vodstvo ne spodbuja prena{anja znanja med sodelavci.
2. Vodstvo je na~eloma naklonjeno prena{anju znanja med sodelavci, vendar

posameznikov, ki so pripravljeni znanje prena{ati na tiste, ki ga potrebuje-
jo, ne nagrajuje.

3. Vodstvo je naklonjeno prena{anju znanja med sodelavci in ustrezno nagra-
di tiste, ki so znanje pripravljeni prena{ati. (Navedite na~ine nagrajevanja.) 

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

4. Ne morem oceniti.

25.Koliko so med u~itelji v va{i izobra`evalni organizaciji uveljavljene
skupinske oblike dela? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Skupinskih oblik dela sploh ni.
2. Skupinskih oblik dela je malo, saj je u~iteljevo delo ve~inoma samostojno.
3. Skupinskih oblik dela je veliko.
4. Ne vem.

26.Ali ste sami kot vodja izobra`evanja odraslih/vodja programskega
podro~ja vklju~eni v katero izmed skupinskih oblik dela?
(Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Ne.
2. Da. (Navedite, v katere.) 

27.Kako bi na splo{no ocenili sodelovanje med izobra`evalnim organiza-
cijami za izobra`evanje odraslih v Sloveniji? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Sodelovanja med izobra`evalnimi organizacijami ni.
2. Sodelovanje med izobra`evalnimi organizacijami je slabo.
3. Sodelovanje med izobra`evalnimi organizacijami je dobro.
4. Sodelovanje med izobra`evalnimi organizacijami je odli~no.
5. Ne vem.

Prosimo, da svoj odgovor utemeljite.

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________
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28.Ali menite, da se sodelovanje med raznovrstnimi izobra`evalnimi or-
ganizacijami (ljudske univerze, srednje {ole, zasebne izobra`evalne
organizacije) na splo{no razlikuje? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Ne, sodelovanje ni odvisno od vrste izobra`evalne organizacije.
2. Da, sodelovanje med raznovrstnimi izobra`evalnimi organizacijami se razli-

kuje. (Utemeljite.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

29.Ali menite, da se kakovost izobra`evanja odraslih na ljudskih univer-
zah, v srednjih {olah in zasebnih izobra`evalnih organizacijah na
splo{no razlikuje? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Ne, raven kakovosti ni odvisna od vrste izobra`evalne organizacije.
2. Da, razlike so. (Utemeljite.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

3. Ne morem oceniti.

30.Ali nam `elite sporo~iti {e kaj? (Navedite.)

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

NAJLEP[A HVALA ZA SODELOVANJE.
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P R I L O G A  3

V r a { a l n i k  z a  u ~ i t e l j e  i z o b r a ` e v a n j a  o d r a s l i h

Spo{tovani!

Vpra{anja o kakovosti izobra`evanja odraslih so vedno znova aktualna. Danda-

nes je treba premisliti, kateri so tisti vidiki izobra`evanja odraslih v izobra`evalnih or-

ganizacijah, ki so tako pomembni, da bi bilo zanje treba oblikovati nacionalne stan-

darde kakovosti, in kako naj bi najustrezneje presojali doseganje nacionalnih

standardov kakovosti ter vpeljevali izbolj{ave.

V okviru naloge Oblikovanje strokovnih izhodi{~ za opredelitev nacionalnih stan-

dardov in kazalnikov kakovosti v izobra`evanju odraslih, ki jo izpeljujemo na Andra-

go{kem centru Slovenije, smo se odlo~ili, da vas povpra{amo, kako sami dojemate

pomembnost razli~nih vidikov kakovosti izobra`evanja odraslih ter kaj menite o ko-

ristnosti razli~nih na~inov za presojanje in razvijanje kakovosti. Zdi se nam namre~

pomembno, da kot praktiki s svojimi izku{njami, premisleki in ocenami sodelujete

pri spopolnjevanju prijemov za izbolj{evanje kakovosti izobra`evanja odraslih, ki se

razvijajo na dr`avni ravni. V anketiranju bo poleg vas sodelovalo {e okoli 200 u~ite-

ljev izobra`evanja odraslih iz razli~nih krajev Slovenije. Tako zbrane podatke bomo

uporabili anonimno; razvidno ne bo niti to, na katero izobra`evalno organizacijo se

podatki nana{ajo, niti kdo je ankete izpolnjeval. Izidi bodo uporabljeni za to, da bi

ugotovili, katere dodatne ukrepe za kakovost izobra`evanja odraslih ka`e predlaga-

ti za celotno Slovenijo.

Zato vas lepo prosimo, da vpra{alnik izpolnite. Va{a mnenja in sporo~ila nam

bodo zelo pomagala pri nadaljnjem razvoju kakovosti izobra`evanja odraslih.

@e vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje in vas vabimo, da se nam ogla-

site, ~e vas v zvezi z izidi anketiranja kar koli zanima!

Za Andrago{ki center Slovenije

mag. Tanja Mo`ina

tanja.mozinaÆacs.si
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P O J A S N I T E V  N E K AT E R I H  P O J M O V

SAMOEVALVACIJA je sistemati~en postopek, v katerem izobra`evalna organi-

zacija sama presodi/oceni svojo kakovost. V~asih se zanjo uporablja tudi izraz no-

tranje presojanje kakovosti.

ZUNANJA EVALVACIJA je sistemati~en postopek, v katerem nekdo zunaj izo-

bra`evalne organizacije presodi/oceni njeno kakovost. V~asih se za to uporablja tu-

di izraz zunanje presojanje kakovosti.

Navodila za izpolnjevanje:

Prosimo vas, da pri vsakem vpra{anju obkro`ite ustrezno {tevilko pri izbranem

odgovoru oziroma odgovor vpi{ete.
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I .S P L O [ N I  P O D AT K I

1.Spol (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. @enski.
2. Mo{ki.

2.Starost (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Do 30 let.
2. Od 31 do 40 let.
3. Od 41 do 50 let.
4. 51 let in ve~.

3. Izobrazba (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Srednja {ola.
2. Vi{ja strokovna {ola.
3. Visoka strokovna {ola.
4. Univerzitetna izobrazba.
5. Magisterij, doktorat.
6. Drugo. (Vpi{ite.) 

_______________________________________________________________

4.Navedite obseg svojih delovnih izku{enj v izobra`evanju odraslih
(Obkro`ite izbrani odgovor.):

1. Manj kot 2 leti.
2. Od 2 do 5 let.
3. Od 6 do 10 let.
4. Ve~ kot 10 let.

5.Vrsta izobra`evalne organizacije (Obkro`ite izbrani odgovor.):

1. Ljudska univerza.
2. Srednja {ola.
3. Zasebna izobra`evalna organizacija.
4. Drugo. (Vpi{ite). 

_______________________________________________________________

I I .P O M E M B N O S T,  K I  J O  P R I P I S UJ E T E  RA Z L I ^ N I M  

V I D I K O M  K A K O V O S T I ,  I N  O C E N A ,  K O L I K O  T I

D R @ I J O  Z A  VA [ O  I Z O B RA @ E VA L N O  O R G A N I Z A C I J O

6.Kak{na je za vas dobra (kakovostna) izobra`evalna organizacija za
odrasle? (Opi{ite jo.)

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________
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7.Za katere od dejavnikov, na{tetih v nadaljevanju, bi lahko rekli, da
pomembno opredeljujejo kakovostno izobra`evalno organizacijo, in
koliko to velja za va{o izobra`evalno organizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA VA[O
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas dr`i

1. Izobra`evalna organizacija ima opredeljen na~rt
razvoja (vsaj za 3 leta ali ve~). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije
in skupnih vrednot. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. U~itelji lahko sodelujejo pri oblikovanju razvoja
izobra`evalne organizacije. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Kakovost je v izobra`evalni organizaciji vrednota. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. U~iteljem je omogo~eno usposabljanje za
izobra`evanje odraslih glede na njihove potrebe. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Ob vpisu se udele`encem prizna prej{nje znanje,
pridobljeno zunaj {ole (npr. te~aji …). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Ob vpisu se udele`encem priznajo prej{nje delovne in
‘ivljenjske izku{nje. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni
na~rt. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Strokovni delavci, ki delajo v izobra`evanju odraslih, so
za to delo usposobljeni. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. U~itelji, ki izobra`ujejo odrasle, so usposobljeni za delo
z odraslimi. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Prostorske razmere omogo~ajo uporabo aktivnih metod
dela. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

12. Udele`enci imajo v izobra`evalni organizaciji dostop do
spleta. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

13. Udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo
ustrezen prostor za samostojno u~enje
(npr. knji`nica ali sredi{~e za samostojno u~enje).

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

14. U~iteljem je za priprave na delo na voljo ustrezen
prostor. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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8.Za katere od dejavnikov izobra`evalnega procesa, na{tetih v nadalje-
vanju, bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra-
`evalno organizacijo, in koliko ti veljajo za va{o izobra`evalno orga-
nizacijo?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA VA[O
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas dr`i

1. Organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik, razpo-
reditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Udele`enci lahko vplivajo na organiziranost
izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. U~itelji lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. U~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje
znanje in izku{nje odraslih. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Izbrane vsebine se povezujejo s problemi, ki nastajajo
v praksi. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Udele`enci imajo na voljo u~no gradivo. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Udele`enci so seznanjeni z merili ocenjevanja znanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. U~itelji odraslim jasno predstavijo cilje predmeta. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. U~itelji so strokovnjaki na svojih podro~jih. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. Udele`encem so na voljo vse potrebne informacije o
poteku izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Zagotovljena je pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave
pri u~enju. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

12. Udele`encem je na voljo svetovanje v zvezi z
izobra`evanjem. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

13. Izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe
partnerjev iz okolja po izobra`evanju in usposabljanju. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

14. Izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri
pripravi izobra`evalnih programov. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

15. Strokovnjaki iz podjetij sodelujejo v izobra`evalnem
procesu kot predavatelji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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9.Za katere izmed izidov in u~inkov, na{tetih spodaj, bi lahko rekli, da
pomembno ka`ejo na kakovostno izobra`evalno organizacijo, in
koliko to velja za va{o izobra`evalno organizacijo?

(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA VA[O
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO?

Za nas dr`i

1. Udele`enci so zadovoljni z izobra`evanjem v
izobra`evalni organizaciji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. U~itelji so zadovoljni z delom v izobra`evalni
organizaciji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. Udele`enci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja
povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene (oceno 3 ali ve~). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Udele`enci opravijo preizkuse znanja praviloma v
prvem roku. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Vsi udele`enci kon~ajo izobra`evanje v ~asu, ki ni
1,5-krat dalj{i od trajanja izobra`evanja po
izobra`evalnem programu.

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Udele`enci si pridobijo uporabno znanje. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Udele`enci si pridobijo spretnosti za vse`ivljenjsko
u~enje (kako se u~iti, kako pridobivati informacije, viri
znanja).

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Udele`enci si pridobijo temeljne kompetence
(sporazumevanje v maternem in tujem jeziku, uporaba
informacijske tehnologije, ra~unstvo, socialne
spretnosti, znanje za aktivno dr`avljanstvo).

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~
mo`nosti za napredovanje na delovnem mestu. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo
diplomanti izobra`evalne organizacije. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~
mo`nosti za zaposlitev. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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I I I .N A ^ I N I  N O T RA N J E G A  P R E S O J A N J A  K A K O V O S T I

T E R  N J I H O VA  N A M E M B N O S T  I N  U ^ I N K I

10.Ali sami kot u~itelj presojate kakovost svojega dela z odraslimi udele-
`enci na katerega od navedenih na~inov? 
(Obkro`ite izbrane odgovore. Mogo~ih je ve~ odgovorov.)

01. Z anketiranjem udele`encev.
02. Z metodo zgledovanja.
03. Z metodo fokusnih skupin.
04. S pogovorom z udele`enci.
05. V neformalnih pogovorih z drugimi u~itelji.
06. V pogovorih med u~itelji na strokovnih aktivih.
07. S pridobivanjem mnenj delodajalcev.
08. S pridobivanjem mnenj sodelavcev zavoda za zaposlovanje.
09. S pridobivanjem mnenj sodelavcev s centrov za socialno delo.
10. S pridobivanjem mnenj strokovnjakov iz lokalnega okolja. 
11. Druga~e (Dopi{ite.):

_______________________________________________________________

11.Kaj menite o na~inih, na katere va{a izobra`evalna organizacija skrbi
za kakovost? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

01. Pri skrbi za kakovost se mi v izobra`evalni organizaciji zdi dobro 
(Opi{ite, kaj se vam zdi dobro.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

02. Pri skrbi za kakovost v izobra`evalni organizaciji pogre{am 
(Opi{ite, kaj pogre{ate.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________
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12.V naslednji preglednici so navedeni nekateri na~ini notranje skrbi za
kakovost izobra`evanja odraslih v izobra`evalni organizaciji. Koliko se
strinjate, da so ti na~ini pomembni? 
(V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor. 1 – se sploh ne strinjam, 2 – ne strinjam se, 
3 – niti da niti ne, 4 – se strinjam, 5 – se popolnoma strinjam.)

13.Ali menite, da bi bilo treba izsledke samoevalvacij, ki jih opravi izo-
bra`evalna organizacija sama, objavljati javno?
(Obkro`ite ustrezni odgovor.)

1. Ne. (Utemeljite.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

2. Da. (Utemeljite.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

NA^INI NOTRANJE SKRBI ZA KAKOVOST Se
sploh ne
strinjam

1 2 3 4

Se
popolnoma

strinjam
5

1. Sodelovanje zaposlenih pri presojanju/ocenjevanju dose`enih ravni
kakovosti. 1 2 3 4 5

2. Ugotavljanje zadovoljstva udele`encev o kakovosti dela u~iteljev. 1 2 3 4 5

3. Javno objavljanje izidov zadovoljstva udele`encev o kakovosti dela
u~iteljev v sklopu izobra`evalne organizacije. 1 2 3 4 5

4. Pogovor med ravnateljem/direktorjem in posameznim u~iteljem o
izidih zadovoljstva udele`encev z u~iteljem. 1 2 3 4 5

5. Hospitacije ravnatelja/direktorja v razredu/skupini. 1 2 3 4 5

6. Hospitacije vodje izobra`evanja odraslih/vodje programskega podro~ja
v razredu/skupini. 1 2 3 4 5

7. Kolegialna evalvacija (u~itelj sodelavec opazuje drugega u~itelja pri
delu ter mu poda povratno informacijo in predloge za izbolj{ave.) 1 2 3 4 5

8. Obisk v drugi izobra`evalni organizaciji in u~enje iz njihove dobre
prakse. 1 2 3 4 5

276

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 04.qxd  19.1.2009  15:50  Page 276



I V.S O D E L O VA N J E  P R I  P R E S O J A N J U  I N  RA Z V I J A N J U  

K A K O V O S T I

14.Ali ste vi osebno doslej v izobra`evalni organizaciji kdaj sodelovali pri
katerem od naslednjih na~inov notranjega presojanja in razvijanja ka-
kovosti? (Obkro`ite izbrane odgovore. Mogo~ih je ve~ odgovorov.)

01. Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.
02. Sodeloval/a sem pri sestavljanju anketnih vpra{alnikov za presojanje kakovosti.
03. Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.
04. Sodeloval/a sem pri izpeljavi fokusnih skupin.
05. Sodeloval/a sem pri uporabi metode zgledovanja (benchmarkingu).
06. Sodeloval/a sem pri pripravi samoevalvacijskega poro~ila.
07. Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih samoevalvacij.
08. Sodeloval/a sem v razpravi o kakovosti, ki smo jo opravili na andrago{kem

zboru.
09. Sodeloval/a sem pri oblikovanju poslanstva, vizije in vrednot izobra`evalne

organizacije.
10. Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta za vpeljevanje izbolj{av.
11. Sodeloval/a sem pri vpeljevanju izbolj{av na podlagi opravljenih samoevalvacij.
12. Drugo. (Navedite.) 

_______________________________________________________________

13. Doslej nisem sodeloval/a v nobenem od na~inov presojanja in razvijanja ka-
kovosti.

15.Ali ste kdaj dali pobudo za vpeljevanje izbolj{av, ki bi pripomogle k
bolj{i kakovosti dela v izobra`evalni organizaciji?
(Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Nikoli.
2. V~asih.
3. Pogosto.

16.Ali so bile pobude za vpeljevanje izbolj{av kakovosti, ki ste jih predla-
gali, sprejete? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Pobude sploh niso bile obravnavane.
2. Pobude so bile obravnavane, a niso bile sprejete.
3. Pobude so bile sprejete, a niso bile uresni~ene.
4. Doslej nisem dal/a pobud za izbolj{ave kakovosti.
5. Drugo. (Vpi{ite.)

_______________________________________________________________
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17.Koliko se vam zdi pomembno, da navedeni subjekti sodelujejo pri
presojanju in razvijanju kakovosti izobra`evalne organizacije, in koli-
ko velja, da sodelujejo v va{i izobra`evalni organizaciji?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

18. ^e vi kot u~itelj s katerim od zgoraj navedenih dejavnikov `e sodelu-
jete pri presojanju in izbolj{evanju kakovosti, vas prosimo, da opi{ete
kako.

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO DR@I, DA SODELUJE/JO PRI
VPRA[ANJIH KAKOVOSTI V VA[I
IZOBRA@EVALNI ORGANIZACIJI?

@e sodelujejo

1. Ravnatelj/direktor 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Vodja izobra`evanja odraslih/programskega podro~ja 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. U~itelji 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Udele`enci 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Ministrstvo za {olstvo in {port 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Ministrstvo za delo, dru`ino in socialne zadeve 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Andrago{ki center Slovenije 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Center RS za poklicno izobra`evanje 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Delodajalci 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. Zastopniki zavoda za zaposlovanje 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Zastopniki ob~ine 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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V.N A ^ I N I  Z U N A N J E G A  P R E S O J A N J A  K A K O V O S T I  T E R

N J I H O VA  N A M E M B N O S T  I N  U ^ I N K I

19.V naslednji preglednici so navedeni nekateri na~ini zunanje skrbi za
kakovost. Koliko se strinjate, da so ti na~ini pomembni? 
(V vsaki vrstici obkro`ite ustrezni odgovor. 1 – se sploh ne strinjam, 2 – se ne strinjam,
3 – niti da niti ne, 4 – se strinjam, 5 – se popolnoma strinjam.)

20.Kdo naj bi po va{em mnenju presojal posamezne vidike delovanja
izobra`evalne organizacije? (V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor.)

To naj
presoja

organizacija
sama

To naj
presojajo
zunanje

institucije

To naj presojajo
izobra`evalna
organizacija in

zunanje institucije

Tega ni
treba

presojati

1. Ali ima izobra`evalna organizacija opredeljen na~rt razvoja (vsaj
za 3 ali ve~ let)? 1 2 3 4

2. Ali se v izobra`evalni organizaciji kakovost sistemati~no presoja
in razvija? 1 2 3 4

3. Ali je u~iteljem omogo~eno usposabljanje za izobra`evanje
odraslih po njihovih potrebah? 1 2 3 4

4. Ali imajo u~itelji ustrezno izobrazbo in izpolnjujejo vse zakonske
pogoje za delo z odraslimi? 1 2 3 4

5. Ali so u~itelji usposobljeni za delo z odraslimi? 1 2 3 4

6. Ali je ponudba izobra`evalnih programov ustrezna? 1 2 3 4

Se
sploh ne
strinjam

1 2 3 4

Se
popolnoma

strinjam
5

1. Zakonske dolo~be, da mora izobra`evalna organizacija opravljati
samoevalvacijo. 1 2 3 4 5

2. Izobra`evalna organizacija, ki ‘eli izpeljevati javno veljavne programe
za odrasle, mora dokazati, da izpolnjuje pogoje, in se vpisati v razvid
izvajalcev pri Ministrstvu za {olstvo in {port.

1 2 3 4 5

3. Zunanje evalvacije. 1 2 3 4 5

4. In{pekcijski nadzor. 1 2 3 4 5

5. Primerjava dela izobra`evalne organizacije z dobro prakso v drugih
izobra`evalnih organizacijah. 1 2 3 4 5

6. Zunanje preverjanje znanja. 1 2 3 4 5

7. Javno objavljanje dose`kov na zunanjem preverjanju znanja za
posamezno izobra`evalno organizacijo. 1 2 3 4 5

8. Izobra`evalna organizacija si pridobi certifikat kakovosti, ki ga izdaja
zunanja organizacija. 1 2 3 4 5
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21.Ali menite, da bi bilo treba izide presojanja kakovosti izobra`evalne
organizacije, ki ga opravijo zunanje strokovne institucije, objavljati
javno? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. To ne bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

2. To bi bilo dobro, ker (Utemeljite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

To naj
presoja

organizacija
sama

To naj
presojajo
zunanje

institucije

To naj presojajo
izobra`evalna
organizacija in

zunanje institucije

Tega ni
treba

presojati

7. Ali u~no gradivo in u~ni pripomo~ki omogo~ajo kakovostno
izpeljavo izobra`evalnega procesa? 1 2 3 4

8. Ali se ob vstopu v izobra`evanje opravijo postopki spoznavanja
udele`enca, njegovega prej{njega znanja in izku{enj in se to
upo{teva pri na~rtovanju izobra`evanja zanj?

1 2 3 4

9. Ali prostorske razmere omogo~ajo kakovostno izpeljavo
izobra`evalnega procesa? 1 2 3 4

10. Ali je organizacija izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev
preverjanja znanja idr.) prilagojena odraslim udele`encem? 1 2 3 4

11. Ali u~itelji in udele`enci lahko vplivajo na organizacijo in potek
izobra`evanja? 1 2 3 4

12. Ali so odraslim med izobra`evanjem na voljo vse potrebne
informacije o poteku izobra`evanja, svetovanje in pomo~ pri
u~enju?

1 2 3 4

13. Ali izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe po
izobra`evanju v okolju in sodeluje s partnerji pri pripravi
izobra`evalnih programov?

1 2 3 4

14. Ali so udele`enci zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni
organizaciji? 1 2 3 4

15. Ali so u~itelji, strokovni delavci in drugo osebje zadovoljni z
delom v izobra`evalni organizaciji? 1 2 3 4

16. V kolik{nem ~asu udele`enci kon~ajo izobra`evanje? 1 2 3 4

17. Koliko udele`encev uspe{no dokon~a izobra`evanje? 1 2 3 4

18. Ali imajo udele`enci po kon~anem izobra`evanju v izobra`evalni
organizaciji ve~ mo`nosti za zaposlitev ali napredovanje na
delovnem mestu?

1 2 3 4

19. Ali si udele`enci pridobijo uporabno znanje in spretnosti
vse`ivljenjskega u~enja (kako se u~iti, kako poiskati informacije,
vire znanja itn.)?

1 2 3 4

20. Ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo
udele`enci? 1 2 3 4
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V I .P R E N A [ A N J E  I N  U S T VA R J A N J E  N O V E G A  Z N A N J A  

M E D  Z A P O S L E N I M I  V  O R G A N I Z A C I J A H  I N  M E D  

O R G A N I Z A C I J A M I  K O T  P O M E M B E N  V I D I K  N O T RA -

N J E  S K R B I  Z A  K A K O V O S T

22.Koliko se strinjate z naslednjimi trditvami? 
(V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor.)

23.Kaj po va{em mnenju v va{i izobra`evalni organizaciji:

1. spodbuja prena{anje znanja in izku{enj med sodelavci (Navedite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

2. ovira prena{anje znanja in izku{enj med sodelavci (Navedite.):

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

Ne
morem
oceniti

Se sploh
ne

strinjam

Delno
se ne

strinjam

Niti
da niti

ne

Ve~inoma
se

strinjam

Se
popolnoma

strinjam

1. V na{i izobra`evalni organizaciji cenimo delo sodelavcev. 0 1 2 3 4 5

2. Odnosi med sodelavci so dobri. 0 1 2 3 4 5

3. Sodelavci med seboj veliko bolj sodelujemo kot tekmujemo. 0 1 2 3 4 5

4. Zagotovljen je nenehen pretok znanja med sodelavci. 0 1 2 3 4 5

5. Ozra~je v izobra`evalni organizaciji je spodbudno za inovativno in
razvojno delo. 0 1 2 3 4 5

6. Pretok informacij med zaposlenimi je dober. 0 1 2 3 4 5

7. Pretok informacij med zaposlenimi in vodstvom je dober. 0 1 2 3 4 5

8. Sodelavci v na{i izobra`evani organizaciji smo zavezani skupnim
vrednotam. 0 1 2 3 4 5

9. Sodelavci smo si med seboj pripravljeni pomagati, ko je treba. 0 1 2 3 4 5
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24.Ali menite, da vodstvo v va{i izobra`evalni organizaciji spodbuja pre-
na{anje znanja med sodelavci? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Vodstvo ne spodbuja prena{anja znanja med sodelavci.
2. Vodstvo je na~eloma naklonjeno prena{anju znanja med sodelavci, vendar

posameznikov, ki so pripravljeni znanje prena{ati na tiste, ki ga potrebuje-
jo, ne nagrajuje.

3. Vodstvo je naklonjeno prena{anju znanja med sodelavci in ustrezno nagra-
di tiste, ki so znanje pripravljeni prena{ati. (Navedite na~ine nagrajevanja.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

4. Ne morem oceniti.

25.Koliko so med u~itelji v va{i izobra`evalni organizaciji uveljavljene
skupinske oblike dela? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Skupinskih oblik dela sploh ni.
2. Skupinskih oblik dela je malo, saj je u~iteljevo delo ve~inoma samostojno.
3. Skupinskih oblik dela je veliko.
4. Ne vem.

26.Ali ste sami kot u~itelj vklju~eni v katero izmed skupinskih oblik dela?
(Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Ne.
2. Da. (Navedite, v katere.) 

_______________________________________________________________________

27.Kako bi na splo{no ocenili sodelovanje med izobra`evalnim organiza-
cijami za izobra`evanje odraslih v Sloveniji? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Sodelovanja med izobra`evalnimi organizacijami ni.
2. Sodelovanje med izobra`evalnimi organizacijami je slabo.
3. Sodelovanje med izobra`evalnimi organizacijami je dobro.
4. Sodelovanje med izobra`evalnimi organizacijami je odli~no.
5. Ne vem.

Prosimo, da svoj odgovor utemeljite.

____________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________
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28.Ali menite, da se sodelovanje med raznovrstnimi izobra`evalnimi or-
ganizacijami (ljudske univerze, srednje {ole, zasebne izobra`evalne
organizacije) na splo{no razlikuje? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Ne, sodelovanje ni odvisno od vrste izobra`evalne organizacije.
2. Da, sodelovanje med raznovrstnimi izobra`evalnimi organizacijami se razli-

kuje. (Utemeljite.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

29.Ali menite, da se kakovost izobra`evanja odraslih na ljudskih univer-
zah, v srednjih {olah in zasebnih izobra`evalnih organizacijah na
splo{no razlikuje? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Ne, raven kakovosti ni odvisna od vrste izobra`evalne organizacije.
2. Da, razlike so. (Utemeljite.)

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

3. Ne morem oceniti.

30.Ali nam `elite sporo~iti {e kaj? (Navedite.)

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

NAJLEP[A HVALA ZA SODELOVANJE.
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P R I L O G A  4

V p r a { a l n i k  z a  u d e l e ` e n c e  i z o b r a ` e v a n j a  o d r a s l i h

Spo{tovani!

Z Andrago{kega centra Slovenije vas prosimo, da izpolnite poslano anketo. Z

uporabo te bi radi izvedeli, kaj menite o kakovosti izobra`evanja, v katero ste vklju-

~eni. Zdi se nam pomembno, da poveste, kako kot udele`enci ocenjujete posame-

zne re{itve, povezane z izobra`evanjem, saj vsi skupaj `elimo, da bi vam olaj{ali pot

do znanja. V anketiranju bo poleg vas sodelovalo {e okrog 500 odraslih udele`encev

izobra`evanja iz razli~nih krajev Slovenije. Tako zbrane podatke bomo uporabili ano-

nimno; razvidno ne bo niti to, na katero izobra`evalno organizacijo se podatki na-

na{ajo, niti kdo je ankete izpolnjeval. Na podlagi izidov bi radi ocenili, katere dodat-

ne ukrepe za kakovost izobra`evanja odraslih ka`e predlagati za celotno Slovenijo.

@e vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje in vas vabimo, da se nam ogla-

site, ~e vas v zvezi z izidi anketiranja kar koli zanima!

Za Andrago{ki center Slovenije

mag. Tanja Mo`ina

tanja.mozinaÆacs.si

P O J A S N I T E V  N E K AT E R I H  P O J M O V

SAMOEVALVACIJA je sistemati~en postopek, v katerem izobra`evalna organi-

zacija sama presodi/oceni svojo kakovost. V~asih se zanjo uporablja tudi izraz no-

tranje presojanje kakovosti.

ZUNANJA EVALVACIJA je sistemati~en postopek, v katerem nekdo zunaj izo-

bra`evalne organizacije presodi/oceni njeno kakovost. V~asih se za to uporablja tu-

di izraz zunanje presojanje kakovosti.

Navodila za izpolnjevanje:

Prosimo vas, da pri vsakem vpra{anju obkro`ite ustrezno {tevilko pri izbranem

odgovoru oziroma odgovor vpi{ete.
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I .S P L O [ N I  P O D AT K I

1.Spol (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. @enski.
2. Mo{ki.

2.Starost (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Do 30 let.
2. Od 31 do 40 let.
3. Od 41 do 50 let.
4. 51 let in ve~.

3.Vrsta izobra`evalnega programa, v katerega ste vklju~eni 
(Obkro`ite izbrani odgovor.):

1. Osnovna {ola.
2. Ni`je poklicno izobra`evanje.
3. Srednje triletno poklicno izobra`evanje.
4. Srednje {tiriletno tehni{ko oziroma strokovno izobra`evanje.
5. Srednje poklicno tehni{ko izobra`evanje (PTI).
6. Gimnazija ali druga splo{na srednja {ola.
7. Vi{ja strokovna {ola.
8. Drugo. (Vpi{ite.)

_______________________________________________________________

4.Zakaj ste se vpisali v izobra`evalni program? 
(V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor.)

Popolnoma
nepomembno

Malo
pomembno

Srednje
pomembno Pomembno

Zelo
pomembno

1. Pridobitev novega znanja 1 2 3 4 5

2. Pridobitev vi{je izobrazbe od ‘e dose`ene 1 2 3 4 5

3. Bolj{a usposobljenost za delo 1 2 3 4 5

4. Obdr`ati zaposlitev 1 2 3 4 5

5. Ve~ja mo`nost za zaposlitev 1 2 3 4 5

6. Dru`abni stiki 1 2 3 4 5

7. Ve~ji ugled 1 2 3 4 5

8. Veselje do u~enja 1 2 3 4 5
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I I .P O M E M B N O S T,  K I  J O  P R I P I S UJ E T E  RA Z L I ^ N I M  

V I D I K O M  K A K O V O S T I ,  I N  O C E N A ,  K O L I K O  T O

D R @ I  Z A  I Z O B RA @ E VA L N O  O R G A N I Z A C I J O ,  V  K A -

T E R I  S E  I Z O B RA @ UJ E T E

5.Kak{na je za vas dobra (kakovostna) izobra`evalna organizacija za
odrasle? (Opi{ite jo.)

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

6.Za katere od vidikov izobra`evanja, na{tetih v nadaljevanju, bi lahko
rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra`evalno organi-
zacijo in koliko to dr`i za izobra`evalno organizacijo, v kateri se izo-
bra`ujete?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO,

V KATERI SE IZOBRA@UJETE?
Dr`i

1. Ob vstopu v izobra`evanje se udele`encem prizna
prej{nje znanje, pridobljeno zunaj {ole. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Ob vstopu v izobra`evanje se udele`encem priznajo
prej{nje delovne in ‘ivljenjske izku{nje. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni
na~rt. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Strokovni delavci, ki delajo v izobra`evanju odraslih, so
za to delo usposobljeni. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. U~itelji, ki izobra`ujejo odrasle, so usposobljeni za delo z
odraslimi. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Prostori so primerni za izobra`evanje. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Udele`enec ima v izobra`evalni organizaciji dostop do
spleta. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Udele`encem je na voljo ustrezen prostor za samostojno
u~enje (npr. knji`nica ali sredi{~e za samostojno u~enje). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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7.Za katere od dejavnikov izobra`evalnega procesa, na{tetih v nadalje-
vanju, bi lahko rekli, da pomembno opredeljujejo kakovostno izobra-
`evalno organizacijo, in koliko ti dr`ijo za izobra`evalno organizacijo,
v kateri se izobra`ujete?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO,

V KATERI SE IZOBRA@UJETE?
Dr`i

1. Organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik,
razporeditev preverjanja znanja) je prilagojena odraslim
udele`encem.

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Udele`enci lahko vplivajo na organiziranost
izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. U~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje
znanje in izku{nje udele`encev. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. U~ne vsebine se povezujejo s prakti~nimi problemi. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Udele`enci imajo na voljo u~no gradivo. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Udele`enci so seznanjeni z merili za ocenjevanje znanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. U~itelji so strokovnjaki na svojih podro~jih. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Udele`encem so na voljo vse potrebne informacije o
poteku izobra`evanja. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Poskrbljeno je za pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave
pri u~enju. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

10. Udele`encem je na voljo svetovanje v zvezi z
izobra`evanjem. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

11. Strokovnjaki iz podjetij sodelujejo v izobra`evalnem
procesu kot predavatelji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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8.Za katere izmed rezultatov in u~inkov, na{tetih v nadaljevanju, lahko
re~ete, da pomembno ka`ejo na kakovostno izobra`evalno organiza-
cijo, in kako je s tem v izobra`evalni organizaciji, v kateri se izobra`u-
jete?
(V vsaki vrstici posameznega stolpca obkro`ite izbrani odgovor.
V prvem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – popolnoma nepomembno, 
2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.
V drugem stolpcu: 0 – ne morem oceniti, 1 – sploh ne dr`i, 2 – v glavnem ne dr`i, 
3 – niti dr`i niti ne dr`i , 4 – v glavnem dr`i, 5 – popolnoma dr`i.)

KOLIKO JE TO POMEMBNO?

Pomembnost

KOLIKO TO DR@I ZA
IZOBRA@EVALNO ORGANIZACIJO,

V KATERI SE IZOBRA@UJETE?
Dr`i

1. Udele`enci so zadovoljni z izobra`evanjem v
izobra`evalni organizaciji. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

2. Udele`enci dosegajo pri zunanjih preverjanjih znanja
povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene (oceno 3 ali ve~). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

3. Udele`enci praviloma opravijo preskuse znanja v prvem
roku. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

4. Udele`enci uspe{no dokon~ajo izobra`evanje. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

5. Udele`enci si pridobijo uporabno znanje. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

6. Udele`enci si pridobijo spretnosti za vse`ivljenjsko u~enje
(kako se u~iti, kako pridobivati informacije, viri znanja). 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

7. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~
mo`nosti za napredovanje na delovnem mestu. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

8. Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo
diplomanti izobra`evalne organizacije. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

9. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~
mo`nosti za zaposlitev. 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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I I I .N A ^ I N I  N O T RA N J E G A  P R E S O J A N J A  I N  RA Z V I J A N J A  

KA KOVO S T I  T E R  N J I H OVA  N A M E M B N O S T  I N  U ^ I N K I

9.Kako ste doslej lahko sporo~ali svoja mnenja o kakovosti izobra`eva-
nja? (Obkro`ite ustrezne odgovore. Mogo~ih je ve~ odgovorov.)

01. Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.
02. Sodeloval/a sem pri oblikovanju anketnih vpra{alnikov za presojanje kakovosti.
03. Izpolnjeval/a sem anketne vpra{alnike.
04. V pogovorih u~iteljev z udele`enci.
05. S pisanjem mnenj v knjigo prito`b in pohval.
06. S sporo~anjem mnenj po elektronski po{ti.
07. S sporo~anjem mnenj po predstavniku udele`encev v organih upravljanja

izobra`evalne organizacije.
08. Sodeloval/a sem v fokusni skupini (skupinskem pogovoru) o vpra{anjih ka-

kovosti.
09. Sodeloval/a sem v razpravi o izsledkih opravljenih samoevalvacij.
10. Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega na~rta za vpeljevanje izbolj{av.
11. Drugo. (Navedite.) 

_______________________________________________________________

12. Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem izmed na~inov presojanja in razvija-
nja kakovosti.

10.Ali menite, da bi bilo dobro, ~e bi izobra`evalna organizacija javno
objavljala podatke o zadovoljstvu udele`encev z izobra`evanjem? 
(Izberite ustrezni odgovor.)

1. Ne. (Utemeljite.) 

_______________________________________________________________

2. Da. (Utemeljite.) 

_______________________________________________________________

3. Ne vem.

11.Ali ste kdaj dali pobudo za izbolj{ave kakovosti dela v izobra`evalni
organizaciji? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Nikoli.
2. V~asih.
3. Pogosto.

289

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 04.qxd  19.1.2009  15:50  Page 289



12.Ali so bile pobude sprejete? (Obkro`ite izbrani odgovor.)

1. Pobude sploh niso bile obravnavane.
2. Pobude so bile obravnavane, a niso bile sprejete.
3. Pobude so bile sprejete, a niso bile uresni~ene.
4. Doslej nisem dal/a pobud za izbolj{ave kakovosti.
5. Drugo. (Vpi{ite.) 

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________
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V.N A ^ I N I  Z U N A N J E G A  P R E S O J A N J A  K A K O V O S T I  T E R  

N J I H O VA  N A M E M B N O S T  I N  U ^ I N K I

13.Kdo naj bi po va{em mnenju presojal posamezne vidike delovanja
izobra`evalne organizacije? (V vsaki vrstici obkro`ite izbrani odgovor.)

14.Ali bi nam `eleli sporo~iti {e kaj? (Navedite.)

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

NAJLEP[A HVALA ZA SODELOVANJE.

To naj presoja
organizacija

sama

To naj presoja
kdo zunaj

organizacije

To naj  presojajo
organizacija in

kdo zunaj

Tega ni
treba

presojati

1. Ali so u~itelji usposobljeni za delo z odraslimi? 1 2 3 4

2. Ali u~no gradivo in u~ni pripomo~ki omogo~ajo kakovostno
izpeljavo izobra`evalnega procesa? 1 2 3 4

3. Se ob vstopu v izobra`evanje opravijo postopki spoznavanja
udele`enca, njegovega prej{njega znanja in izku{enj in ali se to
upo{teva pri na~rtovanju izobra`evanja zanj?

1 2 3 4

4. Ali so prostorske razmere ustrezne za kakovostno izpeljavo
izobra`evalnega procesa? 1 2 3 4

5. Ali je organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik, razvrstitev
preverjanja znanja) prilagojena odraslim udele`encem? 1 2 3 4

6. Ali u~itelji in udele`enci lahko vplivajo na organiziranost in potek
izobra`evanja? 1 2 3 4

7. Ali so udele`encem med izobra`evanjem na voljo vse potrebne
informacije o poteku izobra`evanja, svetovanje in pomo~ pri
u~enju?

1 2 3 4

8. Ali so udele`enci zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni
organizaciji? 1 2 3 4

9. V kolik{nem ~asu udele`enci dokon~ajo izobra`evanje? 1 2 3 4

10. Koliko udele`encev uspe{no dokon~a izobra`evanje? 1 2 3 4

11. Ali imajo udele`enci po kon~anem izobra`evanju v izobra`evalni
organizaciji ve~ mo`nosti za zaposlitev ali napredovanje na
delovnem mestu?

1 2 3 4

12. Ali si udele`enci pridobijo uporabno znanje in spretnosti
vse`ivljenjskega u~enja (kako se u~iti, kako poiskati informacije,
vire znanja)?

1 2 3 4

13. Ali so delodajalci zadovoljni z znanjem, ki si ga pridobijo
udele`enci? 1 2 3 4

291

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 04.qxd  19.1.2009  15:50  Page 291



P R I L O G A  5

Preglednica 74: Za katere od (vstopnih) dejavnikov, na{tetih v nadaljevanju, bi lahko

rekli, da pomembno opredeljujejo izobra`evalno organizacijo za od-

rasle in koliko ti dejavniki `e dr`ijo za va{o izobra`evalno organiza-

cijo?

Povpre~ja

* Udele`enci so odgovarjali na trditve, ozna~ene z zvezdico.

U~itelji Vodje Ravnatelji Udele`enci
N pov-

pre~je
N pov-

pre~je
N pov-

pre~je
N pov-

pre~je

Pomembno
1. Izobra`evalna organizacija ima opredeljen na~rt razvoja (vsaj za 3 leta ali ve~). 189 4,4 45 4,3 37 4,4
2. Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot. 191 4,4 45 4,5 37 4,6
3. U~itelji lahko sodelujejo pri oblikovanju razvoja izobra`evalne organizacije. 191 4,3 45 4,5 37 4,3
4. Kakovost je v izobra`evalni organizaciji vrednota. 191 4,7 44 4,8 37 4,8
5. U~iteljem je omogo~eno usposabljanje za izobra`evanje odraslih glede na njihove

potrebe. 188 4,4 45 4,6 36 4,4

*6. Ob vpisu se udele`encem prizna prej{nje znanje, pridobljeno zunaj {ole (npr. te~aji …). 186 4,1 43 4,4 34 4,6 364 4,4
*7. Ob vpisu se udele`encem priznajo prej{nje delovne in ‘ivljenjske izku{nje. 186 4,0 41 4,4 35 4,5 356 3,9
*8. Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni na~rt. 181 4,1 45 4,5 37 4,6 334 3,9
*9. Strokovni delavci, ki delajo v izobra`evanju odraslih, so za to delo usposobljeni. 192 4,6 45 4,8 37 4,7 360 4,7

*10. U~itelji, ki izobra`ujejo odrasle, so usposobljeni za delo z odraslimi. 191 4,6 45 4,8 37 4,7 366 4,5
*11. Prostorske razmere omogo~ajo uporabo aktivnih metod dela. 193 4,4 45 4,5 37 4,7 359 4,4
*12. Udele`enci imajo v izobra`evalni organizaciji dostop do spleta. 191 4,3 45 4,5 37 4,4 348 4,2
*13. Udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za samostojno

u~enje (npr. knji`nica ali sredi{~e za samostojno u~enje). 191 4,1 45 4,3 36 4,3 351 3,9

14. U~iteljem je za priprave na delo na voljo ustrezen prostor. 189 4,0 45 4,3 37 4,0

Dr`i
1. Izobra`evalna organizacija ima opredeljen na~rt razvoja (vsaj za 3 leta ali ve~). 165 3,9 45 3,5 36 3,9
2. Zaposleni sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot. 180 3,7 45 3,9 37 4,4
3. U~itelji lahko sodelujejo pri oblikovanju razvoja izobra`evalne organizacije. 178 3,5 45 3,5 37 4,1
4. Kakovost je v izobra`evalni organizaciji vrednota. 189 4,2 43 4,1 37 4,4
5. U~iteljem je omogo~eno usposabljanje za izobra`evanje odraslih glede na njihove

potrebe. 181 3,8 44 4,1 37 4,2

*6. Ob vpisu se udele`encem prizna prej{nje znanje, pridobljeno zunaj {ole (npr. te~aji …). 164 4,2 40 4,3 32 4,4 348 4,1
*7. Ob vpisu se udele`encem priznajo prej{nje delovne in ‘ivljenjske izku{nje. 160 3,9 40 4,0 34 4,3 327 3,4
*8. Za vsakega udele`enca se oblikuje osebni izobra`evalni na~rt. 161 3,8 45 4,3 37 4,1 313 3,5
*9. Strokovni delavci, ki delajo v izobra`evanju odraslih, so za to delo usposobljeni. 188 4,3 45 4,4 37 4,6 364 4,3

*10. U~itelji, ki izobra`ujejo odrasle, so usposobljeni za delo z odraslimi. 184 4,1 44 4,2 37 4,4 365 4,1
*11. Prostorske razmere omogo~ajo uporabo aktivnih metod dela. 190 3,9 44 4,0 37 4,5 351 4,2
*12. Udele`enci imajo v izobra`evalni organizaciji dostop do spleta. 183 4,2 44 4,2 37 4,3 322 3,8
*13. Udele`encem je v izobra`evalni organizaciji na voljo ustrezen prostor za samostojno

u~enje (npr. knji`nica ali sredi{~e za samostojno u~enje). 179 3,8 45 3,9 35 4,2 314 3,5

14. U~iteljem je za priprave na delo na voljo ustrezen prostor. 179 3,5 45 3,7 36 3,8

292

R
A

Z
V

O
J

 K
A

K
O

V
O

S
T

I 
IZ

O
B

R
A

@
E

V
A

N
J

A
 O

D
R

A
S

L
IH

sizon 04.qxd  19.1.2009  15:50  Page 292



P R I L O G A  6

Preglednica 75: Za katere od dejavnikov izobra`evanega procesa bi lahko rekli, da

pomembno opredeljujejo kakovostno izobra`evalno organizacijo za

odrasle in koliko ti dejavniki `e dr`ijo za va{o izobra`evalno organi-

zacijo?

* Trditve, ki smo jih postavili udele`encem.

U~itelji Vodje Ravnatelji Udele`enci
N pov-

pre~je
N pov-

pre~je
N pov-

pre~je
N pov-

pre~je

Pomembno
*1. Organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev preverjanja znanja) je

prilagojena odraslim. 193 4,6 45 4,8 36 4,8 366 4,5

*2. Udele`enci lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja. 187 3,9 45 3,8 36 4,2 358 4,2
3. U~itelji lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja. 188 4,1 45 4,2 36 4,2

*4. U~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje znanje in izku{nje odraslih. 188 4,3 43 4,5 35 4,7 356 4,1
*5. Izbrane vsebine se povezujejo s problemi, ki nastajajo v praksi. 190 4,5 45 4,6 35 4,7 354 4,2
*6. Udele`enci imajo na voljo u~no gradivo. 192 4,6 45 4,7 36 4,8 368 4,6
*7. Udele`enci so seznanjeni z merili ocenjevanja znanja. 191 4,7 45 4,8 36 4,8 355 4,5
8. U~itelji odraslim jasno predstavijo cilje predmeta. 191 4,7 45 4,8 36 4,8

*9. U~itelji so strokovnjaki na svojih podro~jih. 190 4,8 45 4,8 36 4,8 366 4,6
*10. Udele`encem so na voljo vse potrebne informacije o poteku izobra`evanja. 191 4,7 45 4,8 36 4,9 368 4,6
*11. Zagotovljena je pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave pri u~enju. 186 4,2 44 4,5 35 4,5 352 4,4
*12. Udele`encem je na voljo svetovanje v zvezi z izobra`evanjem. 192 4,5 45 4,8 35 4,7 362 4,5
13. Izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja po izobra`evanju in

usposabljanju. 184 4,3 45 4,5 36 4,4

14. Izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri pripravi izobra`evalnih programov. 90 4,2 28 4,2 20 4,3
*15. Strokovnjaki iz podjetij sodelujejo v izobra`evalnem procesu kot predavatelji. 178 4,0 43 4,2 34 4,4 344 4,1

Dr`i
*1. Organiziranost izobra`evanja (obseg ur, urnik, razporeditev preverjanja znanja) je

prilagojena odraslim. 191 4,3 45 4,4 36 4,6 363 3,8

*2. Udele`enci lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja. 174 3,7 45 3,3 36 3,9 345 3,6
3. U~itelji lahko vplivajo na organiziranost izobra`evanja. 187 3,9 45 4,0 36 4,0

*4. U~itelji pri izpeljavi izobra`evanja upo{tevajo prej{nje znanje in izku{nje odraslih. 187 4,1 43 4,0 34 4,1 340 3,6
*5. Izbrane vsebine se povezujejo s problemi, ki nastajajo v praksi. 185 4,0 44 3,9 35 4,0 351 3,6
*6. Udele`enci imajo na voljo u~no gradivo. 189 4,4 45 4,3 36 4,4 364 4,0
*7. Udele`enci so seznanjeni z merili ocenjevanja znanja. 189 4,7 45 4,8 36 4,8 352 4,2
8. U~itelji odraslim jasno predstavijo cilje predmeta. 186 4,5 45 4,3 36 4,4

*9. U~itelji so strokovnjaki na svojih podro~jih. 186 4,6 45 4,6 36 4,7 361 4,3
*10. Udele`encem so na voljo vse potrebne informacije o poteku izobra`evanja. 188 4,6 45 4,6 36 4,7 361 4,2
*11. Zagotovljena je pomo~ udele`encem, ki imajo te`ave pri u~enju. 168 3,8 44 3,8 35 3,9 325 3,5
*12. Udele`encem je na voljo svetovanje v zvezi z izobra`evanjem. 185 4,4 45 4,7 35 4,6 350 4,0
13. Izobra`evalna organizacija ugotavlja potrebe partnerjev iz okolja po izobra`evanju in

usposabljanju. 162 3,9 45 3,6 36 4,0

14. Izobra`evalna organizacija sodeluje s partnerji pri pripravi izobra`evalnih programov. 76 3,7 26 3,0 19 3,7
*15. Strokovnjaki iz podjetij sodelujejo v izobra`evalnem procesu kot predavatelji. 155 3,5 43 3,6 32 3,9 312 3,4
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P R I L O G A  7

Preglednica 76: Za katere izmed izidov in u~inkov, na{tetih v naslednji preglednici,

bi lahko rekli, da pomembno ka`ejo na kakovostno izobra`evalno

organizacijo in koliko `e dr`ijo za va{o izobra`evalno organizaci-

jo? – Primerjava med subjekti

* Trditve, ki smo jih postavili udele`encem.

U~itelji Vodje Ravnatelji Udele`enci
N pov-

pre~je
N pov-

pre~je
N pov-

pre~je
N pov-

pre~je

Pomembno
*1. Udele`enci so zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni organizaciji. 191 4,6 45 4,7 36 4,7 365 4,6
*2. U~itelji so zadovoljni z delom v izobra`evalni organizaciji. 191 4,6 45 4,6 36 4,6
*3. Udele`enci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene

(oceno 3 ali ve~). 181 3,9 43 3,9 35 3,8 331 3,9

*4. Udele`enci opravijo preizkuse znanja praviloma v prvem roku. 188 3,7 45 3,7 34 3,4 349 4,0
*5. Vsi udele`enci kon~ajo izobra`evanje v ~asu, ki ni 1,5-krat dalj{i od trajanja

izobra`evanja po izobra`evalnem programu. 178 3,8 45 3,8 35 3,9

*6. Udele`enci si pridobijo uporabno znanje. 190 4,6 44 4,6 36 4,7 361 4,5
*7. Udele`enci si pridobijo spretnosti za vse`ivljenjsko u~enje (kako se u~iti, kako

pridobivati informacije, viri znanja). 189 4,5 45 4,5 36 4,7 363 4,3

8. Udele`enci si pridobijo temeljne kompetence (sporazumevanje v maternem in tujem
jeziku, uporaba informacijske tehnologije, ra~unstvo, socialne spretnosti, znanje za
aktivno dr`avljanstvo).

190 4,5 43 4,6 36 4,6

*9. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~ mo`nosti za napredovanje na
delovnem mestu. 189 4,5 45 4,6 35 4,5 365 4,5

*10. Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo diplomanti izobra`evalne organizacije. 179 4,4 43 4,6 33 4,7 341 4,3
*11. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~ mo`nosti za zaposlitev. 189 4,6 44 4,7 34 4,7 361 4,5

Dr`i
*1. Udele`enci so zadovoljni z izobra`evanjem v izobra`evalni organizaciji. 177 4,1 45 4,2 36 4,3 349 3,9
2. U~itelji so zadovoljni z delom v izobra`evalni organizaciji. 186 4,0 45 4,2 36 4,3
3. Udele`enci dosegajo pri zunanjem preverjanju znanja povpre~ne ali nadpovpre~ne ocene

(oceno 3 ali ve~). 144 3,6 42 3,6 34 3,8

4. Udele`enci opravijo preizkuse znanja praviloma v prvem roku. 172 3,7 45 3,6 33 3,5
5. Vsi udele`enci kon~ajo izobra`evanje v ~asu, ki ni 1,5-krat dalj{i od trajanja

izobra`evanja po izobra`evalnem programu. 138 3,6 43 3,5 35 3,5

*6. Udele`enci si pridobijo uporabno znanje. 186 4,1 43 4,1 36 4,5 313 4,0
*7. Udele`enci si pridobijo spretnosti za vse`ivljenjsko u~enje (kako se u~iti, kako

pridobivati informacije, viri znanja). 180 4,0 45 4,0 36 4,3 341 3,8

8. Udele`enci si pridobijo temeljne kompetence (sporazumevanje v maternem in tujem
jeziku, uporaba informacijske tehnologije, ra~unstvo, socialne spretnosti, znanje za
aktivno dr`avljanstvo).

182 4,1 42 4,1 36 4,4

*9. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~ mo`nosti za napredovanje na
delovnem mestu. 168 4,1 40 4,4 32 4,3 334 4,1

*10. Delodajalci so zadovoljni z znanjem, ki ga imajo diplomanti izobra`evalne organizacije. 130 4,0 41 4,3 33 4,4 302 3,9
*11. Po kon~anem izobra`evanju imajo udele`enci ve~ mo`nosti za zaposlitev. 162 4,2 42 4,4 33 4,5 332 4,1
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P R I L O G A  9

U D E L E @ E N C I  F O K U S N E  S K U P I N E  1

Datum: 16. januarja 2008 ob 9. uri

U D E L E @ E N C I  F O K U S N E  S K U P I N E  2

Datum: 22. januarja 2008 ob 14. uri

Zap. {t. Priimek in ime Organizacija

1. Dr. Zdenko Medve{ Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za pedagogiko in andragogiko

2. Ddr. Barica Marenti~ Po`arnik Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za pedagogiko in andragogiko

3. Vesna Dular RIC Novo mesto

4. Mag. Irena Bohte Zavod za izobra`evanje in kulturo ^rnomelj

5. Lili [tefani~ Ljudska univerza Ko~evje

6. Mag. Marija Velikonja Andrago{ko dru{tvo Slovenije

7. Marta Pureber Revoz, d. d.

8. Katarina Ko{mrlj Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper

Zap. {t. Priimek in ime Organizacija

1. Dr. Darko [trajn Pedago{ki in{titut, Ljubljana

2. Mag. Ester Mo`ina Andrago{ki center Slovenije

3. Egon Pipan Tehni{ki {olski center Nova Gorica

4. Ida Srebotnik [olski center za po{to, ekonomijo in telekomunikacije, Ljubljana, predsednica dru{tva
organizacij za izobra`evanje odraslih na srednjih {olah

5. Mag. Sonja Kuhar Academia Maribor

6. Ivanka Toman Tehni{ki {olski center Kranj

7. Mag. Nada @agar Zavod za izobra`evanje in kulturo ^rnomelj

8. Jo`ica Horvat Glava{ In{pektorat RS za {olstvo in {port

9. Fani Al-Mansour Srednja poklicna in strokovna {ola Be`igrad, Ljubljana, Skupnost izobra`evanja odraslih
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Datum: 25. januarja 2008 ob 9. uri
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Datum: 29. januarja 2008 ob 14. uri

Zap. {t. Priimek in ime Organizacija

1. Dr. Slavko Gaber Univerza v Ljubljani, Pedago{ka fakulteta
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4. Mag. Andrej Soto{ek Zveza ljudskih univerz Slovenije
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8. Sonja Zavrl SIQ, Slovenski institut za kakovost in meroslovje

9. Janez [olar Vi{ja strokovna {ola za gostinstvo in turizem Bled

10. Dr. Zoran Jelenc Andrago{ko dru{tvo Slovenije

11. Jasna Dominko Baloh Doba, Maribor

Zap. {t. Priimek in ime Organizacija
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2. Mag. Tanja Vili~ Klenov{ek Andrago{ki center Slovenije

3. Olga Drofenik Andrago{ko dru{tvo Slovenije

4. Dr. Janez Krek Univerza v Ljubljani, Pedago{ka fakulteta

5. Mag. Albin Vrabi~ [olski center Velenje

6. Jelica Pegan Stemberger Glotta Nova Ljubljana, predsednica Zveze privatnih izobra`evalnih institucij

7. Gvido Melink [ola za strojni{tvo [kofja Loka

8. Beti Vu~ko Tehni{ki {olski center Kranj

9. Jadranka Seles Vrtnarska {ola Celje

10. Dr. Ga{per Cankar Dr`avni izpitni center

11. Lea Tkalec Elos Escada d. o. o.

12. Mag. Jo`ica Slana Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta

13. Darko Mali Center RS za poklicno izobra`evanje, Ljubljana
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